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IV. DIN JURISPRUDENTA ICCJ

RIL

In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding the
appeal in the interest of the law), in February 2019, two judgments were published and they related
to: G.O. no. 121/1998 on material responsibility of servicemen in conjunction with art. 109 of Law
no. 188/1999 on the Statute of civil servants, as well as in relation to the Government Decision no.
679/2003 regarding the conditions for obtaining the certificate, the certification procedures and the
statute of the professional maternal assistant and Law no. 272/2004 on the protection and promotion
of the rights of the child.

In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding the
settlement of certain legal matters), several decisions were published in relation to: Code of tax
procedure, Law no. 85/2014 on insolvency prevention and insolvency proceedings, Law mno.
192/2006 on mediation and organizing the mediator profession, Framework-Law no. 153/2017 on
the remuneration of staff paid from public funds, Code of civil procedure, Law no. 230/2007
on the establishment, organization and operation of owners associations, Government
Decision no. 1.588/2007 for approval of the Methodological Norms for the enforcement of
Law no. 230/2007 on the establishment, organization and operation of owners association,
as well as G.E.O. no. 70/2014 on the remuneration of the staff in the public health system
and the public system of social welfare in the year 2015, Law no. 293/2015 on the approval of
the G.E.O. no. 35/2015 on the amendment and supplement of the G.E.O. no. 83/2014 on
remuneration of staff paid from public funds in the year 2015, as well as other measures in the field of
public expenditure, as well as for the amendment and supplement of Law no. 152/1998 on the
establishment of the National Housing Agency, Law no. 416/2011 on the minimum guaranteed
income, the Methodological Norms for the enforcement of Law no. 416/2001, as approved
under the Government Decision no. 50/2011.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET RIL) NR. 23/2018

(M. OF. NR. 109/12.02.2019): ART. 43 DIN O.G. NR. 121/1998
PRIVIND RASPUNDEREA MATERIALA A MILITARILOR
RAP. LA ART. 109 DIN LEGEA NR. 188/1999
PRIVIND STATUTUL FUNCTIONARILOR PUBLICI

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Act normativ Articol Sumar
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In M. Of. nr. 109 din 12 februarie 2019, s-a publicat Decizia iCC] (Complet
RIL) nr. 23/2018referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 43 din O.G. nr. 121/1998 privind raspunderea materiald a militarilor, art. 10
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici.

Astfel, Tnalta Curte a stabilit c in interpretarea si aplicarea unitard a respec-
tivelor dispozitii, litigiile avand ca obiect actiuni in anularea deciziilor de
imputare si a hotararilor comisiilor de jurisdictie a imputatiilor constituite la
nivelul ministerelor si autoritatilor publice centrale, promovate de militarii
nominalizati de art. 7 din O.G. nr. 121/1998, de militarii aflati in misiune in afara
granitelor tarii prevazuti de art. 9 din O.G. nr. 121/1998 si de functionarii publici
din structura institutiilor publice prevazute la art. 2 din O.G. nr. 121/1998, sunt
de competenta tribunalului - sectia contencios administrativ si fiscal.

Art. 43 din O.G. nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor

,In situatia in care, dupd epuizarea acestor cdi de atac, persoanele obligate la repararea
prejudiciului in conditiile prezentei ordonante considerd cd au fost lezate intr-un drept
legitim se pot adresa instantei judecitoresti competente, potrivit legii”.

Art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

,Cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al functionarului public sunt de
competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, cu exceptia situa-
tiilor pentru care este stabilitd expres prin lege competenta altor instante”.

Jurisprudenta instantelor nationale in materie

In ceea ce priveste modul in care instantele judecdtoresti au inteles interpreteze
si sd aplice dispozitiile ce formeaza obiectul recursului in interesul legii, se remarca
cd instantele de judecatd nu au un punct de vedere unitar in ceea ce priveste
problema de drept supusa dezlegdrii, existind doud orientari, dupa cum urmeaza:

- intr-o prima orientare jurisprudentiala s-a apreciat cd revine curtilor de apel,
ca instante de contencios administrativ, competenta de a solutiona in prima
instanta actiunile pentru anularea deciziilor de imputare si a hotdrarilor comisiilor
de jurisdictie a imputatiilor, constituite la nivelul ministerelor si autoritatilor
publice centrale prevazute de art. 2 din O.G. nr. 121/1998, formulate de cdtre
militari, functionari publici cu statut special si salariati civili din structura acestora;

- in a doua orientare jurisprudentiald s-a considerat ca litigiile in discutie se
solutioneazd, in prima instanta, de tribunale, ca instante de contencios admi-
nistrativ, in temeiul art. 109 din Legea nr. 188/1999, astfel cum a fost modificat prin
art. IV din Legea nr. 2/2013.
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Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 34/2016 (M. Of. nr. 286 din 15 aprilie
2016), a constatat ca sintagma ,dupd epuizarea acestor cii de atac”, din cuprinsul
art. 43 din O.G. nr. 121/1998, este neconstitutionala, intrucat, prin efectul acestei
sintagme, posibilitatea conferita de art. 31 din aceeasi ordonantd de a apela la o
jurisdictie administrativa speciald se transforma in obligatie, incdlcandu-se, astfel,
art. 21 alin. (4) din Constitutie, care consfinteste caracterul facultativ al jurisdictiilor
speciale administrative. De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea a statuat
cd militarii reprezinta o categorie speciald de functionari publici.

Prin Decizia nr. 328/2013 (M. Of. nr. 490 din 2 august 2013) s-a stabilit ca
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura si modalitati specifice de exercitare a drepturilor procedurale, aratand,
inclusiv in cauze in care a examinat constitutionalitatea art. 109 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, ca principiul egalitatii in fata
legii presupune solutii diferite pentru situatii diferite, astfel incat un tratament
diferit trebuie sa se justifice rational.

De asemenea, Curtea constatd ca Legea nr. 188/1999 privind Statutul functio-
narilor publici reprezinta cadrul general pentru functionarii publici, precizandu-se
in mod clar faptul cd militarii sunt o categorie speciala de functionari publici.

Din punctul de vedere al procurorului general al PTCC], autorul sesizdrii,
prima orientare jurisprudentiald, potrivit cireia competenta de a solutiona litigiul
in primad instantd apartine curtilor de apel, este in acord cu litera si spiritul legii.

Potrivit raportului intocmit in cauza se apreciaza c4d, litigiile avand ca obiect
actiuni in anularea deciziilor de imputare si a hotdrarilor comisiilor de jurisdictie a
imputatiilor constituite la nivelul ministerelor si autoritatilor publice centrale,
promovate de militarii nominalizati de art. 7 din O.G. nr. 121/1998, de militarii
aflati in misiune in afara granitelor tarii prevazuti de art. 9 din O.G. nr. 121/1998 si
de functionarii publici din structura institutiilor publice prevazute la art. 2 din O.G.
nr. 121/1998 sunt de competenta tribunalului - sectia contencios administrativ
si fiscal.

Prin Decizia nr. 23/2018, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul
legii de formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Inalta Curtea a stabilit faptul c&, in interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 43 din O.G. nr. 121/1998 privind raspunderea materiald a
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militarilor, aprobata prin Legea nr. 25/1999, raportat la art. 109 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, litigiile avand ca obiect actiuni in anularea deciziilor
de imputare si a hotararilor comisiilor de jurisdictie a imputatiilor constituite la
nivelul ministerelor si autoritatilor publice centrale, promovate de militarii
nominalizati de art. 7 din O.G. nr. 121/1998, de militarii aflati in misiune in afara
granitelor tarii prevazuti de art. 9 din O.G. nr. 121/1998 si de functionarii publici
din structura institutiilor publice prevazute la art. 2 din O.G. nr. 121/1998, sunt
de competenta tribunalului - sectia contencios administrativ si fiscal.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 25/2018

(M. OF. NR. 135/20.02.2019): ART. 10 ALIN. (1) LIT. F)
H.G. NR. 679/2003 PRIVIND CONDITIILE DE OBTINERE
A ATESTATULUI, PROCEDURILE DE ATESTARE
SI STATUTUL ASISTENTULUI MATERNAL PROFESIONIST

SI ART. 122 ALIN. (3) LIT. D) L. NR. 272/2004

PRIVIND PROTECTIA SI PROMOVAREA DREPTURILOR

COPILULUI

P

__ 4
De Redactia ProLege
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respectiva, acesta
nefiind indreptatit la
plata unei
despagubiri
echivalente cu
indemnizatia de
concediu

In M. Of. nr. 135 din 20 februarie 2019, s-a publicat Decizia iCC] (Complet
RIL) nr. 25/2018 referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 10
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 679/2003 privind conditiile de obtinere a atestatului,
procedurile de atestare si statutul asistentului maternal profesionist si ale
art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ca respectivele dispozitii nu deroga de la regula
privind obligativitatea efectudrii in natura a concediului de odihna, regle-
mentata de art. 1 alin. (2), art. 144 si art. 149 C. mun., in situatia in care asistentul
maternal profesionist asigura continuitatea activitatii de crestere, ingrijire si
educare a copiilor in perioada respectiva, acesta nefiind indreptatit la plata unei
despdgubiri echivalente cu indemnizatia de concediu.

Art. 10 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 679/2003 privind conditiile de obtinere a
atestatului, procedurile de atestare si statutul asistentului maternal profesionist

(1) Asistentul maternal profesionist are urmadtoarele obligatii privind copiii primiti in
plasament sau incredintati:

(...)

f) si asigure continuitatea activititii desfasurate si in perioada efectudrii concediului
legal de odihnd, cu exceptia cazului in care separarea de copiii plasati sau incredintati
pentru aceastd perioadd este autorizati de citre angajator”.

Art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului

,,(3) Activitatea persoanei atestate ca asistent maternal, in conditiile legii, se desfasoardi
in baza unui contract cu caracter special, aferent protectiei copilului, incheiat cu directia
sau cu un organism privat acreditat, care are urmdtoarele elemente caracteristice:

(...)

d) in perioada efectudrii concediului legal de odihnd asigqurd continuitatea activitatii
desfiisurate, cu exceptia cazului in care separarea, in aceastd perioadd, de copilul aflat in
plasament in familia sa este autorizatd de directie”.

Art. 1 alin. (2), art. 144 si art. 149 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii

Art. 1 alin. (2) , Prezentul cod se aplicd si raporturilor de muncd reglementate prin
legi speciale, numai tn mdsura in care acestea nu contin dispozitii specifice derogatorii”.
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Art. 144 ,(1) Dreptul la concediu de odihnd anual plitit este garantat tuturor
salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihnd anual nu poate forma obiectul vreunei cesiuni,
renuntari sau limitari”.

Art. 149 , Salariatul este obligat sd efectueze in naturd concediul de odihnd in perioada
in care a fost programat, cu exceptia situatiilor expres previzute de lege sau atunci cind,
din motive obiective, concediul nu poate fi efectuat”.

In ceea ce priveste modul in care instantele judecitoresti au inteles interpreteze
si sd aplice dispozitiile ce formeaza obiectul recursului in interesul legii, se remarca
cd instantele de judecatd nu au un punct de vedere unitar in ceea ce priveste
problema de drept supusa dezlegdrii, existind doud orientari, dupa cum urmeaza:

- intr-o prima opinie, s-a apreciat ca asistentii maternali profesionisti, care au
asigurat continuitatea activitatii desfasurate si pe perioada concediului de odihna,
sunt indreptdtiti la o despagubire echivalentd indemnizatiei de concediu de
odihni;

- intr-o alta opinie s-a apreciat cad asistentii maternali profesionisti, care au
asigurat continuitatea activitatii si in perioada concediului de odihnd, nu sunt
indreptatiti la o despagubire echivalentd indemnizatiei de concediu.

In urma verificarilor efectuate nu a fost identificata jurisprudents relevanta cu
privire la problema de drept in discutie. Insd, pe rolul Curtii Constitutionale este
inregistrat Dosarul nr. 3404D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 272/2004, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, ce are termen de solutionare la data de 11
decembrie 2018.

Pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene a fost inregistratd cauza
C-147/17, Sindicatul Familia Constanta si altii c. Directiei Generale de Asistentd Sociald
si Protectia Copilului Constanta.

Astfel, in aceastd cauzad, s-a statuat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 2003/88/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru, coroborat cu art. 2 alin. (2) din Directiva
89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de masuri
pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de
muncd trebuie interpretat in sensul cd nu se incadreaza in domeniul de aplicare al
Directivei 2003/88/CE activitatea de asistent maternal care consta, in cadrul unui
raport de muncd cu o autoritate publicd, in primirea si integrarea unui copil in
cdminul propriu si in asigurarea, in mod continuu, a dezvoltdrii armonioase si a
educatiei acestui copil.
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Prin Decizia de inadmisibilitate din 6 martie 2014 a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Sectia a treia), din cauza Sindicatul Pro Asistentd Sociald c.
Romaniei (cererea nr. 24456/13), s-a constatat neincdlcarea de catre statul romén a
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (Conventia), ca urmare a refuzului Curtii de Apel
Timisoara de a trimite o intrebare preliminard Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. S-a observat cd, in sustinerea cererii de pronuntare a unei hotarari
preliminare, reclamantul a invocat contradictia dintre legislatia interna privind
asistentii maternali profesionisti si Directiva 2003/88/CE cu privire la perioadele
minime de repaus si de concediu.

CEDO a retinut ca respectiva curte de apel, care era ultima instanta interna
competentd sa solutioneze acest litigiu si, prin urmare, era obligata in principiu sa
sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene, a refuzat sd sesizeze aceasta
instanta considerand cd problema ridicata de reclamant nu prezenta relevanta.

Procurorul general al PICCJ a apreciat, prin punctul de vedere formulat initial,
ca dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 679/2003 si art. 122 alin. (3) lit. d)
din Legea nr. 272/2004, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, nu li
se poate recunoaste un caracter derogatoriu de la obligativitatea efectudrii in
naturd a concediului de odihna.

Prin concluziile scrise depuse la dosar s-a reconsiderat punctul de vedere
exprimat anterior, fatd de hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Marea
Camerd) pronuntatd la 20 noiembrie 2018, in cauza C-147/17, Sindicatul Familia
Constanta si altii c. Directiei Generale de Asistenfd Sociald si Protectia Copilului
Constanta, apreciindu-se ca cea de-a doua orientare din jurisprudenta expusa in
sesizarea cu recurs in interesul legii este in litera si spiritul legii, in sensul ca
asistentii maternali asigurd continuitatea activitatii si in perioada concediului de
odihnd si nu sunt indreptatiti la despdgubiri. A ardtat cd, in hotdrarea recenta a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, s-a realizat un examen al legislatiei nationale
si europene referitoare la timpul de lucru si concediul de odihnd si s-a acceptat
modalitatea de efectuare a concediului de odihnad al asistentului maternal
impreund cu copilul. Prin urmare, a solicitat admiterea recursului in interesul legii,
in sensul celor precizate.

Potrivit raportului intocmit in cauza au fost exprimate doud puncte de vedere
diferite. Astfel, intr-o opinie s-a apreciat ca dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 679/2003 si ale art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 272/2004 nu deroga de
la regula privind obligativitatea efectudrii in naturd a concediului de odihng,
reglementatd de art. 1 alin. (2), art. 144 si art. 149 C. mun., atunci cand se asigurd de
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cdtre asistentul maternal profesionist continuitatea activitatii de crestere, ingrijire si
educare a copiilor in perioada respectivd, acesta nefiind indreptdtit la plata unei
despdgubiri echivalente cu indemnizatia de concediu. Potrivit celei de-a doua
opinii s-a considerat ca dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 679/2003 si ale
art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 272/2004 sunt derogatorii de la regula privind
obligativitatea efectudrii in naturd a concediului de odihnd, in sensul art. 1 alin. (2),
art. 144 si art. 149 C. mun.

Prin Decizia nr. 25/2018, iCCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel lasi.

Inalta Curte a stabilit faptul cd ,dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 679/2003 privind conditiile de obtinere a atestatului, procedurile de atestare si
statutul asistentului maternal profesionist si ale art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, republicatd,
cu modificarile si completdrile ulterioare, nu deroga de la regula privind
obligativitatea efectuadrii in natura a concediului de odihna, reglementata de art.
1 alin. (2), art. 144 si art. 149 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in situatia in care asistentul maternal
profesionist asigura continuitatea activitdtii de crestere, ingrijire si educare a
copiilor in perioada respectivd, acesta nefiind indreptatit la plata unei
despagubiri echivalente cu indemnizatia de concediu”.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/C) NR. 72/2018
(M. OF. NR. 85/4.02.2019): ART. 102 ALIN. (1) TEZA1SI AII-A
DIN LEGEA NR. 85/2014 PRIVIND PROCEDURILE
DE PREVENIRE A INSOLVENTEI SI DE INSOLVENTA

-

De Redactia ProLege
Decizia Complet | Act normativ Articol Sumar
iccy iccy
Decizia Complet | Legea nr. Art. 102 In interpretarea si
nr. 72/2018 | DCD/C | 85/2014 alin. (1) aplicarea dispozitiilor
(M. Of. nr. privind tezalsia | art. 102 alin. (1) teza I
85 din 4 procedurile de | II-a si a II-a din Legea nr.
februarie prevenire a 85/2014, cererile de
2019) insolventei si admitere a creantelor,

de insolventa

formulate de creditorii
cu creante anterioare
datei de deschidere a
procedurii, altii decat
salariatii, trebuie sa
fie depuse la tribunal
in termenul fixat prin
hotararea de
deschidere a
procedurii si
inregistrate intr-un
registru care se va
pastra la grefa
tribunalului.
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In M. Of. nr. 85 din 4 februarie 2019, s-a publicat Decizia iCC] (Complet
DCD/C) nr. 72/2018 referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 102
alin. (1) teza I si a II-a din Legea nr. 85/2014.

Astfel, Inalta Curte a stabilit c4 in interpretarea respectivelor dispozitii, cererile
de admitere a creantelor, formulate de creditorii cu creante anterioare datei de
deschidere a procedurii, altii decat salariatii, trebuie sa fie depuse la tribunal in
termenul fixat prin hotirarea de deschidere a procedurii si inregistrate intr-un
registru care se va pastra la grefa tribunalului.

Art. 102 alin. (1) teza I si a II-a din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa

(1) Cu exceptia salariatilor ale caror creante vor fi inregistrate de administratorul
judiciar conform evidentelor contabile, toti ceilalti creditori, ale ciror creanfe sunt
anterioare datei de deschidere a procedurii, vor depune cererea de admitere a creantelor in
termenul fixat in hotdrdrea de deschidere a procedurii; cererile de admitere a creantelor vor
fi inregistrate intr-un registru, care se va pdstra la grefa tribunalului. Sunt creante
anterioare si creanfele bugetare stabilite printr-o decizie de impunere intocmitd ulterior
deschiderii procedurii, dar care are ca obiect activitatea anterioard a debitorului. In termen
de 60 de zile de la data publicirii in BPI a notificirii privind deschiderea procedurii,
organele de inspectie fiscald vor efectua inspectia fiscald pe baza analizei de risc, potrivit
prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificirile si
completdrile ulterioare. Creditorii bugetari vor inregistra cererea de admitere a creantei,
conform evidentelor proprii, in termenul previzut la art. 100 alin. (1) lit. b), urmand ca, in
termen de 60 de zile de la data publicirii in BPI a notificirii privind deschiderea procedurii,
sd inregistreze un supliment al cererii de admitere a creantei initiale, dacd este cazul”.

In ceea ce priveste modul in care instantele judecitoresti au inteles interpreteze
si sd aplice dispozitiile ce formeaza obiectul dezlegdrii chestiunii de drept, se
remarcd existentajurisprudentei divergente la nivelul instantelor judecatoresti.

Astfel, din punctul de vedere al Sectiei a II-a civile din cadrul Curtii de Apel
Alba Iulia s-a opinat ca acea cerere de admitere a creantelor poate fi depusa si la
administratorul judiciar, cu conditia dovedirii ca inregistrarea s-a realizat in
termenul fixat in hotdrarea de deschidere a procedurii. De asemenea, aceasta
opinie a fost sustinuta si de judecatorii-sindici din cadrul Tribunalului Sibiu.

Pe de alta parte, Tribunalul Hunedoara a apreciat ca cererea depusa la admi-
nistratorul judiciar in termenul fixat, dar nedepusd la tribunal nu poate fi
consideratd in termen decat in cazul admiterii unei cereri de repunere in termenul
de depunere a respectivei declaratii. Mai mult, din perspectiva Curtii de Apel
Bacau si a instantelor arondate, cererea de admitere a creantelor se depune numai
la tribunal, iar cererea de admitere a creantelor depusa la administratorul judiciar
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in termenul fixat in hotdrarea de deschidere a procedurii, dar nedepusa in termen
la tribunal nu este considerata a fi formulatd in termen. In ceea ce priveste Curtea
de Apel Iasi, opinia majoritara exprimata este in sensul ca declaratia de admitere a
creantei se depune obligatoriu la tribunal, optional si la administratorul/lichi-
datorul judiciar.

La nivelul Curtii Constitutionale, nu a fost identificatd jurisprudenta
referitoare la chestiunea de drept ce face obiectul dezbaterii.

Prin Adresa nr. 1.378/C/1843/111-5/2.028 din 5 iulie 2018, Ministerul Public -
PICCJ a comunicat cd la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil, nu s-a
verificat si nu se verifica practica judiciara in vederea promovarii unui eventual
recurs in interesul legii.

Potrivit raportului intocmit in cauzd, s-a constatat cd sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile,
concluzionandu-se cd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 102 alin. (1)
teza I si a II-a din Legea nr. 85/2014, cererea de admitere a creantelor poate fi
depusd si la administratorul judiciar, insd, pentru a fi considerata ca fiind
formulata in termenul-limitd fixat in hotdrarea de deschidere a procedurii, trebuie
inregistratd in registrul aflat la grefa tribunalului in cadrul acestui termen.

Prin Decizia nr. 72/2018, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Constanta - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 2.168/88/2016/al, privind pronuntarea unei hotdrari
prealabile si, in consecintd, a stabilit ca:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 102 alin. (1) teza I si a II-a din
Legea nr. 85/2014, cererile de admitere a creantelor, formulate de creditorii cu
creante anterioare datei de deschidere a procedurii, altii decat salariatii, trebuie
sa fie depuse la tribunal in termenul fixat prin hotarirea de deschidere a
procedurii si inregistrate intr-un registru care se va pastra la grefa tribunalului”.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/CAF) NR. 86/2018
(M. OF. NR. 104/11.02.2019): ART. 120 (,DOBANZI”) ALIN. (1)
DIN O.G. NR. 92/2003 PRIVIND CODUL DE PROCEDURA
FISCALA

3

_%IL

De Redactia ProLege
Decizia | Complet | Actnormativ Articol Sumar
fccy iccy
Decizia Complet | O.G.nr. Art. 120 - In interpretarea art.
nr. DCD/CAF | 92/2003 alin. (1) 120 alin. (1) din O.G.
86/2018 privind nr. 92/2003 privind
(M. Of. Codul de Codul de procedura
nr. 104 procedura fiscala, majordrile de
din 11 fiscala intarziere au caracterul
februarie unor sanctiuni fiscale,
2019) putandu-se aplica

principiul
proportionalitatii;

- In interpretarea art.
120 alin. (1) din O.G.
nr. 92/2003 privind
Codul de procedura
fiscald, dobanzile nu
au caracterul unor
sanctiuni fiscale,
neputand fi aplicabil
principiul
proportionalitatii.

In M. Of. nr. 104 din 11 februarie 2019, s-a publicat Decizia iCC] (Complet
DCD/CAF) nr. 86/2018 referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
120 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Astfel, Tnalta Curte a stabilit ci in interpretarea respectivelor dispozitii,
majorarile de intarziere au caracterul unor sanctiuni fiscale, astfel ca in perioada
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2007-1 iulie 2010 se poate aplica principiul proportionalititii, astfel cum Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a retinut in hotdrarea din 9 iulie 2015, pronuntata
in cauza C-183/14, Salomie si Oltean, iar dobédnzile nu au caracterul unor
sanctiunii fiscale, neputandu-se aplica principiul proportionalitatii, astfel cum a
retinut Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cadrul hotararii enuntate
mai sus.

Art. 120 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

(1) Majordrile de intdrziere se calculeazd pentru fiecare zi de intirziere, incepind cu
ziua imediat urmdtoare termenului de scadentd si pand la data stingerii sumei datorate,
inclusiv. (...)".

In ceea ce priveste modul in care instantele judecitoresti au inteles si
interpreteze si sd aplice dispozitiile ce formeaza obiectul dezlegarii chestiunii de
drept, se remarca existenta unei jurisprudente divergente la nivelul instantelor
judecdtoresti.

Astfel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat asupra modului de
aplicare a celor statuate de CJUE, retinand ca este necesar ca instanta de judecata sa
aprecieze dacd majorarile/penalitdtile de intarziere stabilite prin actul de impunere
respecta sau nu principiul proportionalitatii.

De asemenea, intr-o alta decizie instanta suprema a stabilit cd este de
necontestat caracterul de sanctiune al penalitatilor de intarziere, statuand ca scopul
majordrilor de intarziere este acela de a acoperi un prejudiciu creat bugetului de
stat, conchizdnd ca acestea nu reprezinta o sanctiune in sensul avut in vedere de
CJUE, ci un echivalent al lipsei de folosintd a sumelor ce trebuiau achitate de
contribuabil, astfel cd nu este posibild analiza lor din perspectiva principiului
proportionalitatii.

Ins3, au fost identificate si decizii in care Inalta Curte a concluzionat ci nu se
poate retine ca modalitatea de calcul a accesoriilor incalca principiului proportio-
nalitatii, in conditiile in care cuantumul acestora nu depaseste cuantumul obligatiei
principale de plata.

Conform unei opinii concurente, exprimati intr-o decizie a Inaltei Curti, s-a
relevat cd majordrile de intarziere au caracter de sanctiune fiscald, in raport cu
valoarea creantei principale si, astfel, nu poate fi inldturatd analiza incidentei
principiului proportionalitdtii la care se referd hotdrarea CJUE in cauza
C-183/14, Salomie si Oltean.

Intr-o decizie recents, fird a trata in mod distinct conceptele de dobanzi si
penalitdti de intarziere, instanta suprema a dispus ca respectd intru totul principiul
proportionalitdtii statuat de CJUE stabilirea accesoriilor in cuantum de 50% din
suma datoratd cu titlu de TVA.
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Din punctul de vedere al Curtilor de Apel Cluj, Alba Iulia, Targu Mures si
Timisoara, precum si a tribunalelor Ialomita, Cluj, Galati, Vrancea si Bihor, dar
si a Judecdtoriei Giurgiu nu se poate considera cd dobanzile si/sau majordrile de
intarziere au caracterul unor sanctiuni fiscale carora sa li se poatd aplica principiul
proportionalitatii, astfel cum CJUE a retinut in cauza C-183/14, Salomie si Oltean.

Pe de alta parte, Curtea de Apel Brasov, dar sitribunalele Covasna, Alba,
Sibiu, Neamt, Brasov, Bucuresti, Giurgiu, Ilfov, Teleorman, Iasi si Dambovita
considerd ca dobanzile si/sau majordrile de intarziere au caracterul unor sanctiuni
fiscale, carora li se poate aplica principiul proportionalitdtii, astfel cum CJUE a
retinut in cauza C-183/14, Salomie si Oltean.

La nivelul Curtii de Apel Bucuresti se regdsesc ambele interpretari.

Instanta de contencios constitutional s-a pronuntat cu privire la dispozitiile
legale ce fac obiectul interpretdrii prin Decizia nr. 886/2010 (M. Of. nr. 541 din 3
august 2010), retinand, printre altele, ca: , instituirea dobanzilor de intdrziere reprezintd
o mdsurd de politici fiscald pe care legiuitorul a instituit-o in vederea sanctiondrii conduitei
culpabile pe care contribuabilii o au prin neachitarea la termenul de scadentd a obligatiilor
de platd. O atare sanctiune, evident, are o repercusiune directd cu privire la patrimoniul
debitorului, Tnsd diminuarea corespunzatoare a patrimoniului acestuia se datoreazd faptei
culpabile pe care a sdvdrsit-o”.

Prin Adresa nr. 1.897/C/2615/111-5/2018 din 10 august 2018, Ministerul Public
- PICCJ a comunicat ci la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil nu se
verificd, in prezent, practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la problemele de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Potrivit raportului intocmit in cauzd, s-a constatat cd sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile,
concluzionandu-se cd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 120 alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 majorarile de intarziere, astfel cum sunt reglementate in perioada
2007 - 1 iulie 2010, au caracterul unor sanctiuni fiscale, in privinta acestora
putandu-se aplica principiul proportionalitatii, astfel cum CJUE a retinut in
hotararea din 9 iulie 2015, pronuntata in cauza C-183/14, Salomie si Oltean.

Prin Decizia nr. 86/2018, ICCJ (Complet DCD/CAF) a admis sesizarea
formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in Dosarul nr. 829/33/2013, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
si, In consecintd, a stabilit ca:
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,In interpretarea art. 120 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare - in
forma republicata la 31 iulie 2007 - majordrile de intarziere au caracterul unor
sanctiuni fiscale.

In privinta majorarilor de intarziere reglementate in perioada 2007 - 1 iulie
2010 se poate aplica principiul proportionalitatii, astfel cum Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a retinut in hotararea din 9 iulie 2015, pronuntata in cauza
C-183/14, Salomie si Oltean.

In interpretarea art. 120 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, astfel cum a fost
modificat prin art. I pct. 10 din O.U.G. nr. 39/2010, aprobata prin Legea nr.
46/2011, dobanzile nu au caracterul unor sanctiuni fiscale.

In privinta dobanzilor nu se poate aplica principiul proportionalititii, astfel
cum Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut in hotararea din 9 iulie 2015,
pronuntata in cauza C-183/14, Salomie si Oltean”.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 79/2018
(M. OF. NR. 117/14.02.2019): NU POT FACE OBIECT

AL MEDIERII NEGOCIERILE CU PRIVIRE

LA ACORDAREA/INCADRAREA IN GRUPELE I SI/SAU A II-A
DE MUNCA, RESPECTIV, CONDITII DEOSEBITE
SI/SAU CONDITII SPECIALE

2

—11

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Act normativ Sumar
iccy iccy
Decizia Complet | Legea nr.192/2006 | Prin raportare la prevederile
nr. 79/2018 | DCD/C | privind medierea | Legii nr.192/2006 privind
si organizarea medierea si organizarea

(M. Of. nr. profesiei de profesiei de mediator, nu pot

117 din 14 mediator face obiect al medierii

februarie negocierile cu privire la

2019) acordarea/incadrarea in grupele
I si/sau a II-a de munca,
respectiv conditii deosebite
si/sau conditii speciale

In M. Of. nr. 117 din 14 februarie 2019, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
DCD/C) nr. 79/2018 referitoare la urmadtoarea chestiune de drept: ,Dacd, prin
raportare la prevederile Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, pot face obiect al medierii negocieri cu privire la acordarea/incadrarea in grupele 1
sau II de muncd, respectiv conditii speciale sau deosebite”.

Astfel, Inalta Curte a stabilit, prin raportare la prevederile respectivelor
dispozitii, cinu pot face obiect al medierii negocierile cu privire la
acordarea/incadrarea in grupele I si/sau a II-a de muncd, respectiv conditii
deosebite si/sau conditii speciale.

Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator
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In ceea ce priveste modul in care instantele judecdtoresti au inteles sa
interpreteze si sa aplice dispozitiile ce formeaza obiectul dezlegdrii chestiunii de
drept, se remarca existenta unei jurisprudente divergente la nivelul instantelor
judecdtoresti.

Analizand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in procedurile de
unificare a practicii judiciare, au fost identificate urmatoarele decizii care prezinta
relevanta:

- prin Decizia nr. 12/2016 (M. Of. nr. 904 din 10 noiembrie 2016) s-a stabilit ca:

L. ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 19/2000 privind
sisternul public de pensii si alte drepturi de asiguriri sociale, cu modificdrile si completirile
ulterioare, art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, raportate la art. 2 alin. (2), art. 3, 4, 11,
12, 15, 16 si 18 din H.G. nr. 261/2001 privind criteriile si metodologia de incadrare a
locurilor de muncd in conditii deosebite, cu modificirile si completirile ulterioare, respectiv
art. 1-4, art. 7-9, art. 13 alin. (4) si art. 131 din H.G. nr. 246/2007 privind metodologia de
reinnoire a avizelor de incadrare a locurilor de muncd in conditii deosebite, cu modificirile
si completdrile ulterioare, nu este deschisi calea unei actiuni in constatare de drept comun a
conditiilor deosebite de muncd in care angajatii si-au desfasurat activitatea dupd data de 1
aprilie 2001 si nici a actiunii in obligare a angajatorilor la incadrarea locurilor de muncd in
aceste conditii, atunci cind acestia din urmd nu au obfinut sau, dupd caz, nu au reinnoit
avizele pentru incadrarea locurilor de muncd in aceste conditii.

IL In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr.
19/2000, cu modificirile si completirile ulterioare, a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si art.
2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de muncd in conditii
speciale, raportate la prevederile art. 2-6, art. 9, 13 si 16 din H.G. nr. 1025/2003 privind
metodologia si criteriile de tncadrare a persoanelor in locuri de munci in conditii speciale,
cu modificdrile si completirile ulterioare, precum si a prevederilor art. 30 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in ceea ce priveste conditiile
speciale, acest tip de actiuni nu sunt deschise, atunci cand nu sunt intrunite conditiile
cumulative privind inscrierea activitatii si a unitatii angajatoare in anexele nr. 1 gi 2 la
Legea nr. 226/2006 si, respectiv, in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificdrile
si completirile ulterioare”;

- de asemenea, prin Decizia nr. 9/2016 (M. Of. nr. 891 din 8 noiembrie 2016) s-a
statuat c&: ,In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor pct. 6-8 si 12 din Ordinul
nr. 50/1990, instantele de judecatd au posibilitatea analizirii si constatdrii pe cale judiciard,
ulterior abrogdrii acestui act normativ, a incadrdrii muncii prestate in perioada 18 martie
1969-1 aprilie 2001, dupd caz, in grupele I sau Il de muncd”;

- prin Decizia nr. 14/2016 (M. Of. nr. 878 din 2 noiembrie 2016) s-a stabilit ca:
,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificdrile si completirile ulterioare, si ale
H.G. nr. 1284/2011 privind stabilirea procedurii de reevaluare a locurilor de muncd in
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conditii speciale previzute la art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificirile ulterioare, instanta de judecati de drept comun nu
poate proceda ea tnsdsi la analizarea conditiilor de muncd ale reclamantilor si, dacd este
cazul, la incadrarea locurilor de muncd ale acestora in conditii speciale, in situatia in care
angajatorul parat nu a urmat procedura de reevaluare a locurilor de muncd in conditii
speciale previzutd de art. 4-7 din H.G. nr. 1284/2011, cu modificdrile ulterioare, nu existd
un aviz al Comisiei pentru reevaluarea locurilor de muncd in conditii speciale si unitatea
nu este nominalizatd in anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare”;

- in Decizia nr. 13/2016 (M. Of. nr. 862 din 28 octombrie 2016) s-a stabilit ca:
,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 35 C. pr. civ., art. 111 C. pr. civ. din 1865,
art. 2502 C. civ., respectiv art. 268 alin. (2) C. mun., actiunile in constatarea dreptului la
incadrarea in grupe de muncd conform dispozitiilor Ordinului nr. 50/1990 intrd in
categoria actiunilor in constatare de drept comun si sunt imprescriptibile”.

La nivelul Curtilor de Apel Timisoara, Pitesti, Craiova, Constanta si Alba
Tulia s-a comunicat ca nu a fost identificata practica judiciara.

In cadrul Curtilor de Apel Oradea, Galati, Bucuresti, Brasov, Cluj, Suceava,
Targu Mures nu s-a identificat practica judiciara, insd opinia teoretici a
colectivelor de judecatori consultate de la curtile de apel si tribunale (cu o singura
exceptie, Tribunalul Giurgiu) este in sensul canegocierile cu privire la
acordarea/incadrarea in grupele I sau a II-a de munca, respectiv conditii speciale
sau deosebite, nu pot face obiect al medierii in temeiul Legii nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator.

Curtea de Apel Iasi este in sensul respingerii cererii de incuviintare a
acordului de mediere, apreciind cd nu este vorba despre drepturi de care partile sa
poatd dispune.

Instanta de sesizare, si anume Curtea de Apel Ploiesti a comunicat cd, pana la
data sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la nivelul Curtii de Apel Ploiesti -
Sectia I civild, doar 3 completuri de apel au solutionat aceasta problema de drept,
prin decizii definitive, in sensul cd nu pot face obiect al medierii negocieri cu
privire la acordarea/incadrarea in grupele I sau a II-a de munca, respectiv
conditii speciale sau deosebite.

La nivelul Tribunalelor Dambovita si Buzdu nu au fost identificate cauze in
care sd se pund aceastd problemda de drept, insd opinia unanimd exprimata de
judecatorii Sectiei I civile a Tribunalului Dambovita este in sensul cd nu pot face
obiect al medierii negocieri cu privire la acordarea/incadrarea in grupele I sau a
II-a de munca, respectiv conditii speciale sau deosebite.

In cadrul Tribunalului Prahova problema de drept a fost solutionatd prin
hotarari definitive, in sensul ca pot face obiect al medierii negocieri cu privire la
acordarea/incadrarea in grupele I sau a II-a de munca, respectiv conditii speciale
sau deosebite.
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Jurisprudenta Curtii Constitutionale

In urma verificarilor efectuate nu a fost identificata jurisprudenta relevanta a
Curtii Constitutionale cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarilor
de fata.

Punctul de vedere al Procurorului General al PICCJ

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin Adresa nr. 1883/C/2601/111-5/2018 din 24 septembrie 2018, a comunicat cd la
nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil nu se verificd, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in problema
de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

Raportul asupra chestiunii de drept

Potrivit raportului intocmit in cauzd, s-a apreciat cd nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile,
potrivit dispozitiilor art. 519 C. pr. civ., sub aspectul dificultatii chestiunii de drept
care formeaza obiectul sesizarii.

Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept sesizate, pentru ipoteza in
care completul desemnat in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile ar ajunge
la concluzia intrunirii conditiilor de admisibilitate, opinia judecdtorilor-raportori a
fost ca, prin raportare la prevederile Legii nr. 192/2006, nu pot face obiect al
medierii negocierile cu privire la acordarea/incadrarea in grupele I si/sau a II-a de
muncd, respectiv conditii deosebite si/sau conditii speciale.

Prin Decizia nr. 79/2018, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea Curtea de
Apel Ploiesti - Sectia I civila, in dosarele nr. 3012/105/2017, nr. 3087/105/2017 si
nr. 3533/105/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecintd, a
stabilit cd: , prin raportare la prevederile Legii nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, cu modificdrile si completarile ulterioare, nu
pot face obiect al medierii negocierile cu privire la acordarea/incadrarea in
grupele I si/fsau a II-a de munca, respectiv conditii deosebite si/sau conditii
speciale”.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/C) NR. 78/2018
(M. OF. NR. 127/18.02.2019): SECRETARUL COMUNEI
NU FACE PARTE DIN PERSONALUL INCADRAT
IN SISTEMUL PUBLIC DE ASISTENTA SOCIALA

-

privind aprobarea
O.U.G. nr. 35/2015
pentru modificarea
si completarea
O.U.G. nr. 83/2014
privind salarizarea
personalului platit
din fonduri
publice in anul
2015, precum si
alte masuri in
domeniul
cheltuielilor
publice, precum si
pentru modificarea
si completarea
Legii nr. 152/1998

De Redactia ProLege

Decizia | Complet | Acte normative Articole | Sumar
fccy iccy
Decizia | Complet | O.U.G. nr. 70/2014 | Art.1 In interpretarea
nr. DCD/C | privind salarizarea | alin. (1) si | dispozitiilor art. 1 alin.
78/2018 personalului din art. 3 (1) si art. 3 din O.U.G.
(M. Of. cadrul sistemului nr. 70/2014, art. I din
nr. 127 public sanitar si Legea nr. 293/2015 cu
din 18 sistemului public referire la atributiile
februari de asistentd sociala prevazute de art. 12
e 2019) in anul 2015 alin. (5) din Legea nr.

Legea nr. 293/2015 | Art.II 416/2011 si art. 24 alin.

(1)-(2) din Normele
metodologice de
aplicare a Legii nr.
416/2001, secretarul
comunei nu face parte
din personalul
incadrat in sistemul
public de asistenta
sociala
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privind infiintarea

ANL

Legea nr. 416/2011 | Art.12
privind venitul alin. (5)
minim garantat

Normele Art. 24
metodologice de alin.
aplicare a Legii nr. | (1)-(2)
416/2001, aprobate

prin H.G. nr.

50/2011

In M. Of. nr. 127 din 18 februarie 2019, s-a publicat Decizia iccy (Complet
DCD/C) nr. 78/2018 referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1
alin. (1) si art. 3 din O.U.G. nr. 70/2014, art. II din Legea nr. 293/2015 cu referire la
atributiile prevazute de art. 12 alin. (5) din Legea nr. 416/2011 si art. 24 alin. (1) si
alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 416/2001.

Astfel, Tnalta Curte a stabilit ci in interpretarea respectivelor dispozitii,
secretarul comunei nu face parte din personalul incadrat in sistemul public de
asistenta sociala.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Art. 1 alin. (1) si art. 3 din O.U.G. nr. 70/2014
,Art. 1alin. (1)

(1) Incepand cu 1 ianuarie 2015, pentru personalul din cadrul sistemului public
sanitar, inclusiv unititi medico-sociale, si al sistemului public de asistenfd sociald, cuan-
tumul brut al salariilor de bazd/soldelor functiei de bazd/salariilor functiei de baza, astfel
cum a fost acordat pentru luna decembrie 2014, se majoreaza cu 100 lei*).

(...)

Art. 3

In sensul prezentei ordonante de urgentd, prin sistemul public de asistentd sociald se
intelege, in conformitate cu prevederile Legii asistentei sociale nr. 292/2011, institutiile si
unitdtile publice de asistentd sociald care furnizeazd servicii sociale, serviciile publice de
asistentd sociald de la nivelul consiliilor judetene, sectoarelor municipiului Bucuregsti,
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, municipiilor, oraselor si comunelor,
precum si persoanele care asigurd serviciile de ingrijire personald la domiciliu, cdt si
personalul care asigurd consiliere educationald, sociald si psihologicd persoanelor private de
libertate aflate in custodia sistemului penitenciar”.
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Art. II din Legea nr. 293/2015

(1) fncepdnd cu drepturile aferente lunii decembrie 2015, cuantumul brut al salariilor
de bazd/soldelor functiei de bazd/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de incadrare de
care beneficiazi personalul din cadrul sistemului public de asistentd sociald, astfel cum este
definit in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2014 privind salarizarea personalului
din cadrul sistemului public sanitar si sistemului public de asistentd sociald tn anul 2015,
cu modificirile ulterioare, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 185/2015, se
majoreazd cu 25% fatd de nivelul acordat pentru luna septembrie 2015%).

(2) Personalul previzut la alin. (1) nu beneficiazd de prevederile art. 1°1 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mdsuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobatd cu modificdri si completdiri prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege”.

Art. 12 alin. (5) din Legea nr. 416/2011 privind venitul minim garantat

,(5) Primarul si secretarul unititii administrativ-teritoriale rdaspund, in conditiile
legii, de realitatea si legalitatea operatiunilor de stabilire a dreptului la ajutorul social,
inclusiv a cuantumului acestuia”.

Art. 24 alin. (1)-(2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 416/2001

(1) Cererea si declaratia pe propria raspundere pentru acordarea ajutorului social,
insotite de actele doveditoare, fisa de calcul al ajutorului social si ancheta sociald sunt
prezentate secretarului de citre persoanele previzute la art. 1 pentru verificare si vizare.

(2) In termen de maximum 10 zile lucritoare de la efectuarea anchetei sociale si pe baza
documentelor prevazute la alin. (1) secretarul are obligatia si prezinte primarului, pentru
aprobare, dispozitia de acordare sau de respingere a cererii privind ajutorul social”.

urisprudenta instantelor nationale in materie

In ceea ce priveste modul in care instantele judecatoresti au inteles sa inter-
preteze si sa aplice dispozitiile ce formeaza obiectul dezlegarii chestiunii de drept,
se remarcd existenta uneijurisprudente divergentela nivelul instantelor jude-
catoresti.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 49/2018, a stabilit cd: ,in interpretarea
dispozitiilor art. 31 alin. (1), raportat la art. 31 alin. (1°3) din O.U.G. nr. 57/2015,
in forma modificatd prin O.U.G. nr. 43/2016, stabilirea nivelului maxim al sala-
riului de bazad/indemnizatiei de incadrare pentru personalul incadrat in directiile
generale de asistentd sociald si protectia copilului se raporteaza la nivelul aceluiasi
ordonator de credite cdruia ii sunt subordonate financiar, si nu la nivel national”.
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Astfel, Curtile de Apel Brasov si Constanta nu au identificat practica judiciara
relevantd si nu au exprimat un punct de vedere cu privire la problemele de drept
ce fac obiectul prezentei sesizari.

La nivelul Curtii de Apel Alba Iulia, in opinia judecatorilor din cadrul
Tribunalul Sibiu - Sectia a II-a civild de contencios administrativ si fiscal
secretarul unei comune nu poate fi considerat personal din cadrul sistemului de
asistenta social.

La nivelul Curtii de Apel Bacdu, din analiza dec. nr. 808/2017 rezulta cg, in
raport cu functia publicd indeplinita de secretarul comunei, acesta nu se inca-
dreaza in categoriile vizate de actul normativ.

Punctul de vedere al judecdtorilor care activeaza la Sectia a Il-a civild, de
contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Neamt este in sensul c4 secretarul
unei comune poate fi considerat personal din cadrul sistemului public de
asistenta sociala.

Curtea de Apel Bucuresti a ardtat c&, la nivelul Tribunalului Bucuresti, s-a
apreciat ca necesar sa se lamureascd dacd imprejurarea cd secretarul comunei are
atributiile prevazute de art. 24 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 416/2001, respectiv de a propune primarului acordarea sau respingerea
cererii de ajutor social, este suficientd pentru a se considera cd acesta face parte din
sistemul public de asistentd sociald. Se retine cd intentia legiuitorului nu a fost
aceea de a acorda majorari salariale tuturor functionarilor care au atributii izolate
de asistentd sociald, ci de a acorda aceste majordri functionarilor publici care au
preponderent aceste atributii, numai despre acestia putindu-se afirma ca fac
parte propriu-zis din sistemul de asistenta sociala.

La nivelul Tribunalului Giurgiu s-a retinut ca dispozitiile art. 24 alin. (1) si (2)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 416/2001, respectiv de a propune
primarului acordarea sau respingerea cererii de ajutor social, nu sunt suficiente
pentru a considera ca secretarul unei comune face parte din sistemul public de
asistenta sociala.

La nivelul Tribunalului Ialomita s-a apreciat ca secretarul unei comune nu se
incadreaza in domeniul de aplicare al O.U.G. nr. 70/2014 si art. II alin. (1) din
Legea nr. 293/2015, neinscriindu-se in categoria personalului de asistenta
sociald, ci acesta exercitd o functie publici de conducere la nivelul unitatii
administrativ-teritoriale, reglementata distinct atat din punctul de vedere al
atributiilor, cat si al salarizarii.
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Magistratii din cadrul Tribunalului Ilfov au apreciat cd nu se poate, in nicio
situatie, sa se considere ca secretarul unei comune este personal din cadrul
sistemului public de asistenta sociala, deoarece atributiile de asistentd sociald pe
care acesta le indeplineste reprezintd doar o mica parte dintre atributiile sale,
atributii care sunt, in primul rdnd, de organizare, coordonare si control al
structurilor de la nivelul comunei.

Curtea de Apel Cluj a invederat c4, la nivelul Sectiei a II-a civile, de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului Maramures se degaja concluzia insufi-
cientei acestei atributii pentru a plasa secretarul in sistemul public de asistenta
sociala.

Opinia judecdtorilor Sectiei a II-a civile, de contencios administrativ si fiscal
a Tribunalului Bistrita-Nasaud este exprimatd prin sent. civ. nr. 1028/2017, in
cadrul caruia s-a ivit chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizdri.
Instanta de fond a retinut, in esentd, ca reperul pentru stabilirea salariului de baza
il reprezintd familia ocupationald, indiferent de institutie sau autoritate publica, si
cd sent. civ. nr. 1049/2016 a Tribunalului Vrancea atestd indreptatirea secretarilor
de comunad la majordrile salariale in discutie.

La nivelul sectiei de resort din cadrul Tribunalului Silaj, opinia exprimatd a
fost in sensul ca secretarul comunei poate fi considerat personal din cadrul
sistemului public de asistenta sociala, comunicand jurisprudenta relevanta.

In urma examindrii ansamblului jurisprudential existent la nivelul Sectiei
a III-a contencios administrativ si fiscal din cadrul Curtii de Apel Cluj secretarul
comunei nu poate fi considerat personal din cadrul sistemului public de
asistenta sociala.

Curtea de Apel Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal, secretarul
unitatii administrativ-teritoriale nu face parte din personalul din sistemul
public de asistenta sociala, astfel cum este definit de art. 3 din O.U.G. nr. 70/2014.

La nivelul Curtii de Apel Galati - Sectia contencios administrativ si fiscal nu
exista practicd unitara referitoare la includerea secretarului comunei in categoria
personalului din cadrul sistemului public de asistenta sociala.

Opinia judecdtorilor din cadrul Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Tribunalului Galatia fost exprimata in sensul de a acorda aceste majorari
functionarilor care au preponderent asemenea atributii, numai despre acestia
putandu-se afirma ca fac propriu-zis parte din sistemul de asistenta sociala.
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In ceea ce priveste problema de drept judecitorii Sectiei a II-a civile si de
contencios administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului Vrancea apreciaza ca
intentia legiuitorului a fost aceea de a se acorda majorari salariale functionarilor
care au preponderent asemenea atributii, numai despre acestia putandu-se afirma
ca fac parte propriu-zis din sistemul de asistenta sociald, si nu aceea de a se
acorda majorari salariale tuturor functionarilor care au atributii izolate de asistenta
sociala.

Curtea de Apel Iasi, din analiza hotdrarilor inaintate, a aratat ca secretarul
unei comune nu reprezinta personal din cadrul sistemului de asistenta sociala,
asadar nu beneficiaza de prevederile O.U.G. nr. 70/2014.

La nivelul Curtii de Apel Oradeasial instantelor din circumscriptia
acesteia nu au fost identificate hotarari judecdtoresti vizand problema de drept in
discutie si, in lipsa unei jurisprudente relevante, judecdtorii nu au formulat un
punct de vedere in legatura cu aceasta.

Punctul de vedere exprimat la nivelul Tribunalului Bihor - Sectia a Ill-a
contencios administrativ si fiscal este in sensul cd secretarul comunei nu poate fi
asimilat personalului din cadrul sistemului public de asistenta sociala, intrucat
secretarul, conform Legii nr. 215/2001, apartine structurii func;ionale denumite
,primarie”.

La nivelul Curtii de Apel Pitesti nu a fost identificata practica judiciara, insa
opinia magistratilor specializati din cadrul Tribunalului Arges - Sectia contencios
administrativ si fiscal este cd nu se poate considera automat ca secretarul unei
comune face parte din sistemul public de asistenta sociald, ci este necesar sd aiba
atributii in acest sens in fisa postului, situatiile urmand a fi analizate de la caz la
caz.

Tribunalul Buzau, instantd arondata Curtii de Apel Ploiesti, a comunicat, cu
privire la primul aspect solicitat, cd, in cadrul Sectiei a II-a civile de contencios
administrativ si fiscal, practica este in sensul cd secretarul unei comune poate fi
considerat personal din cadrul sistemului public de asistenta sociald, fara sa se
ataseze jurisprudenta.

Curtea de Apel Suceavaa aratat cd activitatea desfasurata de
reclamantul-secretar constand in conducerea, indrumarea si controlul activitatii
Compartimentului de asistentd sociald din cadrul primarieiii confera acestuia
dreptul de a beneficia de majorarile prevazute de dispozitiile art. 1 din O.U.G.
nr. 70/2014 si art. Il alin. (1) din Legea nr. 293/2015.



184 Din jurisprudenta 1CCJ

Opinia majoritara a judecdtorilor de la nivelul Curtii de Apel Targu
Mures este in sensul ca poate fi considerat personal din cadrul sistemului public
de asistentd sociala.

Opinia judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Timigoara - Sectia contencios
administrativ si fiscal este in sensul cd functia de secretar al unei comune nu
poate fi asimilata personalului din cadrul sistemului public de asistenta sociala,
astfel cum acesta este definit prin art. 3 din O.U.G. nr. 70/2014.

urisprudenta Curtii Constitutionale

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 794/2016 (M. Of. nr. 1029 din 21
decembrie 2016) a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispo-
zitiile art. 3™ alin. (1°2) din O.U.G. nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare sunt neconstitutionale, retinandu-se ca , dispozitiile art. 31
alin. (172) din O.U.G. nr. 57/2015, introdus prin O.U.G. nr. 43/2016, contravin
principiului egalitdtii in fata legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, deoarece
stabilesc ca persoanele aflate in situatii profesionale identice, dar care nu au obtinut
hotdrari judecdtoresti prin care sd li se fi recunoscut majordri salariale, au
indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) fata de cei carora li s-au recunoscut
astfel de drepturi salariale, prin hotdrari judecatoresti, generand diferente in
stabilirea salariului de baza/indemnizatiei de incadrare. Or, tratamentul juridic
diferit instituit de legiuitor nu are nicio justificare obiectiva si rezonabild. De altfel,
dispozitiile de lege criticate lipsesc de sens si, practic, anuleaza vointa legiuitorului
si ratiunea esentiald a edictarii actului normativ respectiv, astfel cum sunt precizate
in preambulul O.U.G. nr. 20/2016, anume acelea de a egaliza veniturile
personalului bugetar cu aceeasi functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie
sau in specialitate, prin raportare la nivelul maxim, si de a elimina inechitatile
existente. Asadar, dispozitiile art. 31 alin. (172) din O.U.G. nr. 57/2015, introdus
prin O.U.G. nr. 43/2016, genereazd inegalititi in ceea ce priveste calculul
indemnizatiei/salariului de baza al magistratilor, respectiv personalului asimilat,
cu acelasi grad, gradatie, conditii de vechime si de studii, si, prin urmare, contravin
art. 16 din Constitutie”.

Punctul de vedere al Procurorului General al PICC

Ministerul Public, prin Adresa nr. 1.887/C/2.607/111-5/2018 din 28 august
2018, a comunicat cd nu se verificd practicd judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs in interesul legii.
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Raportul asupra chestiunii de drept

Prin raportul intocmit in cauza s-a aratat cd, in interpretarea dispozitiilor art. 1
alin. (1) si art. 3 din O.U.G. nr. 70/2014, art. II din Legea nr. 293/2015 cu referire la
atributiile prevazute de art. 12 alin. (5) din Legea nr. 416/2001 si art. 24 alin. (1) si
(2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 416/2001, secretarul comunei
nu face parte din personalul incadrat in sistemul public de asistenta sociald,
respingandu-se, in rest, sesizarea ca inadmisibila.

Decizia ICC] (Complet DCD/C) nr. 78/2018

Prin Decizia nr. 78/2018, ICC] (Complet DCD/C) a admis in parte sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Cluj - Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 1188/112/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in
consecintd, a stabilit cd ,in interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 3 din
O.U.G. nr. 70/2014, art. II din Legea nr. 293/2015 cu referire la atributiile
prevazute de art. 12 alin. (5) din Legea nr. 416/2011 si art. 24 alin. (1) si (2) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 416/2001, secretarul comunei nu
face parte din personalul incadrat in sistemul public de asistenta sociala”.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 82/2018
(M. OF. NR. 130/19.02.2019): MAJORAREA SALARIULUI
DE BAZA, DE 15% PENTRU COMPLEXITATEA MUNCII,
NU SE ACORDA PENTRU PERIOADA 1 IULIE 2017 -

W

31 DECEMBRIE 2017 SI PENTRU ANUL 2018

a), alin. (3)
lit. a), alin.
(4) si alin.
(6)

De Redactia ProLege
Decizia | Complet | Actul normativ Articole Sumar
iccy iccy
Decizia Complet | Legea-cadrunr. | Nota 2lit. c) | In interpretarea si
nr. 82/2018 | DCD/C | 153/2017 privind | pct. IL lit. A, | aplicarea
salarizarea cap. I din dispozitiilor Notei 2

(M. Of. nr. personalului Anexa nr. lit. ¢) pct. I1 1it. A,
130 din 19 platit din VIII, art. 38 | cap.I din Anexa nr.
februarie fonduri publice | alin. (1), VIII a Legii-cadru
2019) alin. (2) lit. | nr. 153/2017 in

corelare cu
prevederile art. 38
alin. (1), alin. (2) lit.
a), alin. (3) lit. a),
alin. (4) si (6) din
acelasi act normativ,
majorarea salariului
de baza, de 15%
pentru
complexitatea
muncii, nu se acorda
pentru perioada 1
iulie 2017-31
decembrie 2017 si
pentru anul 2018
Aceasta majorare se
acorda, insa, pentru
perioada 2019-2022,
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in conditiile
stabilite la art. 38
alin. (4) din
Legea-cadru nr.
153/2017, iar prin
exceptie si incepand
cu ianuarie 2018 sau
cu data de la care
salariile de baza,
soldele de
functie/salariile de
functie,
indemnizatiile de
incadrare devin mai
mari decat cele
stabilite potrivit
legii pentru anul
2022, ca urmare a
majorarilor salariale
reglementate

In M. Of. nr. 130 din 19 februarie 2019, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
DCD/C) nr. 82/2018referitoare la interpretarea dispozitiilor Notei 2 lit. ¢) pct. II
lit. A, cap. I din anexa nr. VIII a Legii-cadru nr. 153/2017 in corelare cu
prevederile art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice.

Astfel, Tnalta Curte a stabilit ci in interpretarea respectivelor dispo-
zitii, majorarea salariului de baza, de 15% pentru complexitatea muncii, nu se
acorda pentru perioada 1 iulie 2017-31 decembrie 2017 si pentru anul 2018, insa
pentru perioada 2019-2022, aceasta majorare se acorda in conditiile stabilite la
art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017. Prin exceptie, majorarea se acorda
incepand cu ianuarie 2018 sau cu data de la care salariile de baza, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare devin mai mari decat
cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a majorarilor salariale
reglementate.

Obiectul dezlegdrii chestiunii de drept

Nota 2 lit. ¢) pct. II lit. A, cap. I din Anexa nr. VIII din Legea-cadru
nr. 153/2017

2. Functionarii publici din serviciile publice deconcentrate ale institutiilor din
subordinea, coordonarea sau sub autoritatea Ministerului Mediului, Ministerului Sandtitii,
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Ministerului Educatiei Nationale si Ministerului Muncii si Justitiei Sociale beneficiazdi,
pentru complexitatea muncii, de o majorare a salariului de bazi de 15% .

Art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017

,,(1) Prevederile prezentei legi se aplicd etapizat, incepand cu data de 1 iulie 2017.

(2) fncepﬁnd cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in platd la nivelul acordat pentru luna iunie 2017, pand la 31 decembrie
2017, cuantumul brut al salariilor de bazd, soldelor de functie/salariilor de functie si
indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compen-
satiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit
legii, din salariul brut lunar, indemnizatia brutd de incadrare, solda lunardi de care benefi-
ciazd personalul plitit din fonduri publice, in mdsura in care personalul ocupd aceeasi
functie si isi desfisoard activitatea in aceleasi conditii;

(...)

(3) fncepﬁnd cu data de 1 ianuarie 2018 se acordd urmdtoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care
fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare, solda
lunard/salariul lunar de care beneficiazd personalul plitit din fonduri publice se majoreazi
cu 25% fatd de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, fard a depdsi limita previzutd
la art. 25, tn mdsura in care personalul respectiv isi desfiasoard activitatea in aceleasi
conditii;

(-..)

(4) In perioada 2019-2022 se va acorda anual o crestere a salariilor de bazd, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentind 1/4
din diferenta dintre salariul de bazd, solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de
incadrare previzute de lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cregterea
respectivd si data de aplicare se stabilesc prin legea anuald a bugetului de stat cu respectarea
prevederilor art. 6 lit. h).

(...)

(6) in situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decdt cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a
majordrilor salariale reglementate, se acordd cele stabilite pentru anul 2022”.

Jurisprudenta instantelor nationale in materie

In ceea ce priveste modul in care instantele judecitoresti au inteles sa inter-
preteze si sa aplice dispozitiile ce formeaza obiectul dezlegarii chestiunii de drept,
se remarcd existenta uneijurisprudente divergente la nivelul instantelor jude-
catoresti.
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Problema de drept enuntata este noud, deoarece, prin consultarea jurispru-
dentei, s-a constatat cd asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat printr-o alta hotarare.

La nivelul Curtilor de Apel Alba Iulia, Constanta si Targu Mures nu a fost
identificata practica judiciara si nu a fost formulat niciun punct de vedere cu
privire la problemele de drept ce fac obiectul prezentei sesizari.

Practica judiciara a Curtii de Apel Bacdu este unitard, completurile care au
solutionat astfel de cauze au retinut cd este exclusa aplicarea dispozitiilor de
majorare a salariului de baza de 15% pentru complexitatea muncii incepand cu
data de 1 iulie 2017.

Opinia judecdtorilor ce activeaza in cadrul Sectiei a II-a civile, de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului Neamt este in sensul cd, ,potrivit art. 38
alin. (1) din Legea nr. 153/2007, prevederile prezentei legi se aplicd etapizat,
incepand cu data de 1 iulie 2017”, iar conform alin. (4), ,in perioada 2019-2022 se
va acorda anual o crestere a salariilor de bazd, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4 din
diferenta dintre salariul de bazd, solda de functie/salariul de functie, indemnizatia
de incadrare prevazutd de lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrie
2018. Cresterea respectivd si data de aplicare se stabilesc prin legea anuald a
bugetului de stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h)”. Din modul de redactare
al art. 38 rezulta ca este exclusa aplicarea dispozitiilor de majorare a salariului de
baza de 15%, pentru complexitatea muncii, incepand cu data de 1 iulie 2017.

La nivelul Tribunalului Bacdus-a retinut ca ,incepand cu data de 1 iulie
2017 se mentine in plata, la nivelul acordat pentru luna iunie 2017 pana la 31
decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza potrivit art. 38 alin. (2) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017, majorarea salariala de 15% pentru complexitatea
muncii acordandu-se treptat, conform prevederilor art. 38 alin. (3) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017. Astfel, majorarea salariilor de bazd de 15% pentru
complexitatea muncii reprezinta un drept salarial nou, de care reclamantii nu au
beneficiat in luna iunie 2017 si, ca atare, nu poate fi acordat incepand cu luna iulie
2017. Majorarea salariald de 15% pentru complexitatea muncii va deveni aplicabila
in anul 2019, etapa in care salariul va fi determinat in raport cu salariul de baza
prevazut in anexele la lege.

La nivelul Curtii de Apel Brasov, in urma consultarii judecatorilor din
cadrul Tribunalului Brasov, s-a apreciat cd functionarii publici din serviciile
deconcentrate ale institutiilor din subordinea ministerelor sunt indreptatiti,
incepand cu 1 ianuarie 2018, la 0 majorare a salariului de baza cu 25%, pentru
complexitatea muncii, fata de salariul din data de 31 decembrie 2017, insd nu la
un spor de complexitate de 15%, care sd se adauge la salariul deja majorat.

La nivelul Tribunalului Covasnas-a retinut cd, prevederile legii se aplica
etapizat, incepand cu data de 1 iulie 2017, iar majorarea de 15% nu opereaza de la
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data de 1 iulie 2017, astfel cum s-a solicitat prin cererea de chemare in judecata, dat
fiind faptul ca legiuitorul a prevdzut expres cd, de la data de 1 iulie 2017,
cuantumul salariului se mentine in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017.

La nivelul Curtii de Apel Bucuresti, magistratii din cadrul Tribunalului
Bucuresti au apreciat cd majorarea salariului de baza pentru complexitatea muncii
se acordd in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 in perioada 2019-2022, sau, dupd caz, in conformitate cu prevederile
art. 38 alin. (6) din Lege, incepand cu 1 ianuarie 2018.

In concluzie, s-a apreciat ci majorarea de 15% a salariului de bazi pentru
complexitatea muncii se acorda in perioada 2019-2022, in conditiile stabilite de
art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 si, prin exceptie, incepand cu ianuarie
2018 sau cu data de la care salariile de bazd, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare devin mai mari decat cele stabilite potrivit
legii pentru anul 2022 ori devin ulterior mai mari ca urmare a majordrilor
salariale reglementate.

La nivelul Tribunalului Giurgiu s-a apreciat ca majorarea salariilor de baza cu
15% pentru complexitatea muncii reprezintd un drept salarial nou, de care
functionarii publici nu au beneficiat in luna iunie 2017, si, ca atare, nu poate fi
acordat incepand cu luna iulie 2017. Rezulta cd majorarea salariald de 15% pentru
complexitatea muncii va deveni aplicabild in anul 2019, etapa in care salariul va fi
determinat in raport cu salariul de baza prevazut in anexele la lege.

Magistratii din cadrul Tribunalului Ialomita au apreciat ca aceste dispozitii au
caracter special fatd de dispozitiile tranzitorii din aceeasi lege, astfel incat
functionarii publici din cadrul serviciilor publice deconcentrate ale institutiilor din
subordinea, coordonarea sau sub autoritatea Ministerului Mediului si Ministerului
Muncii si Justitiei Sociale beneficiazd, pentru complexitatea muncii, de o0 majorare
a salariului de baza cu 15% de la data intrdrii in vigoare a Legii-cadru
nr. 153/2017, in timp ce aceeasi functionari din cadrul Ministerului Sanatatii si
Ministerul Educatiei Nationale beneficiaza de aceasta majorare de la data de 31
martie 2018, cand a intrat in vigoare Legea nr. 79/2018 de modificare si completare
a Legii-cadru nr. 153 /2017.

In cadrul Tribunalului Ilfov, s-a retinut cd majorarea de 15% se acorda in
perioada 2019-2022, in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (4) si, prin exceptie,
incepand cu ianuarie 2018 sau cu data de la care salariile de baza, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare devin mai mari decat
cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022 ori devin mai mari ca urmare a
majorarilor salariale reglementate.

In ceea ce priveste opinia exprimati de magistratii din cadrul Tribunalului
Teleorman, aceasta a fost in sensul ca majorarea salariilor de baza de 15% pentru
complexitatea muncii reprezintd un drept salarial nou, de care personalul nu a
beneficiat in luna iunie 2017 si, ca atare, in raport cu prevederile art. 38 alin. (2)
lit. a) mai sus citate, nu poate fi acordat incepand cu luna iulie 2017. Se retine,



Din jurisprudenta icqy 191

totodatd, ca prevederile legii se aplica etapizat, incepand cu data de 1 iulie 2017,
potrivit art. 38 alin. (1) si, abia incepand cu anul 2019, salariile vor fi stabilite in
functie de prevederile noii legi.

Curtea de Apel Cluj a invederat ca, la nivelul Sectiei a II-a civile, de contencios
administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului Bistrita-Nasaud, practica judiciard a
completurilor care judecd in materie de contencios administrativ si fiscal este in
sensul cd, incepand cu data de 1 ianuarie 2018, cuantumul brut al salariilor de
baza se majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017 si,
abia incepand cu anul 2019, salariile de baza ale personalului platit din fondurile
publice vor fi stabilite in functie de salariile prevazute in anexele la lege, intre care
se regdseste si anexa nr. VIII unde se prevede majorarea salariala de 15% pentru
complexitatea muncii de care beneficiaza functionarii publici din unele institutii si
autoritati publice.

Curtea de Apel Craiova a aratat cd, in cuprinsul anexei VIII, Nota 2 a lit. c)
pct. II lit. A cap. I din Legea-cadru nr. 153/2017, este constituit un beneficiu in
sensul majordrii salariului de baza cu un procent de 15% pentru complexitatea
muncii, pentru anumite categorii de functionari publici (functii publice terito-
riale); este mentionat cd in cuprinsul anexei se stabilesc salariile de baza pentru
anul 2022. Ca atare si majorarea reglementata la pct. 2 lit. ¢) intervine incepand cu
anul 2022.

La nivelul tribunalelor Gorj si Doljau fost exprimate doud opinii: intr-o
primd opinie, s-a apreciat ca sunt intemeiate aceste cereri, iar salarizarea perso-
nalului platit din fonduri publice se faceetapizat, incepand cu 1 ianuarie 2018. In
ceea ce priveste majorarea salariului de baza de 15% pentru complexitatea muncii,
s-a constatat ca functionarii publici beneficiaza, pentru complexitatea muncii, de o
majorare a salariului de baza de 15%. In realitate, salariile de bazd ale tuturor
functionarilor publici sunt cele prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017, care
stabileste modalitatea de calcul incepand cu data de1 iulie 2017, la care se aplica
majordrile salariale ulterioare.

In a doua opinie, s-a apreciat ci sunt neintemeiate aceste cereri, prin dispo-
zitiile art. 38 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017,
instituindu-se prevederi derogatorii privind salarizarea, de majorarea salariului de
baza de 15% pentru complexitatea muncii, neputindu-se beneficia in perioada 1
julie 2017-31 decembrie 2018. In consecintd, majorarea salariald de 15% pentru
complexitatea muncii va deveni aplicabild in etapa in care salariul va fi determinat
in raport cu salariul de baza prevazut in anexe, respectiv incepand cu anul 2019,
intrucat aceastda majorare reprezinta un drept salarial nou.

Punctul de vedere majoritar al judecdtorilor din cadrul Curtii de Apel
Galati este in sensul cd majorarea de 15% pentru complexitatea muncii se
calculeazd ca element al venitului salarial, fie in perioada 2019-2022, cand se va
acorda, la o datd ce va fi stabilitd prin legea anuald a bugetului de stat, o crestere a
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salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare, egald cu 1/4 din diferenta dintre salariul de bazd, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru
anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018, fie, in baza dispozitiilor art. 38
alin. (6), incepand cu ianuarie 2018 sau cu data de la care salariile de baza,
soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare devin mai
mari decat cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
mari ca urmare a majordrilor salariale reglementate. In concluzie, majorarea de
15% a salariului de baza pentru complexitatea muncii se acorda in perioada
2019-2022, in conditiile stabilite la art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 si,
prin exceptie, incepand cu ianuarie 2018 sau cu data de la care salariile de baza,
soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare devin mai
mari decat cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022 ori devin ulterior mai mari
ca urmare a majordrilor salariale reglementate.

In opinia judecitorilor din cadrul Tribunalului Galati, majorarea de 15% a
salariului de baza pentru complexitatea muncii se acorda in perioada 2019-2022.

Curtea de Apel lasia aratat cd este autoarea sesizdrii pentru pronuntarea
hotararii prealabile, punctul de vedere fiind exprimat cu acest prilej, Tribunalul
Iagi a comunicat ca s-a conturat opinia majoritard a magistratilor, in sensul ca
majorarea de 15% a salariului de bazad pentru complexitatea muncii se acordd in
perioada 2019-2022in conditiile stabilite la art. 38 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 si, prin exceptie, incepand cu ianuarie 2018 sau cu data de la care
salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
incadrare devin mai mari decat cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022 ori
devin wulterior mai marica urmare a majordrilor salariale reglementate,
atasandu-se o sentintd nedefinitiva cu privire la problema de drept solicitata.

Tribunalul Vaslui a comunicat jurisprudentd in sensul materiei sus-citate, din
analiza cdreia rezultd ca majorarea salariald de 15% pentru complexitatea muncii
va deveni aplicabild in anul 2019, etapd in care salariul va fi determinat in raport
cu salariul de baza prevazut in anexele la lege.

La nivelul Tribunalului Satu Mare, instanta arondata Curtii de Apel Oradea,
s-a conturat punctul de vedere potrivit cdruia din actul normativ care regle-
menteazad salarizarea functionarului public rezultd fara putintd de tigada faptul ca
prevederile Legii-cadru nr. 153/2017 se aplica etapizat, incepand cu data de
1 iulie 2017.

Curtea de Apel Pitesti a invederat cd au fost identificate o serie de hotarari
pronuntate in primd instanta de Tribunalul Arges, iar practica identificata la
nivelul acestei instante a fost in sensul ca majorarea de 15% pentru complexitatea
muncii nu se aplica panad la data de 1 ianuarie 2018, iar dup4d aceastd datd se aplica
astfel: in perioada 1 ianuarie 2018-31 decembrie 2018 se aplica dispozitiile art. 38
alin. (1) lit. a) si alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, iar in perioada 2019-2022 se
aplica prevederile art. 38 alin. (4) din Lege.
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Curtea de Apel Ploiesti a tnaintat doud hotarari judecdtoresti, a caror analiza
relevd existenta a doud orientdri jurisprudentiale. Astfel, Tribunalul Buzdu a
apreciat ca functionarii beneficiaza, pentru complexitatea muncii, de o majorare a
salariului de baza de 15%; intrucat legea nu instituie un anumit termen de la care
urmeazd a se acorda aceastd majorare de 15%, rezultd ca legiuitorul a dorit ca
majorarea sd opereze incepand cu data intrarii in vigoare a legii, 1 iulie 2017.

Tribunalul Dambovita a considerat neintemeiatd o astfel de actiune, retinand
cd majorarea salariald de 15% pentru complexitatea muncii se va aplica etapizat.

Opinia majoritard a judecdtorilor din cadrul Tribunalului Suceava - Sectia
contencios administrativ si fiscal, instanta arondata Curtii de Apel Suceava este in
sensul ca prevederile legii se aplicd etapizat, incepand cu data de 1 iulie 2017.

Curtea de Apel Timigoara a ardtat cd, in privinta dispozitiilor privind majo-
rarea cu 15%, a salariului de bazd pentru complexitatea muncii existd posibilitatea
aplicdrii acestora incepand cu data de 1 ianuarie 2018, si nicidecum de la data de 1
iulie 2017. De altfel, aceastd concluzie este intdritd si de expunerea de motive a
O.U.G. nr. 91/2017 privind modificarea Legii-cadru nr. 153 /2017.

La nivelul Curtii Constitutionale nu a fost identificata jurisprudentd relevanta
in cauza.

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin Adresa nr. 2325/C/3099/111-5/2018 din 3 octombrie 2018, a comunicat ca, la
nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciard, in vederea promovdrii unui eventual recurs in interesul legii in problema
de drept ce formeaza obiectul sesizdrii Curtii de Apel lasi - Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Prin raportul intocmit s-a stabilit cd, in interpretarea dispozitiilor Notei 2 lit. c)
pct. I lit. A, cap. I din anexa nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017 in corelare cu
prevederile art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6) din actul
normativ anterior mentionat, majorarea salariului de baza de 15% pentru
complexitatea muncii nu se acorda pentru perioada 1 iulie 2017-31 decembrie 2017
si pentru anul 2018; pentru perioada 2019-2022 aceastd majorare se acorda in
conditiile stabilite la art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 si, prin exceptie,
incepand cu ianuarie 2018 sau cu data de la care salariile de baza, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare devin mai mari decat cele
stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a majordrilor salariale
reglementate.
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Prin Decizia nr. 82/2018, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel lasi - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in Dosarul
nr. 7568/99/2017, privind pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in consecintd, a
stabilit cd ,in interpretarea dispozitiilor Notei 2 lit. ¢) pct. II lit. A, cap. I din
Anexa nr. VIII a Legii-cadru nr. 153/2017 in corelare cu prevederile art. 38
alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6) din actul normativ anterior
mentionat:

- majorarea salariului de baza, de 15% pentru complexitatea muncii, nu se
acorda pentru perioada 1 iulie 2017 - 31 decembrie 2017 si pentru anul 2018;

- pentru perioada 2019-2022, aceasta majorare se acorda in conditiile stabilite
la art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017;

- prin exceptie, aceastd majorare se acordad incepand cu ianuarie 2018 sau cu
data de la care salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare devin mai mari decat cele stabilite potrivit legii
pentru anul 2022, ca urmare a majorarilor salariale reglementate”.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 84/2018
(M. OF. NR. 84/1.02.2019): SUMELE DATORATE LUNAR
DE TERTUL POPRIT, MEMBRU AL ASOCIATIEI
DE PROPRIETARI, CU TITLU DE CHELTUIELI
DE INTRETINERE, AU AFECTATIUNEA SPECIALA
CORESPUNZATOARE DIFERITELOR COMPONENTE

ALE ACESTOR CHELTUIELI
W
d
De Redactia ProLege
Decizia Complet | Act normativ Articol Sumar
icq icq
Decizia Complet | Codul de Art. 781 In interpretarea
nr. 84/2018 | DCD/C | procedura civila | alin. (5) dispozitiilor art. 781
(M. Of. lit. a) alin. (5) lit. a) din
nr. 84 din 1 Legea nr. Art. 46-48 | Codul de procedura
februarie 230/2007 privind civila, art. 46-48 din
2019) infiintarea, Legea nr. 230/2007,
organizarea si art. 12 pct. B lit. ¢)
functionarea din H.G. nr.
asociatiilor de 1.588/2007, sumele
proprietari datorate lunar de
H.G. nr. Art. 12 tertul poprit,
1.588/2007 pentr | pct. B membru al asociatiei
u aprobarea lit. ¢) de proprietari,
Normelor debitoarei asociatia
metodologice de de proprietari, cu
aplicare a Legii titlu de cheltuieli de
nr. 230/2007 intretinere, au
privind afectatiunea speciala
infiintarea, corespunzatoare
organizarea si diferitelor
componente ale
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functionarea acestor cheltuieli,

asociatiilor de astfel cum sunt

proprietari determinate de
legislatia in materie

In M. Of. nr. 84 din 1 februarie 2019, s-a publicat Decizia icq (Complet
DCD/C) nr. 84/2018 referitoare interpretarea dispozitiilor art. 781 alin. (5) lit. a)
din Codul de procedura civila, art. 46-48 din Legea nr. 230/2007, art. 12 pct. B
lit. ¢) din H.G. nr. 1.588/2007.

Astfel, Inalta Curte a stabilit c4 in interpretarea respectivelor dispozitii, sumele
datorate lunar de tertul poprit, membru al asociatiei de proprietari, debitoarei
asociatia de proprietari, cu titlu de cheltuieli de intretinere, au afectatiunea
speciald corespunzatoare diferitelor componente ale acestor cheltuieli, astfel
cum sunt determinate de legislatia in materie.

Obiectul dezlegdrii chestiunii de drept

Art. 781 alin. (5) lit. a) din Codul de procedura civila

., (5) Nu sunt supuse executdrii silite prin poprire:

a) sumele care sunt destinate unei afectatiuni speciale previzute de lege si asupra
cdrora debitorul este lipsit de dreptul de dispozitie;”.

Art. 46-48 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functio-
narea asociatiilor de proprietari

,Art. 46

Toti proprietarii au obligatia si pliteascd lunar, conform listei de platd a cheltuielilor
asociatiei de proprietari, in avans sau pe baza facturilor emise de furnizori, cota de contri-
butie ce le revine la cheltuielile asociatiei de proprietari, inclusiv cele aferente fondurilor din
asociatia de proprietari.

Art. 47

(1) Cheltuielile asociatiei de proprietari sunt urmiitoarele:

a) cheltuieli pe numdr de persoane care locuiesc sau desfasoard activitdti in proprietati
individuale;

b) cheltuieli pe consumuri individuale;

c) cheltuieli pe cota-parte indivizd, in functie de suprafata utild a proprietitii indi-
viduale;

d) cheltuieli pe beneficiari, aferente serviciilor individuale ale proprietarilor, dar
gestionate financiar prin intermediul asociatiei de proprietari;

e) cheltuieli pe consumatori tehnici;

f) cheltuieli de altd naturd.

(2) Asociatiile de proprietari pot hotdri exceptarea de la plata cheltuielilor previzute la
alin. (1) lit. b) pentru copiii cu vdrsta de pand la 3 ani.



Din jurisprudenta icqy 197

Art. 48

(1) Stabilirea si repartizarea sumei care priveste proprietatea comund ce revine fiecdrui
proprietar din cadrul condominiului se fac proportional cu cota-parte indiviza din pro-
prietatea comund.

(2) Cheltuielile efectuate de asociatia de proprietari pentru plata unor servicii de
utilititi publice sau de altd naturd, legate de proprietitile individuale din condominiu si
care nu se factureazd individual pe fiecare dintre acestea, se repartizeazd dupd acelasi
criteriu care a stat la baza emiterii facturii, in conformitate cu prevederile contractului
incheiat cu furnizorul respectivului serviciu”.

Art. 12 pct. B lit. ¢) din H.G. nr. 1.588/2007 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari

., Proprietarii membri ai asociatiei, pe langd drepturile si indatoririle previzute in
statutul asociafiei de proprietari, au si urmdtoarele drepturi si obligatii:

(...)

B. Obligatii:

(...)

c) sd contribuie la constituirea mijloacelor binesti si materiale ale asociatiei de pro-
prietari si sd achite in termenul stabilit cota de contributie care le revine in cadrul cheltu-
ielilor asociatiei de proprietari;”.

In ceea ce priveste modul in care instantele judecdtoresti au inteles interpreteze
si sd aplice dispozitiile ce formeaza obiectul dezlegdrii chestiunii de drept, nu
existd o jurisprudenta in materie la nivelul Curtilor de apel. De asemenea, se
remarca existenta jurisprudentei divergente la nivelul instantelor judecatoresti.

Pe de altd parte, opinia unanimd a judecatorilor Sectiei I civile a Tribunalului
Bacau, este in sensul ca existd afectatiune speciald in ceea ce priveste sumele datorate
lunar de tertul poprit, membru al asociatiei de proprietari, debitoarei asociatia de
proprietari, acestea neputand fi supuse popririi, iar judecitorii din cadrul Sectiei
civile a Judecétoriei Piatra-Neamt au opinat, in majoritate, ca sumele datorate lunar
de proprietari cu titlu de cheltuieli de intretinere asociatiei de proprietari nu sunt
supuse unei afectatiuni speciale prevazute de lege, in sensul avut in vedere prin
dispozitiile art. 781 alin. (5) lit. a) din Codul de procedura civila.

Din punctul de vedere al Judecdtoriei Brasov, existd o afectatiune speciala in
ceea ce priveste suma datoratd lunar de membrii asociatiei de proprietari cu titlu
de cheltuieli de intretinere, iar aceastd suma nu poate face obiectul popririi.

La nivelul Curtii Constitutionale, a fost respinsa exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 46-48 din Legea nr. 230/2007.
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Potrivit raportului intocmit in cauza, sunt indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, concluzionandu-se c4,
in interpretarea dispozitiilor art. 781 alin. (5) lit. a) din Codul de procedura civild,
art. 46-48 din Legea nr. 230/2007, art. 12 pct. B lit. ¢) din H.G. nr. 1.588/2007, sumele
datorate lunar de tertul poprit, membru al asociatiei de proprietari, debitoarei
asociatia de proprietari, cu titlu de cheltuieli de intretinere, au afectatiunea
speciald corespunzatoare diferitelor componente ale acestor cheltuieli, astfel
cum sunt determinate de legislatia in materie.

Prin Decizia nr. 84/2018, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Tribunalul Mures.

Inalta Curte a stabilit faptul c4 in interpretarea dispozitiilor art. 781 alin. (5)
lit. a) din Codul de procedura civild, art. 46-48 din Legea nr. 230/2007, art. 12
pct. B lit. ¢) din H.G. nr. 1.588/2007, sumele datorate lunar de tertul poprit,
membru al asociatiei de proprietari, debitoarei asociatia de proprietari, cu titlu
de cheltuieli de intretinere, au afectatiunea speciala corespunzatoare diferitelor
componente ale acestor cheltuieli, astfel cum sunt determinate de legislatia in
materie”.




