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IV. DIN JURISPRUDENTA fccJ

In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding the
appeal in the interest of the law), in November 2018, two judgments were published and they related
to: Article 207(1) and (2) (“Verification of preventive measures in preliminary chamber
proceedings”) of the New Code of Criminal Procedure and Article 96(3) (“Court of Appeal”), Article
97(1) (“High Court of Cassation and Justice”), Article 483 (“Subject and purpose of the
appeals. Competent court”) New Code of Criminal Procedure.

In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding the
settlement of certain legal matters), in November 2018, several judgments were published in the
Official Gazette of Romania and they related to: Article 43(1) and (5) (“Penalties for repeat offences”) of
the New Criminal Code, Article 169(1) (“Effects of rightful or judicial rehabilitation”) and Article
189(1)(e) (“First-degree murder”) of the New Criminal Code, certain provisions in Law No 85/2014 on
insolvency and certain provisions of the Implementing Rules related to the provisions on the award of
public procurement contracts/ framework contracts in Law No 98/2016 on public procurement.

RIL

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 16/2018
(M. OF. NR. 927/2.11.2018): ART. 207
(, VERIFICAREA MASURILOR PREVENTIVE IN PROCEDURA
DE CAMERA PRELIMINARA”) ALIN. (1) SI (2) NCPP.
NATURA TERMENULUI ,,CU CEL PUTIN 5 ZILE iNAINTE
DE EXPIRAREA DURATEI ACESTEIA”

-
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In M. Of. nr. 927 din 2 noiembrie 2018, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
RIL) nr. 16/2018referitoare la natura termenului prevazut de art. 207 alin. (1)
NCPP si consecintele nerespectirii acestuia. Astfel, Inalta Curte a stabilit ca
termenul este unul peremptoriu, incalcarea sa atragand decaderea procurorului
din dreptul de a formula cereri privind masurile preventive.

Art. 207 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala

(1) Cand procurorul dispune trimiterea in judecatd a inculpatului fatd de care s-a
dispus o mdsurd preventivd, rechizitoriul, impreund cu dosarul cauzei, se tnainteazi jude-
catorului de camerd preliminard de la instanta competentd, cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea duratei acesteia.

(2) In termen de 3 zile de la inregistrarea dosarului, judecitorul de camerd preliminard
verificd din oficiu legalitatea si temeinicia mdsurii preventive, inainte de expirarea duratei
acesteia, cu citarea inculpatului”.

Referitor la modul in care instantele judecdtoresti au inteles sa interpreteze si
sa aplice dispozitiile legale ce formeaza obiectul recursului in interesul legii, se
remarcd existenta a doud puncte de vedere distincte, astfel:

- Intr-o orientare, s-a considerat ci termenul de 5 zile previzut de art. 207
alin. (1) din Codul de procedurd penald este un termen peremptoriu, a cirui neres-
pectare atrage decdderea organelor judiciare din dreptul de a proceda la menti-
nerea mdsurii preventive in cauza. In acest sens, s-au invocat mau multe decizii ale
Curtii Constitutionale, referitoare atat la natura respectivului termen, cat si la
consecintele nerespectarii sale.

- Intr-o altd opinie se considera cd termenul de 5 zile prevazut de art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penald este un termen de recomandare a cdrui
nerespectare nu atrage decdderea organelor judiciare din dreptul de a proceda la
verificarea masurii preventive in cauza si nici sanctiunea nulititii. In aceastd
interpretare, termenul de 5 zile nu urmadreste asigurarea exercitdrii plenare a
dreptului la apdrare, ci este un termen menit a disciplina procesul penal si a
asigura un grad ridicat de ritmicitate, astfel incat dreptul la un proces echitabil sa
se subsumeze notiunii de termen rezonabil, astfel cum este definita prin juris-
prudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

La nivelul Curtii Constitutionale, au fost identificate mai multe decizii referi-
toare la termenul ce face obiectul recursului in interesul legii, cele mai importante
tiind urmdtoarele:
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- Decizia nr. 145/2016 (M. Of. nr. 437 din 10 iunie 2016): Curtea a constatat ca
termenul prevazut de dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala
are aceeasi natura juridica cu cel prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penald, fiind un termen peremptoriu.

- Decizia nr. 336/2015 (M. Of. nr. 342 din 19 mai 2015), cu privire la un termen
regresiv similar celui prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Astfel. Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 235 alin. (1) din Codul de procedurd penala sunt constitutionale in masura in
care nerespectarea termenului ,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
arestdrii preventive” atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

- Decizia nr. 276/2016 (M. Of. nr. 572 din 28 iunie 2016), potrivit cdreia ,in ceea
ce priveste dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penald, nu s-a
constatat, nici pana la data pronuntdrii prezentei decizii, o interpretare
constantd/continud in sensul cd termenul prevazut in cuprinsul textului criticat
este unul de recomandare, astfel incat nu poate fi pusa in discutie o problema de
constitutionalitate a prevederilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penals,
problema juridicd invocatd fiind, prin urmare, o chestiune de interpretare si
aplicare a legii, atributie ce revine instantelor judecatoresti”.

Din punctul de vedere al procurorului general al PICCJ, natura termenului
prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de procedurd penald este aceea de termen
dilatoriu, de regresiune, sanctiunea nerespectarii fiind nulitatea actului facut cu
incilcarea sa. In acest sens, conform art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penald, daca fatd de inculpatul cu privire la care s-a dispus trimiterea in judecatd a
fost luatd si o masura preventiva, procurorul are obligatia sesizarii judecatorului de
camerd preliminard cu cel putin 5 zile inainte de expirarea acestei masuri. De
asemenea, in materia masurilor preventive, termene similare sunt reglementate si
pentru propunerea de prelungire a arestdrii preventive si prelungirea mdsurii
arestului la domiciliu.

Totodats, procurorul general al PICC]J a invocat si DCC nr. 336/2015, prin care
s-a stabilit cd respectivul termen are natura juridicd a unui termen peremptoriu,
aceasta fiind singura interpretare care poate determina compatibilitatea normelor
procesual penale criticate cu dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare
la dreptul de aparare si cu dispozitiile constitutionale privind infaptuirea justitiei
(paragrafele 36 si 48). De asemenea, instanta de contencios constitutional a retinut
cd in cazurile in care propunerea de prelungire a arestdrii preventive se depune cu
mai putin de 5 zile inainte de expirarea duratei masurii, intervalul de timp ramas
pana la solutionarea propunerii este insuficient pentru pregatirea unei apardri
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efective. In ceea ce priveste sanctiunea pe care Curtea Constitutionald o arati ca
fiind incidentd in cazul nerespectdrii termenului ,cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea duratei arestdrii preventive”, aceasta este decdderea din exercitiul
dreptului si nulitatea actului facut peste termen, conform art. 268 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

Potrivit raportului intocmit in cauzd, recursul in interesul legii este admisibil,
judecatorul-raportor considerand ca solutia corectd este cea potrivit cdreia
interpretarea dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penald trebuie
sa se faca in sensul ca ratiunea termenului stabilit pentru inaintarea rechizitoriului
si a dosarului este aceea de a asigura respectarea dreptului fundamental la aparare
al inculpatului si de a elimina arbitrarul in dispunerea mentinerii masurii preven-
tive, termenul avand natura juridicd a unui termen peremptoriu.

Astfel, in cazul incalcarii acestui termen devin incidente dispozitiile art. 268
alin. (1) din Codul de procedura penald, potrivit cdrora atunci cand pentru exerci-
tarea unui drept procesual legea prevede un anumit termen, nerespectarea acestuia
atrage decdderea din exercitiul dreptului si nulitatea actului facut peste termen.

Prin Decizia nr. 16/2018, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti.

Inalta Curtea a stabilit ci: ,in interpretarea si aplicarea unitari a dispozitiilor
art. 207 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, termenul «cu cel putin
5 zile inainte de expirarea duratei acesteia» este un termen peremptoriu, iar
incalcarea sa atrage deciaderea procurorului din dreptul de a formula cereri
privind masurile preventive si nulitatea actului facut in acest sens peste termen,
precum si imposibilitatea judecatorului de camera preliminara de a verifica din
oficiu legalitatea si temeinicia masurii preventive inainte de expirarea duratei
acesteia”.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 18/2018
(M. OF. NR. 965/14.11.2018): COMPETENTA DE SOLUTIONARE
A RECURSURILOR DECLARATE IMPOTRIVA HOTARARILOR
PRONUNTATE IN APEL DE CATRE TRIBUNALE, IN CAUZELE
AVAND CA OBIECT CERERI EVALUABILE iN BANI
IN VALOARE DE PANA LA 200.000 LEI INCLUSIV

5

W

De Redactia ProLege
Decizia Complet Act Articol Sumar
iccy icqy normativ
Decizia Complet | Codul de Art. 96 pct. 3, Competenta de
nr. 18/2018 | RIL procedura art. 97 pct.1si | solutionare a
(M. Of. nr. civila art. 483 recursurilor
965 din 14 declarate impotriva
noiembrie hotararilor
2018) pronuntate in apel

de catre tribunale, in
cauzele avand ca
obiect cereri
evaluabile in bani in
valoare de pana la
200.000 lei inclusiv,
ca urmare a
pronuntarii D.C.C.
nr. 369/2017, revine
curtilor de apel

In M. Of. nr. 965 din 14 noiembrie 2018, s-a publicat Decizia iCC] (Complet
RIL) nr. 18/2018referitoare la competenta de solutionare a recursurilor declarate
impotriva hotararilor pronuntate in apel de catre tribunale, in cauzele avand ca
obiect cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 200.000 lei inclusive. Astfel,
Inalta Curte a stabilit cd aceasti competenti revine curtilor de apel, ca urmare a
pronuntdrii D.C.C. nr. 369/2017.
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Art. 96 (,Curtea de apel”) pct. 3 NCPC
,,Curtile de apel judecd:

(...)

2. ca instante de recurs, in cazurile anume previzute de lege;”.

Art. 97 (,Inalta Curte de Casatie si Justitie”) pct. 1 NCPC

,Inalta Curte de Casatie si Justitie judeci:

1. recursurile declarate impotriva hotdrdrilor curtilor de apel, precum si a altor
hotdrari, in cazurile previzute de lege;

(...)

4. orice alte cereri date prin lege in competenta sa”.

Art. 483 (,Obiectul si scopul recursului. Instanta competenta”) NCPC

(1) Hotardrile date in apel, cele date, potrivit legii, fird drept de apel, precum gi alte
hotdrdri in cazurile expres previzute de lege sunt supuse recursului.

(2) Nu sunt supuse recursului hotardrile pronuntate in cererile previzute la art. 94
pct. 1 lit. a)-j), in cele privind navigatia civild si activitatea in porturi, conflictele de muncd
si de asiguriri sociale, in materie de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pind la
500.000 lei inclusiv. De asemenea, nu sunt supuse recursului hotdrarile date de instantele
de apel in cazurile in care legea prevede cd hotirdrile de primd instantd sunt supuse numai
apelului.

(3) Recursul urmireste si supund Inaltei Curti de Casatie si Justitie examinarea, in
conditiile legii, a conformititii hotdrdrii atacate cu regulile de drept aplicabile.

4) In cazurile anume previzute de lege, recursul se solutioneazi de citre instanta
ierarhic superioard celei care a pronuntat hotdrdrea atacatd. Dispozitiile alin. (3) se aplicd in
mod corespunzitor”.

Referitor la modul in care instantele judecdtoresti au inteles sa interpreteze si
sa aplice dispozitiile legale ce formeaza obiectul recursului in interesul legii, se
remarcd existenta a doud puncte de vedere distincte, astfel:

- Intr-o orientare, s-a considerat ci acea competenti materiali de solutionare
a recursurilor declarate, ca urmare a pronuntdrii D.C.C. nr. 369/2017, impotriva
hotararilor pronuntate in apel de cdtre tribunale, in cauzele avand ca obiect cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv, apartine Inaltei Curti
de Casatie si Justitie;
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- Intr-o alta opinie, competenta materiali de solutionare a recursurilor decla-
rate ca urmare a pronuntdrii D.C.C. nr. 369/2017, impotriva hotdrarilor pronuntate
in apel de cdtre tribunale, in cauzele avand ca obiect cereri evaluabile in bani in
valoare de pand la 200.000 lei inclusiv, apartine curtilor de apel.

La nivelul Curtii Constitutionale, a fost identificatd Decizia nr. 369/2017, prin
care instanta de contencios constitutional s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 si a dispozitiilor art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila. Astfel, Curtea a admis exceptia de neconsti-
tutionalitate invocatd si a constatat cd sintagma ,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusive”, cuprinsa in
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, este neconstitutionala.

in argumentarea sa, Curtea a retinut ca ,,0 hotdrare judecdtoreascd referitoare
la cereri evaluabile in bani pronuntata de o judecatorie, in prima instantd, nu va
putea fi supusd recursului in nicio situatie”, iar in ceea ce priveste caile extraor-
dinare de atac, acestea trebuie sa fie accesibile cetdteanului, iar limitarile accesului
la acestea trebuie sa rezulte in mod explicit nu numai din natura acestora, precum
si din motivele pentru care pot fi formulate”. De asemenea, Curtea a mai retinut si
faptul ca ,legiuitorul nu are indreptatirea constitutionala de a bloca, in functie
de valoarea pretentiei deduse judecatii, accesul la calea de atac a recursului,
deoarece pune ab initio cetatenii intr-o situatie diferita, fara a avea o justificare
obiectiva si rezonabilad”.

Din punctul de vedere al procurorului general al PICCJ, problematica
recursului in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Clyj nu este apta a fi solutionata printr-o decizie in interesul legii, de vreme ce
unificarea jurisprudentei s-a realizat prin decizii de stabilire a competentei
pronuntate de Inalta Curte, obligatorii pentru instantele de trimitere, iar modifi-
cdrile legislative preconizate au preluat aceastd orientare.

De asemenea, procurorul general a considerat cd divergenta de jurisprudenta
nu este una profunda si persistentd in timp, ca practica s-a unificat ca efect al
deciziilor cu caracter obligatoriu prin care, in mod unitar, ICCJ a stabilit compe-
tenta in favoarea curtilor de apel. Astfel o noua interventie prin pronuntarea unei
decizii in interesul legii, cu aceleasi efecte obligatorii pe care le au deja hotdrarile de
stabilire a competentei pronuntate de instanta supremd, ar fi redundant.
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Potrivit raportului intocmit in cauza, recursul in interesul legii nu este
admisibil, asupra acestei probleme ICCJ pronuntandu-se deja, prin decizii
constante, de-a lungul unei indelungate perioade de timp, ceea ce a asigurat
coerenta practicii judiciare, pe care instantele inferioare o cunosc si pe care trebuie
sd o respecte, astfel incat scopul urmadrit de autorul sesizdrii - de unificare a
practicii - a fost atins.

Totodata, judecdtorii-raportori au considerat cd in interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor art. 96 pct. 3, art. 97 pct. 1 si art. 483 din Codul de procedura
civild, competenta de solutionare a recursurilor declarate impotriva hotararilor
pronuntate in apel de catre tribunale, in cauzele avand ca obiect cereri evaluabile
in bani in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv, ca urmare a pronuntarii D.C.C.
nr. 369/2017, revine curtilor de apel.

Prin Decizia nr. 18/2018, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj.

Inalta Curte a stabilit faptul ci in interpretarea si aplicarea unitard a dispo-
zitiilor art. 96 pct. 3, art. 97 pct. 1 si art. 483 din Codul de procedura civila, com-
petenta de solutionare a recursurilor declarate impotriva hotararilor pronuntate
in apel de catre tribunale, in cauzele avand ca obiect cereri evaluabile in bani in
valoare de pana la 200.000 lei inclusiv, ca urmare a pronuntarii D.C.C. nr. 369 din
30 mai 2017 (M. Of. nr. 582 din 20 iulie 2017, revine curtilor de apel.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 53/2018
(M. OF. NR. 930/5.11.2018): ART. 105 ALIN. (1)-(2) DIN LEGEA
NR. 85/2014 PRIVIND INSOLVENTA. DREPTUL
ADMINISTRATORULUI/LICHIDATORULUI JUDICIAR
DE A VERIFICA INTINDEREA CREANTELOR BUGETARE
CONSTATATE PRIN TITLURI EXECUTORII

-

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia Complet | Legea nr. Art. Administratorul/lichidatorul
fccynr. DCD/C | 85/2014 105 judiciar are dreptul de a
10/2018 privind alin. verifica creantele bugetare
(M. Of. nr. procedurile | (1)-(2) | constatate prin titluri
930 din 5 de prevenire a executorii sub aspectul
noiembrie insolventei si intinderii, pentru a stabili
2018) de insolventa daci acestea sunt anterioare
sau ulterioare deschiderii
procedurii de insolventd a
debitoarei.

In M. Of. nr. 930 din 5 noiembrie 2018, s-a publicat Decizia iCC] (Complet
DCD/C) nr. 53/2018referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 105 alin. (1)-(2)
din Legea nr. 85/2014, potrivit cirora administratorul/lichidatorul judiciar are
dreptul de a verifica creantele bugetare constatate prin titluri executorii sub
aspectul intinderii, pentru a stabili daca acestea sunt anterioare sau ulterioare
deschiderii procedurii de insolventa a debitoarei.
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Art. 105 alin. (1)-(2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa

(1) Toate creantele vor fi supuse procedurii de verificare previzute de prezentul
capitol, cu exceptia creantelor constatate prin hotdrdri judecitoresti executorii, precum si
prin hotirari arbitrale executorii. In cazul in care aceste hotirdri judecitoresti sau arbitrale
sunt anulate, casate sau modificate in cdile de atac, administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar va reface tabelul de creante in mod corespunzitor. In cazul in care instanta de
judecatd, anuldnd sau casiand hotdrdrea, nu dezleagd si fondul dedus judecdtii, adminis-
tratorul judiciar sau lichidatorul judiciar va proceda la verificarea acelei creante, notificind
creditorii in cazul neinscrierii totale sau partiale a creantei, potrivit prevederilor art. 110
alin. (4). In acest din urmi caz, impotriva mdsurii inscrierii partiale sau neinscrierii in
tabel a respectivei creante, creditorii pot formula contestatie in conditiile art. 59 alin. (5).

(2) Nu sunt supuse acestei proceduri creantele bugetare rezultand dintr-un titlu
executoriu necontestat in termenele previzute de legi speciale”.

Referitor la chestiunea de drept ce face obiectul dezbaterii, instantele nationale
au exprimat mai multe puncte de vedere diferite, intre care amintim urmatoarele:

~ Intr-o prima interpretare, s-a considerat ci verificarea intinderii creantei
bugetare din perspectiva momentului nasterii creantei intrd in sfera atributiilor de
verificare a creantelor de catre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar,
o astfel de analiza nefiind specifica sau proprie actiunilor in contencios adminis-
trativ in care se pune in discutie intinderea creantei bugetare;

- Intr-o altd opinie, s-a sustinut ci este posibild verificarea de citre practi-
cianul in insolventa a momentului nasterii creantei;

- Dintr-o altd perspectivd, s-a a apreciat cd in situatia in care o creanta bugetara
este constatatd printr-un titlu executoriu necontestat, administratorul judiciar nu
poate verifica respectiva creanta sub aspectul existentei sau cuantumului ei, insa
administratorul judiciar o poate verifica sub aspectul momentului nasterii, anterior
sau ulterior deschiderii procedurii;

- Dintr-un alt punct de vedere, data nasterii creantei se impune a fi stabilita
de cdtre judecatorul- sindic, neexistand vreun impediment in acest sens. O astfel
de verificare nu are implicatii asupra fondului raporturilor juridice fiscale nascute
intre debitoare si organul fiscal si nu se suprapune peste atributiile exclusive ale
instantei de contencios administrativ.
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Prin Adresa nr. 861/C/1.133/111-5/2018 din 18 aprilie 2018, PICCJ a comunicat
faptul cd in cadrul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil nu existad practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii, privitor la dispozitiile
ce fac obiectul dezbaterii.

In opinia judecdtorului-raportor, conform art. 520 alin. (8) din Codul de proce-
dura civild, sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronun-
tarea unei hotdrari prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept.

In ceea ce priveste fondul cauzei, s-a apreciat c4, in interpretarea dispozitiilor
art. 105 alin. (1)-(2) din Legea nr. 85/2014, administratorul/lichidatorul judiciar
are dreptul de a verifica creantele bugetare constatate prin titluri executorii sub
aspectul intinderii, pentru a stabili dacd sunt anterioare sau ulterioare deschiderii
procedurii de insolventd a debitoarei.

Prin Decizia nr. 53/2018, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Cluj - Sectia a Il-a civila in Dosarul nr. 2.496/84/2017/al si si,
in consecintd, a stabilit ca: ,in interpretarea dispozitiilor art. 105 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 85/2014, administratorul/lichidatorul judiciar are dreptul de a verifica
creantele bugetare constatate prin titluri executorii sub aspectul intinderii,
pentru a stabili daca acestea sunt anterioare sau ulterioare deschiderii procedurii
de insolventa a debitoarei”.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/CAF) NR. 66/2018
(M. OF. NR. 970/16.11.2018): UNELE DISPOZITII DIN NORMELE
METODOLOGICE DE APLICARE A PREVEDERILOR
REFERITOARE LA ATRIBUIREA CONTRACTULUI DE

ACHIZITIE PUBLICA/ACORDULUI-CADRU

DIN LEGEA NR. 98/2016 PRIVIND ACHIZITIILE PUBLICE

5
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De Redactia ProLege
Decizia Complet Act normativ Articol Sumar
iccy iccy
Decizia Complet | Normele Art. 65, In interpretarea si
nr. 66/2018 | DCD/CAF | metodologice art. 104 aplicarea
(M. Of. nr. de aplicare a alin. (3), dispozitiilor art.
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contractelor de contractanta
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In M. Of. nr. 970 din 16 noiembrie 2018, s-a publicat Decizia iCC] (Complet
DCD/CAF) nr. 66/2018 referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65,
art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare 1la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Art. 65 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice

,Art. 65

(1) Comisia de evaluare analizeazd DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in
cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.
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(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cit si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implicd. (3) In urma finalizdrii fiecireia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractantd comunicd fiecdrui ofertant ce a fost
respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul ci se trece la faza
urmdtoare de verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizdrii fiecireia dintre fazele de
verificare previzute la alin. (1) si (2), sd introducd in SEAP rezultatul admis/respins, si
comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi, si deschidd in SEAP sesiunea pentru
prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc,
precum i si acorde un termen de rispuns”.

Art. 104 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referi-
toare la atribuirea contractului de achizitie publici/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice

,,(3) Prevederile paragrafelor 1-3 din prezenta sectiune se aplicd in mod corespunzator,
in functie de forma de aplicare a procedurii simplificate”.

Art. 133 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice

,Art. 133

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atit din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cit si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implicd.

(2) Propunerea tehnicd trebuie sd corespundd cerintelor minime previzute in caietul de
sarcini sau tn documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiard trebuie si se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd, respectiv si fie corelatd cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasd a contractului, sd nu se afle in
situatia previzutd la art. 210 din Lege sau sd nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidentd, alta decit cea in domeniul achizitiilor publice”.

Art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor refe-
ritoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice

,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificirile si completirile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitiri de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limitd
neputind fi stabilit decit la nivel de zile lucrditoare, fird a fi precizatd o ord anume in cadrul
acestuia”.
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Art. 28 alin. (1) Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor

(1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru pdrtile cauzei”.

Referitor la modul in care instantele judecatoresti au inteles sa interpreteze si
sa aplice dispozitiile legale ce formeaza obiectul dezlegarii chestiunii de drept, se
remarcd existenta a doud puncte de vedere distincte, astfel:

- In opinia unora dintre instante, autoritatea contractanti are dreptul de a
proceda la reevaluarea integrald a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de CNSC, cu posibilitatea de a solicita cu prilejul reevaluadrii clarificari noi
ale elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei, care privesc alte motive
de respingere decat cele avute in vedere si pentru care s-a admis anterior
contesta;ia / pléngerea;

- Dintr-o alta perspectivd, s-a considerat cd nu ar putea fi reevaluate elemente
tehnice si aspecte financiare ale ofertei, altele decat cele avute in vedere si
pentru care s-a admis anterior contestatia/plangerea, intrucat, in aceastd moda-
litate, ar putea fi repuse in discutie la nesfarsit toate elementele ofertei, chiar daca
etapa solutiondrii contestatiilor s-a finalizat in sensul pronuntdrii unei decizii de
catre CN.S.C. sau instantd, fiind efectuat astfel un control de legalitate. Daca
motivele de respingere identificate sunt infirmate in calea jurisdictionala de atac,
comisia de evaluare va reanaliza oferta in limitele controlului de legalitate in urma
cdruia s-a dispus reevaluarea, fard a avea posibilitatea extinderii reevaludrii cu
privire la aspecte pe care le-a verificat sau pe care era obligata sd le verifice in etapa
de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din Normele metodologice.

La nivelul Curtii Constitutionale, nu a fost identificata jurisprudenta relevanta
in cauza.

Prin Adresa nr. 1.386/C/1.841/111-5/2018 din 2 iulie 2018, Ministerul Public -
PICCJ a comunicat c3 la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil nu s-a
verificat si nu se verificd, in prezent, practica judiciara, in vederea promovarii
unui recurs in interesul legii cu privire la problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.
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Potrivit raportului intocmit in cauzd, sunt intrunite conditiile pentru declan-
sarea mecanismului privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Astfel, potrivit raportului, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor normative
ce fac obiectul sesizdrii, autoritatea contractanta are obligatia de a se conforma
deciziei CNSC sau hotararii instantei de judecata cu privire la aspectele de drept
dezlegate referitoare la verificarea elementelor tehnice si aspectelor financiare
ale ofertei, avand posibilitatea de a solicita, cu prilejul reevaluarii, doar clari-
ficari privind elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei, care vizeaza
propunerea tehnicd, respectiv propunerea financiara, fara sa poatd analiza admi-
sibilitatea sau conformitatea acelei oferte, pentru motive care au existat la data
primei evaludri, ci doar pentru motive rezultate din executarea deciziei CNSC sau
hotararii instantei de judecata ori survenite ulterior.

Prin Decizia nr. 66/2018, ICCJ (Complet DCD/CAF) a admis sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal,
privind pronuntarea unei hotdrari prealabile.

Inalta Curtea a stabilit ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65,
art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare, raportat
la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor secto-
riale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea CNSC, cu modificdrile si completdrile ulteri-
oare, autoritatea contractantd investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului
de legalitate exercitat de CNSC si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a
verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/P) NR. 15/2018
(M. OF. NR. 975/19.11.2018): ART. 43
(,PEDEAPSA IN CAZ DE RECIDIVA”)
ALIN. (1) SI ALIN. (5) NCP - PEDEAPSA ,,EXECUTATA
SAU CONSIDERATA CA EXECUTATA”,
CE CONSTITUIE PRIMUL TERMEN AL RECIDIVEI

W
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In M. Of. nr. 975 din 19 noiembrie 2018, s-a publicat Decizia iCC] (Complet
DCD/P) nr. 15/2018referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmdtoarei chestiuni de drept: ,in interpretarea dispo-
zitiilor art. 43 alin. (1) si alin. (5) Cod penal pentru pedeapsa anterioara ce
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constituie primul termen al recidivei, prin pedeapsa «executata sau considerata
ca executata» se are in vedere pedeapsa astfel recalculatd urmare a aplicarii
art. 5521 din Legea nr. 254/2013 sau durata pedepsei aplicatd anterior prin
hotdrarea definitiva de condamnare calculata conform dispozitiilor art. 71 din
Codul penal raportat la art. 186 din Codul penal”.

Astfel, Inalta Curte a stabilit c4 ,in interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (1)
si alin. (5) din Codul penal, prin pedeapsa «executata sau considerata ca exe-
cutata», ce constituie primul termen al recidivei, se are in vedere pedeapsa
recalculata ca urmare a aplicarii art. 5571 din Legea nr. 254/2013".

Art. 43 alin. (1) si alin. (5) (,Pedeapsa in caz de recidiva”) din Codul penal

(1) Daci inainte ca pedeapsa anterioard sd fi fost executatd sau consideratd ca execu-
tatd se sdvdrseste o noud infractiune in stare de recidivd, pedeapsa stabilitd pentru aceasta
se adauga la pedeapsa anterioard neexecutatd ori la restul ramas neexecutat din aceasta.

(...)

(5) Dacd dupi ce pedeapsa anterioard a fost executatd sau consideratd ca executatd se
siavdrseste o noud infractiune in stare de recidivd, limitele speciale ale pedepsei previzute de
lege pentru noua infractiune se majoreaza cu jumiditate”.

Art. 71 (,Durata executarii”) din Codul penal

(1) Durata executdrii pedepsei privative de libertate se socoteste din ziua in care
condamnatul a tnceput executarea hotdrarii definitive de condamnare.

(2) Ziua in care incepe executarea pedepsei si ziua in care inceteazd se socotesc in
durata executarii.

(3) Perioada in care condamnatul, in cursul executdrii pedepsei, se afld bolnav in spital
intrd in durata executdrii, in afard de cazul in care si-a provocat in mod voit boala, iar
aceastd imprejurare se constatd in cursul executdrii pedepsei.

(4) Permisiunile de iesire din penitenciar, acordate condamnatului conform legii de
executare a pedepselor, intrd in durata executdrii pedepsei”.

Art. 186 (,,Calculul timpului”) din Codul penal

(1) La calcularea timpului ziua se socoteste de 24 de ore, sdptamana de 7 zile, iar anul
de 12 luni. Luna si anul se socotesc implinite cu o zi inainte de ziua corespunzatoare datei
de la care au inceput si curgd.

(2) Dacd limita de pedeapsi este exprimatd intr-un termen pe luni care nu este divizibil
cu fractia de majorare sau reducere ce ar urma sd se aplice, fractia se va aplica asupra
termenului transformat in zile, dupd care durata obtinutd se transformd in luni. In acest
caz, luna se socotegte de 30 de zile si se iau in calcul doar zilele intregi rezultate din apli-
carea fractiei.

(3) In cazul limitelor de pedeapsi exprimate in ani se aplicd in mod corespunzitor
dispozitiile alin. (2), transformarea ficindu-se intre ani si luni”.
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Art. 5571 (,,Compensarea in cazul cazarii in conditii necorespunzatoare”) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

(1) La calcularea pedepsei executate efectiv se are in vedere, indiferent de regimul de
executare a pedepsei, ca mdsurd compensatorie, si executarea pedepsei in conditii necores-
punzitoare, caz in care, pentru fiecare perioadd de 30 de zile executate in conditii neco-
respunzatoare, chiar dacid acestea nu sunt consecutive, se considerd executate, suplimentar,
6 zile din pedeapsa aplicatd.

(2) In sensul prezentului articol, se considerd conditii necorespunzitoare cazarea unei
persoane in oricare centru de detentie din Romdnia care a avut lipsuri la conditiile impuse
de standardele europene.

(3) In sensul prezentului articol, se considerd executare a pedepsei in conditii neco-
respunzatoare cazarea in oricare dintre situatiile urmidtoare:

a) cazarea intr-un spatiu mai mic sau egal cu 4 mp/detinut, care se calculeazd, exclu-
zand suprafata grupurilor sanitare si a spatiilor de depozitare a alimentelor, prin impdrtirea
suprafetei totale a camerelor de detinere la numdrul de persoane cazate in camerele respec-
tive, indiferent de dotarea spatiului in cauzd;

b) lipsa accesului la activititi in aer liber;

c) lipsa accesului la lumind naturald sau aer suficient ori disponibilitatea de ventilatie;

d) lipsa temperaturii adecvate a camerei;

e) lipsa posibilititii de a folosi toaleta in privat si de a se respecta normele sanitare de
bazi, precum si cerintele de igiend;

f) existenta infiltratiilor, igrasiei si mucegaiului in peretii camerelor de detentie.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplicd in mod corespunzitor si la calcularea pedepsei execu-
tate efectiv ca masurd preventivi/pedeapsi in centrul de retinere si arestare preventivd in
conditii necorespunzitoare.

(5) In sensul prezentului articol, nu se considerd executare a pedepsei in conditii
necorespunzitoare ziua sau perioada in care persoana a fost:

a) internatd in infirmerii din cadrul locurilor de detinere, in spitale din refeaua sani-
tard a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din
refeaua sanitard publicd;

b) in tranzit.

(6) Dispozitiile prezentului articol nu se aplicd in cazul in care persoana a fost despa-
gubitd pentru conditii necorespunzitoare de detentie, prin hotdrdri definitive ale instantelor
nationale sau ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru perioada pentru care s-au
acordat despigubiri si a fost transferatd sau mutatd intr-un spatiu de detentie avind
conditii necorespunzatoare.

(7) Beneficiul aplicirii dispozitiilor alin. (1) nu poate fi revocat.

(8) Perioada pentru care se acordd zile considerate ca executate in compensarea cazarii
in conditii necorespunzitoare se calculeazd incepand cu 24 iulie 2012”.
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Referitor la modul in care instantele judecdtoresti au inteles sa interpreteze si
sa aplice dispozitiile legale ce formeaza obiectul dezlegarii chestiunii de drept, se
remarca existenta a doua puncte de vedere distincte, astfel:

- Intr-o primd opinie, s-a retinut cd pentru pedeapsa anterioara ce constituie
primul termen al recidivei, prin pedeapsa ,executatd sau considerata ca execu-
tata” se are in vedere pedeapsa astfel recalculata ca urmare a aplicdrii art. 5571
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal;

- Dintr-o alta perspectivd, s-a considerat ca pentru determinarea pedepsei
efectiv executate sau considerate ca executate si, deci, stabilirea felului recidivei,
nu trebuie sd se tina seama de reducerea operata potrivit art. 55°1 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, iar calculul duratei
pedepsei pentru primul termen al recidivei trebuie sia se realizeze doar in
temeiul dispozitiilor art. 71 din Codul penal raportate la art. 186 din Codul de
procedura penald, acestea neputand fi modificate de legea sus-mentionata.

La nivelul Curtii Constitutionale, nu a fost identificatd jurisprudenta relevanta
in cauza.

Din punctul de vedere al PICCJ, sunt intrunite conditiile de admisibilitate a
sesizdrii prevdzute de art. 465 din Codul de procedurd penald. Totodatd, s-a
precizat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui
recurs in interesul legii privind aceastd chestiune de drept, iar in ce priveste
chestiunea de drept suspusa dezlegdrii, s-a ardtat ca dispozitiile art. 5571 alin. (1)
si alin. (8) din Legea nr. 254/2013, se aplica si persoanelor liberate conditionat
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017, in ipoteza in care sunt incidente
dispozitiile art. 104 alin. (2) din Codul penal privitoare la revocarea liberarii
conditionate si ale art. 43 alin. (1) din acelasi cod privitoare la starea de recidiva.

Astfel, recalcularea partii efectiv executate din durata pedepsei aplicate
anterior poate conduce fie la reducerea restului ramas neexecutat, fie la inldturarea
acestuia. In aceastd din urma situatie, se ridica problema stabilirii felului recidivei,
iar existenta recidivei postcondamnatorii sau postexecutorii poate fi stabilitd numai
prin raportare la hotararea definitiva prin care s-a dispus liberarea conditionata.
Astfel, recalcularea ,perioadei executate efectiv”, conform art. 551 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate




124 Din jurisprudenta 1CCJ

dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, nu modifica data la care
pedeapsa anterioara este considerata executata, si nici modalitatea recidivei, iar
cu acest rest de pedeapsd ramas neexecutat se va opera in urma revocarii liberarii
conditionate, in vederea aplicarii tratamentului sanctionator.

Potrivit raportului intocmit in cauzd, sunt intrunite conditiile pentru declan-
sarea mecanismului privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Astfel, potrivit raportului, in interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (1) si
alin. (5) din Codul penal, prin pedeapsa , executatd sau considerata ca executata”,
ce constituie primul termen al recidivei, se are in vedere pedeapsa recalculata ca
urmare a aplicdrii art. 55”1 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a madsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal.

Prin Decizia nr. 15/2018, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulata
Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu minori, privind pro-
nuntarea unei hotarari prealabile.

Inalta Curte a stabilit c4, in interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (1) si (5) din
Codul penal, prin pedeapsa , executatd sau considerati ca executatd”, ce consti-
tuie primul termen al recidivei, se are in vedere pedeapsa recalculata ca urmare a

aplicarii art. 55*1 din Legea nr. 254/2013.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 17/2018
(M. OF. NR. 1000/27.11.2018): ART. 169
(,EFECTELE REABILITARII DE DREPT
SAU JUDECATORESTI”) ALIN. (1) SI ART. 189
(,OMORUL CALIFICAT”) ALIN. (1) LIT. E) COD PENAL

-

De Redactia ProLege
Decizia Complet Act Articol Sumar
icqy ICC] | normativ

Decizia Complet | Codul Art. 169 In interpretarea art. 189

nr. 17/2018 DCD/P penal alin. (1), alin. (1) lit. e) din Codul
(M. Of. nr. art. 189 penal si a art. 169 alin. (1)
1000 din 27 alin. (1) din acelasi act normativ,
noiembrie lit. e) in cazul savarsirii unei
2018) noi infractiuni de omor

sau tentative la
infractiunea de omor,
reabilitarea ori implinirea
termenului de reabilitare
cu privire la persoana
condamnata definitiv care
a comis anterior o
infractiune de omor sau o
tentativa la infractiunea
de omor nu impiedica
retinerea elementului
circumstantial agravant
previazut in art. 189 alin.
(1) lit. e) din Codul penal

In M. Of. nr. 1000 din 27 noiembrie 2018, s-a publicat Decizia iCC] (Complet
DCD/P) nr. 17/2018referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmadtoarei chestiuni de drept: ,daca in interpretarea
dispozitiilor art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal prin raportare la dispozitiile
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art. 169 din Codul penal, intervenirea reabilitarii sau implinirea termenului de
reabilitare cu privire la persoana unui inculpat, condamnat anterior definitiv
pentru o infractiune de omor sau tentativa la infractiunea de omor, impiedica
retinerea agravantei prevazute de art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal, in cazul
comiterii unei noi infractiuni de omor sau tentative la infractiunea de omor”.

Astfel, Inalta Curte a stabilit cid reabilitarea ori implinirea termenului de
reabilitare cu privire la persoana condamnatd definitiv care a comis anterior o
infractiune de omor sau o tentativa la infractiunea de omor nu impiedica retinerea
elementului circumstantial agravant prevazut in art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul
penal.

Art. 169 alin. (1) (,Efectele reabilitarii de drept sau judecatoresti”) din Codul
penal

,,(1) Reabilitarea face si inceteze deciderile si interdictiile, precum si incapacititile care
rezultd din condamnare”.

Art. 189 alin. (1) lit. e) (,Omorul calificat”) din Codul penal

(1) Omorul sdvdrsit in vreuna dintre urmitoarele imprejurdiri:

(...)

e) de citre o persoand care a mai comis anterior o infractiune de omor sau o tentativd la
infractiunea de omor;”.

In ceea ce priveste modul in care instantele judecitoresti au inteles si se
raporteze la dispozitiile legale ce formeaza obiectul dezlegarii chestiunii de drept,
se remarcd existenta unei opinii majoritare, dar si a uneia minoritare.

Astfel, in viziunea majoritatii instantelor, intervenirea reabilitarii sau impli-
nirea termenului de reabilitare cu privire la persoana unui inculpat, condamnat
anterior definitiv pentru o infractiune de omor sau tentativa la infractiunea de
omor, nu impiedica retinerea agravantei prevazute de art. 189 alin. (1) lit. e) din
Codul penal in cazul comiterii unei noi infractiuni de omor sau tentative la
infractiunea de omor. In acest sens, s-a sustinut c4 nu exista diferente substantiale
intre Codul penal in vigoare si cel anterior sub aspectul reglementdrii circum-
stantei agravante, iar textul nu face referire la o solutie de condamnare. Totodats,
din punctul de vedere al instantelor, ratiunea retinerii de catre legiuitor a formei
agravante a fost aceea de a sanctiona perseverenta autorului unei infractiuni de
omor care a mai comis anterior o infractiune de omor sau tentativa la infractiunea
de omor.
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in argumentarea lor, instantele au retinut faptul cd ceea ce conteazad pentru
retinerea agravantei este, comiterea unei infractiuni, iar nu condamnarea pentru
acea infractiune. Din acest punct de vedere, faptul cd ulterior a intervenit reabi-
litarea pentru acea condamnare nu are consecinte.

Pe de alta parte, opinia contrara a ardtat cd intervenirea reabilitdrii sau impli-
nirea termenului de reabilitare cu privire la persoana unui inculpat, condamnat
anterior definitiv pentru o infractiune de omor, impiedica retinerea agravantei
prevazute de art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal, in cazul comiterii unei noi
infractiuni de omor sau tentative la infractiunea de omor.

La nivelul Curtii Constitutionale, nu a fost identificatd jurisprudenta relevanta
in cauza.

Din punctul de vedere al PTCC], sunt intrunite conditiile de admisibilitate a
sesizdrii, iar intervenirea reabilitdrii sau implinirea termenului de reabilitare cu
privire la persoana unui inculpat, condamnat anterior definitiv pentru o infrac-
tiune de omor sau tentativd la infractiunea de omor, nu impiedica retinerea
agravantei prevazute de art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal, in cazul comiterii
unei noi infractiuni de omor sau tentative la infractiunea de omor.

Astfel, a fost invocatd intentia legiuitorului de a sanctiona un antecedent al
faptuitorului, antecedent care existd si care il caracterizeaza ca deosebit de
periculos, indiferent de intervalul de timp care a trecut de la sdvarsirea acestuia.
Asadar, legiuitorul, prin introducerea termenului , infractiune”, a avut in vedere
fapta de omor in materialitatea ei, iar pentru existenta elementului circumstantial
in discutie nu are relevanta daca pentru fapta de omor comisa anterior autorul a
fost sau nu condamnat definitiv, dacd a executat sau nu pedeapsa.

Potrivit raportului intocmit in cauzd, judecatorul-raportor a apreciat ca in
interpretarea art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal si a art. 169 alin. (1) din acelasi
act normativ, in cazul savarsirii unei noi infrac;iuni de omor sau tentative la
infractiunea de omor, reabilitarea ori implinirea termenului de reabilitare cu
privire la persoana condamnata definitiv care a comis anterior o infractiune de
omor sau o tentativa la infractiunea de omor nu impiedica retinerea elementului
circumstantial agravant prevazut in art. 189 alin. (1) lit. ) din Codul penal.
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Prin Decizia nr. 17/2018, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulats
Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia penald, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

Astfel, Inalta Curte a stabilit c3, in interpretarea art. 189 alin. (1) lit. e) din
Codul penal si a art. 169 alin. (1) din Codul penal, in cazul savarsirii unei noi
infractiuni de omor sau tentative la infractiunea de omor, reabilitarea ori
implinirea termenului de reabilitare cu privire la persoana condamnata definitiv
care a comis anterior o infractiune de omor sau o tentativa la infractiunea de
omor nu impiedicd retinerea elementului circumstantial agravant prevazut in
art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal.




