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IV. DIN JURISPRUDENŢA ÎCCJ 
 
 ABSTRACT 
 
In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding the 

appeal in the interest of the law), in November 2018, two judgments were published and they related 
to: Article 207(1) and (2) (“Verification of preventive measures in preliminary chamber 
proceedings”) of the New Code of Criminal Procedure and Article 96(3) (“Court of Appeal”), Article 
97(1) (“High Court of Cassation and Justice”), Article 483 (“Subject and purpose of the 
appeals. Competent court”) New Code of Criminal Procedure. 

In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding the 
settlement of certain legal matters), in November 2018, several judgments were published in the 
Official Gazette of Romania and they related to: Article 43(1) and (5) (“Penalties for repeat offences”) of 
the New Criminal Code, Article 169(1) (“Effects of rightful or judicial rehabilitation”) and Article 
189(1)(e) (“First-degree murder”) of the New Criminal Code, certain provisions in Law No 85/2014 on 
insolvency and certain provisions of the Implementing Rules related to the provisions on the award of 
public procurement contracts/ framework contracts in Law No 98/2016 on public procurement. 

RIL 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 16/2018  
(M. OF. NR. 927/2.11.2018): ART. 207  

(„VERIFICAREA MĂSURILOR PREVENTIVE ÎN PROCEDURA 
DE CAMERĂ PRELIMINARĂ”) ALIN. (1) ŞI (2) NCPP.  

NATURA TERMENULUI „CU CEL PUŢIN 5 ZILE ÎNAINTE  
DE EXPIRAREA DURATEI ACESTEIA” 
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În M. Of. nr. 927 din 2 noiembrie 2018, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 
RIL) nr. 16/2018referitoare la natura termenului prevăzut de art. 207 alin. (1) 
NCPP şi consecinţele nerespectării acestuia. Astfel, Înalta Curte a stabilit că 
termenul este unul peremptoriu, încălcarea sa atrăgând decăderea procurorului 
din dreptul de a formula cereri privind măsurile preventive. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
  
Art. 207 alin. (1) şi (2) din Codul de procedură penală 
„(1) Când procurorul dispune trimiterea în judecată a inculpatului faţă de care s-a 

dispus o măsură preventivă, rechizitoriul, împreună cu dosarul cauzei, se înaintează jude-
cătorului de cameră preliminară de la instanţa competentă, cu cel puţin 5 zile înainte de 
expirarea duratei acesteia. 

(2) În termen de 3 zile de la înregistrarea dosarului, judecătorul de cameră preliminară 
verifică din oficiu legalitatea şi temeinicia măsurii preventive, înainte de expirarea duratei 
acesteia, cu citarea inculpatului”. 

  
Jurisprudenţa instanţelor naţionale în materie  
  
Referitor la modul în care instanţele judecătoreşti au înţeles să interpreteze şi 

să aplice dispoziţiile legale ce formează obiectul recursului în interesul legii, se 
remarcă existenţa a două puncte de vedere distincte, astfel: 

– Într-o orientare, s-a considerat că termenul de 5 zile prevăzut de art. 207  
alin. (1) din Codul de procedură penală este un termen peremptoriu, a cărui neres-
pectare atrage decăderea organelor judiciare din dreptul de a proceda la menţi-
nerea măsurii preventive în cauză. În acest sens, s-au invocat mau multe decizii ale 
Curţii Constituţionale, referitoare atât la natura respectivului termen, cât şi la 
consecinţele nerespectării sale. 

– Într-o altă opinie se consideră că termenul de 5 zile prevăzut de art. 207  
alin. (1) din Codul de procedură penală este un termen de recomandare a cărui 
nerespectare nu atrage decăderea organelor judiciare din dreptul de a proceda la 
verificarea măsurii preventive în cauză şi nici sancţiunea nulităţii. În această 
interpretare, termenul de 5 zile nu urmăreşte asigurarea exercitării plenare a 
dreptului la apărare, ci este un termen menit a disciplina procesul penal şi a 
asigura un grad ridicat de ritmicitate, astfel încât dreptul la un proces echitabil să 
se subsumeze noţiunii de termen rezonabil, astfel cum este definită prin juris-
prudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale 
  
La nivelul Curţii Constituţionale, au fost identificate mai multe decizii referi-

toare la termenul ce face obiectul recursului în interesul legii, cele mai importante 
fiind următoarele: 
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– Decizia nr. 145/2016 (M. Of. nr. 437 din 10 iunie 2016): Curtea a constatat că 
termenul prevăzut de dispoziţiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedură penală 
are aceeaşi natură juridică cu cel prevăzut de art. 235 alin. (1) din Codul de 
procedură penală, fiind un termen peremptoriu. 

– Decizia nr. 336/2015 (M. Of. nr. 342 din 19 mai 2015), cu privire la un termen 
regresiv similar celui prevăzut de art. 207 alin. (1) din Codul de procedură penală. 
Astfel. Curtea a admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile 
art. 235 alin. (1) din Codul de procedură penală sunt constituţionale în măsura în 
care nerespectarea termenului „cu cel puţin 5 zile înainte de expirarea duratei 
arestării preventive” atrage incidenţa art. 268 alin. (1) din Codul de procedură 
penală. 

– Decizia nr. 276/2016 (M. Of. nr. 572 din 28 iunie 2016), potrivit căreia „în ceea 
ce priveşte dispoziţiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedură penală, nu s-a 
constatat, nici până la data pronunţării prezentei decizii, o interpretare 
constantă/continuă în sensul că termenul prevăzut în cuprinsul textului criticat 
este unul de recomandare, astfel încât nu poate fi pusă în discuţie o problemă de 
constituţionalitate a prevederilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedură penală, 
problema juridică invocată fiind, prin urmare, o chestiune de interpretare şi 
aplicare a legii, atribuţie ce revine instanţelor judecătoreşti”. 

  
Punctul de vedere al procurorului general al PÎCCJ 
  
Din punctul de vedere al procurorului general al PÎCCJ, natura termenului 

prevăzut de art. 207 alin. (1) din Codul de procedură penală este aceea de termen 
dilatoriu, de regresiune, sancţiunea nerespectării fiind nulitatea actului făcut cu 
încălcarea sa. În acest sens, conform art. 207 alin. (1) din Codul de procedură 
penală, dacă faţă de inculpatul cu privire la care s-a dispus trimiterea în judecată a 
fost luată şi o măsură preventivă, procurorul are obligaţia sesizării judecătorului de 
cameră preliminară cu cel puţin 5 zile înainte de expirarea acestei măsuri. De 
asemenea, în materia măsurilor preventive, termene similare sunt reglementate şi 
pentru propunerea de prelungire a arestării preventive şi prelungirea măsurii 
arestului la domiciliu. 

Totodată, procurorul general al PÎCCJ a invocat şi DCC nr. 336/2015, prin care 
s-a stabilit că respectivul termen are natura juridică a unui termen peremptoriu, 
aceasta fiind singura interpretare care poate determina compatibilitatea normelor 
procesual penale criticate cu dispoziţiile constituţionale şi convenţionale referitoare 
la dreptul de apărare şi cu dispoziţiile constituţionale privind înfăptuirea justiţiei 
(paragrafele 36 şi 48). De asemenea, instanţa de contencios constituţional a reţinut 
că în cazurile în care propunerea de prelungire a arestării preventive se depune cu 
mai puţin de 5 zile înainte de expirarea duratei măsurii, intervalul de timp rămas 
până la soluţionarea propunerii este insuficient pentru pregătirea unei apărări 
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efective. În ceea ce priveşte sancţiunea pe care Curtea Constituţională o arată ca 
fiind incidentă în cazul nerespectării termenului „cu cel puţin 5 zile înainte de 
expirarea duratei arestării preventive”, aceasta este decăderea din exerciţiul 
dreptului şi nulitatea actului făcut peste termen, conform art. 268 alin. (1) din 
Codul de procedură penală. 

  
Raportul asupra recursului în interesul legii 
  
Potrivit raportului întocmit în cauză, recursul în interesul legii este admisibil, 

judecătorul-raportor considerând că soluţia corectă este cea potrivit căreia 
interpretarea dispoziţiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedură penală trebuie 
să se facă în sensul că raţiunea termenului stabilit pentru înaintarea rechizitoriului 
şi a dosarului este aceea de a asigura respectarea dreptului fundamental la apărare 
al inculpatului şi de a elimina arbitrarul în dispunerea menţinerii măsurii preven-
tive, termenul având natura juridică a unui termen peremptoriu. 

Astfel, în cazul încălcării acestui termen devin incidente dispoziţiile art. 268 
alin. (1) din Codul de procedură penală, potrivit cărora atunci când pentru exerci-
tarea unui drept procesual legea prevede un anumit termen, nerespectarea acestuia 
atrage decăderea din exerciţiul dreptului şi nulitatea actului făcut peste termen. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 16/2018 
  
Prin Decizia nr. 16/2018, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul formulat de 

Colegiul de conducere al Curţii de Apel Bucureşti. 
Înalta Curtea a stabilit că: „în interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor 

art. 207 alin. (1) şi (2) din Codul de procedură penală, termenul «cu cel puţin  
5 zile înainte de expirarea duratei acesteia» este un termen peremptoriu, iar 
încălcarea sa atrage decăderea procurorului din dreptul de a formula cereri 
privind măsurile preventive şi nulitatea actului făcut în acest sens peste termen, 
precum şi imposibilitatea judecătorului de cameră preliminară de a verifica din 
oficiu legalitatea şi temeinicia măsurii preventive înainte de expirarea duratei 
acesteia”. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 18/2018  
(M. OF. NR. 965/14.11.2018): COMPETENŢA DE SOLUŢIONARE 

A RECURSURILOR DECLARATE ÎMPOTRIVA HOTĂRÂRILOR 
PRONUNŢATE ÎN APEL DE CĂTRE TRIBUNALE, ÎN CAUZELE 

AVÂND CA OBIECT CERERI EVALUABILE ÎN BANI  
ÎN VALOARE DE PÂNĂ LA 200.000 LEI INCLUSIV 

 

De Redacţia ProLege 
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nr. 18/2018 
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965 din 14 
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2018) 
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RIL 

Codul de 
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civilă 

Art. 96 pct. 3, 
art. 97 pct. 1 şi 
art. 483 
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soluţionare a 
recursurilor 
declarate împotriva 
hotărârilor 
pronunţate în apel 
de către tribunale, în 
cauzele având ca 
obiect cereri 
evaluabile în bani în 
valoare de până la 
200.000 lei inclusiv, 
ca urmare a 
pronunţării D.C.C. 
nr. 369/2017, revine 
curţilor de apel 

 
În M. Of. nr. 965 din 14 noiembrie 2018, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

RIL) nr. 18/2018referitoare la competenţa de soluţionare a recursurilor declarate 
împotriva hotărârilor pronunţate în apel de către tribunale, în cauzele având ca 
obiect cereri evaluabile în bani în valoare de până la 200.000 lei inclusive. Astfel, 
Înalta Curte a stabilit că această competenţă revine curţilor de apel, ca urmare a 
pronunţării D.C.C. nr. 369/2017. 

Revista Universul Juridic  nr. 11, noiembrie 2018, pp. 108-111 



Din jurisprudenţa ÎCCJ 109 

Obiectul recursului în interesul legii 
  
Art. 96 („Curtea de apel”) pct. 3 NCPC 
„Curţile de apel judecă: 
(…) 
2. ca instanţe de recurs, în cazurile anume prevăzute de lege;”. 
  
Art. 97 („Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie”) pct. 1 NCPC 
„Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie judecă:  
1. recursurile declarate împotriva hotărârilor curţilor de apel, precum şi a altor 

hotărâri, în cazurile prevăzute de lege; 
(…) 
4. orice alte cereri date prin lege în competenţa sa”. 
 
Art. 483 („Obiectul şi scopul recursului. Instanţa competentă”) NCPC 
„(1) Hotărârile date în apel, cele date, potrivit legii, fără drept de apel, precum şi alte 

hotărâri în cazurile expres prevăzute de lege sunt supuse recursului.  
(2) Nu sunt supuse recursului hotărârile pronunţate în cererile prevăzute la art. 94 

pct. 1 lit. a)-j), în cele privind navigaţia civilă şi activitatea în porturi, conflictele de muncă 
şi de asigurări sociale, în materie de expropriere, în cererile privind repararea prejudiciilor 
cauzate prin erori judiciare, precum şi în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 
500.000 lei inclusiv. De asemenea, nu sunt supuse recursului hotărârile date de instanţele 
de apel în cazurile în care legea prevede că hotărârile de primă instanţă sunt supuse numai 
apelului.  

(3) Recursul urmăreşte să supună Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie examinarea, în 
condiţiile legii, a conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile.  

(4) În cazurile anume prevăzute de lege, recursul se soluţionează de către instanţa 
ierarhic superioară celei care a pronunţat hotărârea atacată. Dispoziţiile alin. (3) se aplică în 
mod corespunzător”. 

  
Jurisprudenţa instanţelor naţionale în materie  
  
Referitor la modul în care instanţele judecătoreşti au înţeles să interpreteze şi 

să aplice dispoziţiile legale ce formează obiectul recursului în interesul legii, se 
remarcă existenţa a două puncte de vedere distincte, astfel: 

– Într-o orientare, s-a considerat că acea competenţă materială de soluţionare 
a recursurilor declarate, ca urmare a pronunţării D.C.C. nr. 369/2017, împotriva 
hotărârilor pronunţate în apel de către tribunale, în cauzele având ca obiect cereri 
evaluabile în bani în valoare de până la 200.000 lei inclusiv, aparţine Înaltei Curţi 
de Casaţie şi Justiţie; 
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– Într-o altă opinie, competenţa materială de soluţionare a recursurilor decla-
rate ca urmare a pronunţării D.C.C. nr. 369/2017, împotriva hotărârilor pronunţate 
în apel de către tribunale, în cauzele având ca obiect cereri evaluabile în bani în 
valoare de până la 200.000 lei inclusiv, aparţine curţilor de apel. 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale 
  
La nivelul Curţii Constituţionale, a fost identificată Decizia nr. 369/2017, prin 

care instanţa de contencios constituţional s-a pronunţat asupra constituţionalităţii 
dispoziţiilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 şi a dispoziţiilor art. 483  
alin. (2) din Codul de procedură civilă. Astfel, Curtea a admis excepţia de neconsti-
tuţionalitate invocată şi a constatat că sintagma „precum şi în alte cereri 
evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusive”, cuprinsă în  
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, este neconstituţională.  

În argumentarea sa, Curtea a reţinut că „o hotărâre judecătorească referitoare 
la cereri evaluabile în bani pronunţată de o judecătorie, în prima instanţă, nu va 
putea fi supusă recursului în nicio situaţie”, iar în ceea ce priveşte căile extraor-
dinare de atac, acestea trebuie să fie accesibile cetăţeanului, iar limitările accesului 
la acestea trebuie să rezulte în mod explicit nu numai din natura acestora, precum 
şi din motivele pentru care pot fi formulate”. De asemenea, Curtea a mai reţinut şi 
faptul că „legiuitorul nu are îndreptăţirea constituţională de a bloca, în funcţie 
de valoarea pretenţiei deduse judecăţii, accesul la calea de atac a recursului, 
deoarece pune ab initio cetăţenii într-o situaţie diferită, fără a avea o justificare 
obiectivă şi rezonabilă”. 

  
Punctul de vedere al procurorului general al PÎCCJ 
  
Din punctul de vedere al procurorului general al PÎCCJ, problematica 

recursului în interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel 
Cluj nu este aptă a fi soluţionată printr-o decizie în interesul legii, de vreme ce 
unificarea jurisprudenţei s-a realizat prin decizii de stabilire a competenţei 
pronunţate de Înalta Curte, obligatorii pentru instanţele de trimitere, iar modifi-
cările legislative preconizate au preluat această orientare. 

De asemenea, procurorul general a considerat că divergenţa de jurisprudenţă 
nu este una profundă şi persistentă în timp, că practica s-a unificat ca efect al 
deciziilor cu caracter obligatoriu prin care, în mod unitar, ÎCCJ a stabilit compe-
tenţa în favoarea curţilor de apel. Astfel o nouă intervenţie prin pronunţarea unei 
decizii în interesul legii, cu aceleaşi efecte obligatorii pe care le au deja hotărârile de 
stabilire a competenţei pronunţate de instanţa supremă, ar fi redundant. 
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Raportul asupra recursului în interesul legii 
  
Potrivit raportului întocmit în cauză, recursul în interesul legii nu este 

admisibil, asupra acestei probleme ÎCCJ pronunţându-se deja, prin decizii 
constante, de-a lungul unei îndelungate perioade de timp, ceea ce a asigurat 
coerenţa practicii judiciare, pe care instanţele inferioare o cunosc şi pe care trebuie 
să o respecte, astfel încât scopul urmărit de autorul sesizării – de unificare a 
practicii – a fost atins. 

Totodată, judecătorii-raportori au considerat că în interpretarea şi aplicarea 
unitară a dispoziţiilor art. 96 pct. 3, art. 97 pct. 1 şi art. 483 din Codul de procedură 
civilă, competenţa de soluţionare a recursurilor declarate împotriva hotărârilor 
pronunţate în apel de către tribunale, în cauzele având ca obiect cereri evaluabile 
în bani în valoare de până la 200.000 lei inclusiv, ca urmare a pronunţării D.C.C.  
nr. 369/2017, revine curţilor de apel. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 18/2018 
Prin Decizia nr. 18/2018, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul formulat de 

Colegiul de conducere al Curţii de Apel Cluj. 
Înalta Curte a stabilit faptul că în interpretarea şi aplicarea unitară a dispo-

ziţiilor art. 96 pct. 3, art. 97 pct. 1 şi art. 483 din Codul de procedură civilă, com-
petenţa de soluţionare a recursurilor declarate împotriva hotărârilor pronunţate 
în apel de către tribunale, în cauzele având ca obiect cereri evaluabile în bani în 
valoare de până la 200.000 lei inclusiv, ca urmare a pronunţării D.C.C. nr. 369 din 
30 mai 2017 (M. Of. nr. 582 din 20 iulie 2017, revine curţilor de apel. 
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HP 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 53/2018  
(M. OF. NR. 930/5.11.2018): ART. 105 ALIN. (1)-(2) DIN LEGEA 

NR. 85/2014 PRIVIND INSOLVENŢA. DREPTUL 
ADMINISTRATORULUI/LICHIDATORULUI JUDICIAR  

DE A VERIFICA ÎNTINDEREA CREANŢELOR BUGETARE 
CONSTATATE PRIN TITLURI EXECUTORII 

 

De Redacţia ProLege 
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ÎCCJ 
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ÎCCJ 

Actul 
normativ 

Articol Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
10/2018 
(M. Of. nr. 
930 din 5 
noiembrie 
2018) 

Complet 
DCD/C 

Legea nr. 
85/2014 
privind 
procedurile 
de prevenire a 
insolvenţei şi 
de insolvenţă 

Art. 
105 
alin. 
(1)-(2) 

Administratorul/lichidatorul 
judiciar are dreptul de a 
verifica creanţele bugetare 
constatate prin titluri 
executorii sub aspectul 
întinderii, pentru a stabili 
dacă acestea sunt anterioare 
sau ulterioare deschiderii 
procedurii de insolvenţă a 
debitoarei. 

 
În M. Of. nr. 930 din 5 noiembrie 2018, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

DCD/C) nr. 53/2018referitoare la interpretarea dispoziţiilor art. 105 alin. (1)-(2) 
din Legea nr. 85/2014, potrivit cărora administratorul/lichidatorul judiciar are 
dreptul de a verifica creanţele bugetare constatate prin titluri executorii sub 
aspectul întinderii, pentru a stabili dacă acestea sunt anterioare sau ulterioare 
deschiderii procedurii de insolvenţă a debitoarei. 

  

Revista Universul Juridic  nr. 11, noiembrie 2018, pp. 112-114 
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Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
  
Art. 105 alin. (1)-(2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a 

insolvenţei şi de insolvenţă 
„(1) Toate creanţele vor fi supuse procedurii de verificare prevăzute de prezentul 

capitol, cu excepţia creanţelor constatate prin hotărâri judecătoreşti executorii, precum şi 
prin hotărâri arbitrale executorii. În cazul în care aceste hotărâri judecătoreşti sau arbitrale 
sunt anulate, casate sau modificate în căile de atac, administratorul judiciar/lichidatorul 
judiciar va reface tabelul de creanţe în mod corespunzător. În cazul în care instanţa de 
judecată, anulând sau casând hotărârea, nu dezleagă şi fondul dedus judecăţii, adminis-
tratorul judiciar sau lichidatorul judiciar va proceda la verificarea acelei creanţe, notificând 
creditorii în cazul neînscrierii totale sau parţiale a creanţei, potrivit prevederilor art. 110 
alin. (4). În acest din urmă caz, împotriva măsurii înscrierii parţiale sau neînscrierii în 
tabel a respectivei creanţe, creditorii pot formula contestaţie în condiţiile art. 59 alin. (5). 

(2) Nu sunt supuse acestei proceduri creanţele bugetare rezultând dintr-un titlu 
executoriu necontestat în termenele prevăzute de legi speciale”. 

  
Jurisprudenţa instanţelor naţionale în materie  
  
Referitor la chestiunea de drept ce face obiectul dezbaterii, instanţele naţionale 

au exprimat mai multe puncte de vedere diferite, între care amintim următoarele: 
– Într-o primă interpretare, s-a considerat că verificarea întinderii creanţei 

bugetare din perspectiva momentului naşterii creanţei intră în sfera atribuţiilor de 
verificare a creanţelor de către administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, 
o astfel de analiză nefiind specifică sau proprie acţiunilor în contencios adminis-
trativ în care se pune în discuţie întinderea creanţei bugetare; 

– Într-o altă opinie, s-a susţinut că este posibilă verificarea de către practi-
cianul în insolvenţă a momentului naşterii creanţei; 

– Dintr-o altă perspectivă, s-a a apreciat că în situaţia în care o creanţă bugetară 
este constatată printr-un titlu executoriu necontestat, administratorul judiciar nu 
poate verifica respectiva creanţă sub aspectul existenţei sau cuantumului ei, însă 
administratorul judiciar o poate verifica sub aspectul momentului naşterii, anterior 
sau ulterior deschiderii procedurii; 

– Dintr-un alt punct de vedere, data naşterii creanţei se impune a fi stabilită 
de către judecătorul- sindic, neexistând vreun impediment în acest sens. O astfel 
de verificare nu are implicaţii asupra fondului raporturilor juridice fiscale născute 
între debitoare şi organul fiscal şi nu se suprapune peste atribuţiile exclusive ale 
instanţei de contencios administrativ. 
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Punctul de vedere al procurorului general al PÎCCJ 
  
Prin Adresa nr. 861/C/1.133/III-5/2018 din 18 aprilie 2018, PÎCCJ a comunicat 

faptul că în cadrul Secţiei judiciare – Serviciul judiciar civil nu există practică 
judiciară în vederea promovării unui recurs în interesul legii, privitor la dispoziţiile 
ce fac obiectul dezbaterii. 

  
Raportul asupra dezlegării chestiunii de drept 
  
În opinia judecătorului-raportor, conform art. 520 alin. (8) din Codul de proce-

dură civilă, sunt îndeplinite cumulativ condiţiile de admisibilitate pentru pronun-
ţarea unei hotărâri prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept. 

În ceea ce priveşte fondul cauzei, s-a apreciat că, în interpretarea dispoziţiilor 
art. 105 alin. (1)-(2) din Legea nr. 85/2014, administratorul/lichidatorul judiciar 
are dreptul de a verifica creanţele bugetare constatate prin titluri executorii sub 
aspectul întinderii, pentru a stabili dacă sunt anterioare sau ulterioare deschiderii 
procedurii de insolvenţă a debitoarei. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/C) nr. 53/2018 
  
Prin Decizia nr. 53/2018, ÎCCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulată 

de Curtea de Apel Cluj – Secţia a II-a civilă în Dosarul nr. 2.496/84/2017/a1 şi şi, 
în consecinţă, a stabilit că: „în interpretarea dispoziţiilor art. 105 alin. (1) şi (2) din 
Legea nr. 85/2014, administratorul/lichidatorul judiciar are dreptul de a verifica 
creanţele bugetare constatate prin titluri executorii sub aspectul întinderii, 
pentru a stabili dacă acestea sunt anterioare sau ulterioare deschiderii procedurii 
de insolvenţă a debitoarei”. 



Din jurisprudenţa ÎCCJ 115 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/CAF) NR. 66/2018  
(M. OF. NR. 970/16.11.2018): UNELE DISPOZIŢII DIN NORMELE 

METODOLOGICE DE APLICARE A PREVEDERILOR 
REFERITOARE LA ATRIBUIREA CONTRACTULUI DE 

ACHIZIŢIE PUBLICĂ/ACORDULUI-CADRU  
DIN LEGEA NR. 98/2016 PRIVIND ACHIZIŢIILE PUBLICE 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Articol Sumar 

Decizia  
nr. 66/2018 
(M. Of. nr. 
970 din 16 
noiembrie 
2018) 

Complet 
DCD/CAF 

Normele 
metodologice 
de aplicare a 
prevederilor 
referitoare la 
atribuirea 
contractului de 
achiziţie 
publică/acordul
ui-cadru din 
Legea nr. 
98/2016 privind 
achiziţiile 
publice, 
aprobate prin 
H.G. nr. 
395/2016 

Art. 65, 
art. 104 
alin. (3), 
art. 133 şi 
art. 134 
alin. (1) 

 În interpretarea şi 
aplicarea 
dispoziţiilor art. 
65, art. 104 alin. (3), 
art. 133 şi art. 134 
alin. (1) din 
Normele 
metodologice de 
aplicare a 
prevederilor 
referitoare la 
atribuirea 
contractului de 
achiziţie 
publică/acordului-
cadru din Legea nr. 
98/2016 privind 
achiziţiile publice, 
raportat la 
dispoziţiile art. 28 
alin. (1) din Legea 
nr. 101/2016, 
autoritatea 

Legea nr. 
101/2016 privind 
remediile şi 
căile de atac în 
materie de 
atribuire a 

Art. 28 
alin. (1) 
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contractelor de 
achiziţie 
publică, a 
contractelor 
sectoriale şi a 
contractelor de 
concesiune de 
lucrări şi 
concesiune de 
servicii, precum 
şi pentru 
organizarea şi 
funcţionarea 
Consiliului 
Naţional de 
Soluţionare a 
Contestaţiilor 

contractantă 
învestită cu 
reevaluarea ofertei 
în urma 
controlului de 
legalitate exercitat 
de Consiliul 
Naţional de 
Soluţionare a 
Contestaţiilor 
şi/sau instanţa de 
judecată are 
posibilitatea de a 
verifica toate 
elementele tehnice 
şi aspectele 
financiare ale 
ofertei apte a 
demonstra 
admisibilitatea ei, 
dacă din mijloacele 
de probă 
administrate nu 
rezultă verificarea 
lor anterioară 

  
În M. Of. nr. 970 din 16 noiembrie 2018, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

DCD/CAF) nr. 66/2018 referitoare la interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 65, 
art. 104 alin. (3), art. 133 şi art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare 
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achiziţie 
publică/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achiziţiile publice, 
raportat la dispoziţiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.  

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept  
  
Art. 65 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la 

atribuirea contractului de achiziţie publică/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 
privind achiziţiile publice 

„Art. 65 
(1) Comisia de evaluare analizează DUAE în conformitate cu prevederile cuprinse în 

cap. IV secţiunea a 8-a din Lege.  
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(2) Comisia de evaluare are obligaţia de a analiza şi de a verifica fiecare ofertă atât din 
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cât şi din punctul de vedere al aspectelor 
financiare pe care le implică. (3) În urma finalizării fiecăreia dintre fazele de verificare 
prevăzute la alin. (1) şi (2), autoritatea contractantă comunică fiecărui ofertant ce a fost 
respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalţi faptul că se trece la faza 
următoare de verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV secţiunea a 13-a din Lege.  

(4) Comisia de evaluare are obligaţia, în urma finalizării fiecăreia dintre fazele de 
verificare prevăzute la alin. (1) şi (2), să introducă în SEAP rezultatul admis/respins, să 
comunice motivele de respingere ofertanţilor respinşi, să deschidă în SEAP sesiunea pentru 
prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc, 
precum şi să acorde un termen de răspuns”. 

  
Art. 104 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referi-

toare la atribuirea contractului de achiziţie publică/acordului-cadru din Legea 
nr. 98/2016 privind achiziţiile publice 

„(3) Prevederile paragrafelor 1-3 din prezenta secţiune se aplică în mod corespunzător, 
în funcţie de forma de aplicare a procedurii simplificate”. 

  
Art. 133 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la 

atribuirea contractului de achiziţie publică/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 
privind achiziţiile publice 

„Art. 133 
(1) Comisia de evaluare are obligaţia de a analiza şi de a verifica fiecare ofertă atât din 

punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cât şi din punct de vedere al aspectelor 
financiare pe care le implică. 

(2) Propunerea tehnică trebuie să corespundă cerinţelor minime prevăzute în caietul de 
sarcini sau în documentul descriptiv. 

(3) Propunerea financiară trebuie să se încadreze în fondurile care pot fi disponibilizate 
pentru îndeplinirea contractului de achiziţie publică, respectiv să fie corelată cu elementele 
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasă a contractului, să nu se afle în 
situaţia prevăzută la art. 210 din Lege sau să nu reprezinte o abatere de la legislaţia 
incidentă, alta decât cea în domeniul achiziţiilor publice”. 

  
 Art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor refe-

ritoare la atribuirea contractului de achiziţie publică/acordului-cadru din Legea 
nr. 98/2016 privind achiziţiile publice 

„(1) Comisia de evaluare are obligaţia de a stabili care sunt clarificările şi completările 
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecărei solicitări de participare/oferte, 
precum şi perioada de timp acordată pentru transmiterea acestora, termenul-limită 
neputând fi stabilit decât la nivel de zile lucrătoare, fără a fi precizată o oră anume în cadrul 
acestuia”. 
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Art. 28 alin. (1) Legea nr. 101/2016 privind remediile şi căile de atac în 
materie de atribuire a contractelor de achiziţie publică, a contractelor sectoriale 
şi a contractelor de concesiune de lucrări şi concesiune de servicii, precum şi 
pentru organizarea şi funcţionarea Consiliului Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor 

„(1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru părţile cauzei”. 
  
Jurisprudenţa instanţelor naţionale în materie  
  
Referitor la modul în care instanţele judecătoreşti au înţeles să interpreteze şi 

să aplice dispoziţiile legale ce formează obiectul dezlegării chestiunii de drept, se 
remarcă existenţa a două puncte de vedere distincte, astfel: 

– În opinia unora dintre instanţe, autoritatea contractantă are dreptul de a 
proceda la reevaluarea integrală a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate 
exercitat de CNSC, cu posibilitatea de a solicita cu prilejul reevaluării clarificări noi 
ale elementelor tehnice şi aspectelor financiare ale ofertei, care privesc alte motive 
de respingere decât cele avute în vedere şi pentru care s-a admis anterior 
contestaţia/plângerea; 

– Dintr-o altă perspectivă, s-a considerat că nu ar putea fi reevaluate elemente 
tehnice şi aspecte financiare ale ofertei, altele decât cele avute în vedere şi 
pentru care s-a admis anterior contestaţia/plângerea, întrucât, în această moda-
litate, ar putea fi repuse în discuţie la nesfârşit toate elementele ofertei, chiar dacă 
etapa soluţionării contestaţiilor s-a finalizat în sensul pronunţării unei decizii de 
către C.N.S.C. sau instanţă, fiind efectuat astfel un control de legalitate. Dacă 
motivele de respingere identificate sunt infirmate în calea jurisdicţională de atac, 
comisia de evaluare va reanaliza oferta în limitele controlului de legalitate în urma 
căruia s-a dispus reevaluarea, fără a avea posibilitatea extinderii reevaluării cu 
privire la aspecte pe care le-a verificat sau pe care era obligată să le verifice în etapa 
de evaluare, conform art. 65 alin. (2) şi art. 133 din Normele metodologice. 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale 
  
La nivelul Curţii Constituţionale, nu a fost identificată jurisprudenţă relevantă 

în cauză. 
  
Punctul de vedere al procurorului general al PÎCCJ 
  
Prin Adresa nr. 1.386/C/1.841/III-5/2018 din 2 iulie 2018, Ministerul Public – 

PÎCCJ a comunicat că la nivelul Secţiei judiciare – Serviciul judiciar civil nu s-a 
verificat şi nu se verifică, în prezent, practica judiciară, în vederea promovării 
unui recurs în interesul legii cu privire la problema de drept ce formează 
obiectul sesizării. 
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Raportul asupra dezlegării chestiunii de drept 
  
Potrivit raportului întocmit în cauză, sunt întrunite condiţiile pentru declan-

şarea mecanismului privind pronunţarea unei hotărâri prealabile.  
Astfel, potrivit raportului, în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor normative 

ce fac obiectul sesizării, autoritatea contractantă are obligaţia de a se conforma 
deciziei CNSC sau hotărârii instanţei de judecată cu privire la aspectele de drept 
dezlegate referitoare la verificarea elementelor tehnice şi aspectelor financiare 
ale ofertei, având posibilitatea de a solicita, cu prilejul reevaluării, doar clari-
ficări privind elementele tehnice şi aspectele financiare ale ofertei, care vizează 
propunerea tehnică, respectiv propunerea financiară, fără să poată analiza admi-
sibilitatea sau conformitatea acelei oferte, pentru motive care au existat la data 
primei evaluări, ci doar pentru motive rezultate din executarea deciziei CNSC sau 
hotărârii instanţei de judecată ori survenite ulterior. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/CAF) nr. 66/2018 
  
Prin Decizia nr. 66/2018, ÎCCJ (Complet DCD/CAF) a admis sesizarea 

formulată de Curtea de Apel Suceava – Secţia de contencios administrativ şi fiscal, 
privind pronunţarea unei hotărâri prealabile. 

Înalta Curtea a stabilit că în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 65,  
art. 104 alin. (3), art. 133 şi art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare 
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achiziţie 
publică/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achiziţiile publice, 
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificările şi completările ulterioare, raportat 
la dispoziţiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile şi căile de 
atac în materie de atribuire a contractelor de achiziţie publică, a contractelor secto-
riale şi a contractelor de concesiune de lucrări şi concesiune de servicii, precum şi 
pentru organizarea şi funcţionarea CNSC, cu modificările şi completările ulteri-
oare, autoritatea contractantă învestită cu reevaluarea ofertei în urma controlului 
de legalitate exercitat de CNSC şi/sau instanţa de judecată are posibilitatea de a 
verifica toate elementele tehnice şi aspectele financiare ale ofertei apte a 
demonstra admisibilitatea ei, dacă din mijloacele de probă administrate nu 
rezultă verificarea lor anterioară. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 15/2018  
(M. OF. NR. 975/19.11.2018): ART. 43  

(„PEDEAPSA ÎN CAZ DE RECIDIVĂ”)  
ALIN. (1) ŞI ALIN. (5) NCP – PEDEAPSA „EXECUTATĂ  

SAU CONSIDERATĂ CA EXECUTATĂ”,  
CE CONSTITUIE PRIMUL TERMEN AL RECIDIVEI 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Articol Sumar 
 

Decizia  
nr. 15/2018 
(M. Of. nr. 
975 din 19 
noiembrie 
2018) 

Complet 
DCD/P 

Cod penal Art. 43 alin. 
(1) şi alin. 
(5), art. 71 şi 
art. 186 

Prin pedeapsa 
„executată sau 
considerată ca 
executată”, ce 
constituie primul 
termen al recidivei, 
se are în vedere 
pedeapsa 
recalculată ca 
urmare a aplicării 
art. 55^1 din Legea 
nr. 254/2013 

Legea nr. 
254/2013 
privind 
executarea 
pedepselor şi a 
măsurilor 
privative de 
libertate 
dispuse de 
organele 
judiciare în 
cursul 
procesului 
penal 

Art. 55^1 

  
În M. Of. nr. 975 din 19 noiembrie 2018, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

DCD/P) nr. 15/2018referitoare la pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru 
dezlegarea de principiu a următoarei chestiuni de drept: „în interpretarea dispo-
ziţiilor art. 43 alin. (1) şi alin. (5) Cod penal pentru pedeapsa anterioară ce 
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constituie primul termen al recidivei, prin pedeapsă «executată sau considerată 
ca executată» se are în vedere pedeapsa astfel recalculată urmare a aplicării  
art. 55^1 din Legea nr. 254/2013 sau durata pedepsei aplicată anterior prin 
hotărârea definitivă de condamnare calculată conform dispoziţiilor art. 71 din 
Codul penal raportat la art. 186 din Codul penal”. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că „în interpretarea dispoziţiilor art. 43 alin. (1) 
şi alin. (5) din Codul penal, prin pedeapsa «executată sau considerată ca exe-
cutată», ce constituie primul termen al recidivei, se are în vedere pedeapsa 
recalculată ca urmare a aplicării art. 55^1 din Legea nr. 254/2013”. 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept  
  
Art. 43 alin. (1) şi alin. (5) („Pedeapsa în caz de recidivă”) din Codul penal 
„(1) Dacă înainte ca pedeapsa anterioară să fi fost executată sau considerată ca execu-

tată se săvârşeşte o nouă infracţiune în stare de recidivă, pedeapsa stabilită pentru aceasta 
se adaugă la pedeapsa anterioară neexecutată ori la restul rămas neexecutat din aceasta.  

(…) 
(5) Dacă după ce pedeapsa anterioară a fost executată sau considerată ca executată se 

săvârşeşte o nouă infracţiune în stare de recidivă, limitele speciale ale pedepsei prevăzute de 
lege pentru noua infracţiune se majorează cu jumătate”. 

  
Art. 71 („Durata executării”) din Codul penal 
„(1) Durata executării pedepsei privative de libertate se socoteşte din ziua în care 

condamnatul a început executarea hotărârii definitive de condamnare. 
(2) Ziua în care începe executarea pedepsei şi ziua în care încetează se socotesc în 

durata executării. 
(3) Perioada în care condamnatul, în cursul executării pedepsei, se află bolnav în spital 

intră în durata executării, în afară de cazul în care şi-a provocat în mod voit boala, iar 
această împrejurare se constată în cursul executării pedepsei. 

(4) Permisiunile de ieşire din penitenciar, acordate condamnatului conform legii de 
executare a pedepselor, intră în durata executării pedepsei”. 

  
Art. 186 („Calculul timpului”) din Codul penal 
„(1) La calcularea timpului ziua se socoteşte de 24 de ore, săptămâna de 7 zile, iar anul 

de 12 luni. Luna şi anul se socotesc împlinite cu o zi înainte de ziua corespunzătoare datei 
de la care au început să curgă. 

(2) Dacă limita de pedeapsă este exprimată într-un termen pe luni care nu este divizibil 
cu fracţia de majorare sau reducere ce ar urma să se aplice, fracţia se va aplica asupra 
termenului transformat în zile, după care durata obţinută se transformă în luni. În acest 
caz, luna se socoteşte de 30 de zile şi se iau în calcul doar zilele întregi rezultate din apli-
carea fracţiei. 

(3) În cazul limitelor de pedeapsă exprimate în ani se aplică în mod corespunzător 
dispoziţiile alin. (2), transformarea făcându-se între ani şi luni”. 
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Art. 55^1 („Compensarea în cazul cazării în condiţii necorespunzătoare”) din 
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor şi a măsurilor privative de 
libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal 

„(1) La calcularea pedepsei executate efectiv se are în vedere, indiferent de regimul de 
executare a pedepsei, ca măsură compensatorie, şi executarea pedepsei în condiţii necores-
punzătoare, caz în care, pentru fiecare perioadă de 30 de zile executate în condiţii neco-
respunzătoare, chiar dacă acestea nu sunt consecutive, se consideră executate, suplimentar, 
6 zile din pedeapsa aplicată.  

(2) În sensul prezentului articol, se consideră condiţii necorespunzătoare cazarea unei 
persoane în oricare centru de detenţie din România care a avut lipsuri la condiţiile impuse 
de standardele europene.  

 (3) În sensul prezentului articol, se consideră executare a pedepsei în condiţii neco-
respunzătoare cazarea în oricare dintre situaţiile următoare:  

a) cazarea într-un spaţiu mai mic sau egal cu 4 mp/deţinut, care se calculează, exclu-
zând suprafaţa grupurilor sanitare şi a spaţiilor de depozitare a alimentelor, prin împărţirea 
suprafeţei totale a camerelor de deţinere la numărul de persoane cazate în camerele respec-
tive, indiferent de dotarea spaţiului în cauză;  

b) lipsa accesului la activităţi în aer liber;  
c) lipsa accesului la lumină naturală sau aer suficient ori disponibilitatea de ventilaţie;  
d) lipsa temperaturii adecvate a camerei;  
e) lipsa posibilităţii de a folosi toaleta în privat şi de a se respecta normele sanitare de 

bază, precum şi cerinţele de igienă;  
f) existenţa infiltraţiilor, igrasiei şi mucegaiului în pereţii camerelor de detenţie.  
(4) Dispoziţiile alin. (3) se aplică în mod corespunzător şi la calcularea pedepsei execu-

tate efectiv ca măsură preventivă/pedeapsă în centrul de reţinere şi arestare preventivă în 
condiţii necorespunzătoare.  

(5) În sensul prezentului articol, nu se consideră executare a pedepsei în condiţii 
necorespunzătoare ziua sau perioada în care persoana a fost:  

a) internată în infirmerii din cadrul locurilor de deţinere, în spitale din reţeaua sani-
tară a Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din 
reţeaua sanitară publică;  

b) în tranzit.  
(6) Dispoziţiile prezentului articol nu se aplică în cazul în care persoana a fost despă-

gubită pentru condiţii necorespunzătoare de detenţie, prin hotărâri definitive ale instanţelor 
naţionale sau ale Curţii Europene a Drepturilor Omului, pentru perioada pentru care s-au 
acordat despăgubiri şi a fost transferată sau mutată într-un spaţiu de detenţie având 
condiţii necorespunzătoare.  

(7) Beneficiul aplicării dispoziţiilor alin. (1) nu poate fi revocat.  
(8) Perioada pentru care se acordă zile considerate ca executate în compensarea cazării 

în condiţii necorespunzătoare se calculează începând cu 24 iulie 2012”. 



Din jurisprudenţa ÎCCJ 123 

Jurisprudenţa instanţelor naţionale în materie  
  
Referitor la modul în care instanţele judecătoreşti au înţeles să interpreteze şi 

să aplice dispoziţiile legale ce formează obiectul dezlegării chestiunii de drept, se 
remarcă existenţa a două puncte de vedere distincte, astfel: 

– Într-o primă opinie, s-a reţinut că pentru pedeapsa anterioară ce constituie 
primul termen al recidivei, prin pedeapsă „executată sau considerată ca execu-
tată” se are în vedere pedeapsa astfel recalculată ca urmare a aplicării art. 55^1 
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor şi a măsurilor privative de 
libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal; 

– Dintr-o altă perspectivă, s-a considerat că pentru determinarea pedepsei 
efectiv executate sau considerate ca executate şi, deci, stabilirea felului recidivei, 
nu trebuie să se ţină seama de reducerea operată potrivit art. 55^1 din Legea  
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor şi a măsurilor privative de libertate 
dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal, iar calculul duratei 
pedepsei pentru primul termen al recidivei trebuie să se realizeze doar în 
temeiul dispoziţiilor art. 71 din Codul penal raportate la art. 186 din Codul de 
procedură penală, acestea neputând fi modificate de legea sus-menţionată. 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale 
  
La nivelul Curţii Constituţionale, nu a fost identificată jurisprudenţă relevantă 

în cauză. 
  
Punctul de vedere al procurorului general al PÎCCJ 
  
Din punctul de vedere al PÎCCJ, sunt întrunite condiţiile de admisibilitate a 

sesizării prevăzute de art. 465 din Codul de procedură penală. Totodată, s-a 
precizat că nu există în lucru nicio sesizare având ca obiect promovarea unui 
recurs în interesul legii privind această chestiune de drept, iar în ce priveşte 
chestiunea de drept suspusă dezlegării, s-a arătat că dispoziţiile art. 55^1 alin. (1) 
şi alin. (8) din Legea nr. 254/2013, se aplică şi persoanelor liberate condiţionat 
anterior intrării în vigoare a Legii nr. 169/2017, în ipoteza în care sunt incidente 
dispoziţiile art. 104 alin. (2) din Codul penal privitoare la revocarea liberării 
condiţionate şi ale art. 43 alin. (1) din acelaşi cod privitoare la starea de recidivă.  

Astfel, recalcularea părţii efectiv executate din durata pedepsei aplicate 
anterior poate conduce fie la reducerea restului rămas neexecutat, fie la înlăturarea 
acestuia. În această din urmă situaţie, se ridică problema stabilirii felului recidivei, 
iar existenţa recidivei postcondamnatorii sau postexecutorii poate fi stabilită numai 
prin raportare la hotărârea definitivă prin care s-a dispus liberarea condiţionată. 
Astfel, recalcularea „perioadei executate efectiv”, conform art. 55^1 din Legea  
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor şi a măsurilor privative de libertate 
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dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal, nu modifică data la care 
pedeapsa anterioară este considerată executată, şi nici modalitatea recidivei, iar 
cu acest rest de pedeapsă rămas neexecutat se va opera în urma revocării liberării 
condiţionate, în vederea aplicării tratamentului sancţionator. 

  
Raportul asupra dezlegării chestiunii de drept 
  
Potrivit raportului întocmit în cauză, sunt întrunite condiţiile pentru declan-

şarea mecanismului privind pronunţarea unei hotărâri prealabile.  
Astfel, potrivit raportului, în interpretarea dispoziţiilor art. 43 alin. (1) şi  

alin. (5) din Codul penal, prin pedeapsa „executată sau considerată ca executată”, 
ce constituie primul termen al recidivei, se are în vedere pedeapsa recalculată ca 
urmare a aplicării art. 55^1 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor 
şi a măsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul 
procesului penal. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 15/2018 
  
Prin Decizia nr. 15/2018, ÎCCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulată 

Curtea de Apel Craiova – Secţia penală şi pentru cauze cu minori, privind pro-
nunţarea unei hotărâri prealabile. 

Înalta Curte a stabilit că, în interpretarea dispoziţiilor art. 43 alin. (1) şi (5) din 
Codul penal, prin pedeapsa „executată sau considerată ca executată”, ce consti-
tuie primul termen al recidivei, se are în vedere pedeapsa recalculată ca urmare a 
aplicării art. 55^1 din Legea nr. 254/2013. 



Din jurisprudenţa ÎCCJ 125 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 17/2018  
(M. OF. NR. 1000/27.11.2018): ART. 169  

(„EFECTELE REABILITĂRII DE DREPT  
SAU JUDECĂTOREŞTI”) ALIN. (1) ŞI ART. 189  

(„OMORUL CALIFICAT”) ALIN. (1) LIT. E) COD PENAL 
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În interpretarea art. 189 
alin. (1) lit. e) din Codul 
penal şi a art. 169 alin. (1) 
din acelaşi act normativ, 
în cazul săvârşirii unei 
noi infracţiuni de omor 
sau tentative la 
infracţiunea de omor, 
reabilitarea ori împlinirea 
termenului de reabilitare 
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În M. Of. nr. 1000 din 27 noiembrie 2018, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

DCD/P) nr. 17/2018referitoare la pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru 
dezlegarea de principiu a următoarei chestiuni de drept: „dacă în interpretarea 
dispoziţiilor art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal prin raportare la dispoziţiile 
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art. 169 din Codul penal, intervenirea reabilitării sau împlinirea termenului de 
reabilitare cu privire la persoana unui inculpat, condamnat anterior definitiv 
pentru o infracţiune de omor sau tentativă la infracţiunea de omor, împiedică 
reţinerea agravantei prevăzute de art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal, în cazul 
comiterii unei noi infracţiuni de omor sau tentative la infracţiunea de omor”. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că reabilitarea ori împlinirea termenului de 
reabilitare cu privire la persoana condamnată definitiv care a comis anterior o 
infracţiune de omor sau o tentativă la infracţiunea de omor nu împiedică reţinerea 
elementului circumstanţial agravant prevăzut în art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul 
penal. 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept  
  
Art. 169 alin. (1) („Efectele reabilitării de drept sau judecătoreşti”) din Codul 

penal 
„(1) Reabilitarea face să înceteze decăderile şi interdicţiile, precum şi incapacităţile care 

rezultă din condamnare”. 
  
Art. 189 alin. (1) lit. e) („Omorul calificat”) din Codul penal 
„(1) Omorul săvârşit în vreuna dintre următoarele împrejurări: 
(…) 
e) de către o persoană care a mai comis anterior o infracţiune de omor sau o tentativă la 

infracţiunea de omor;”. 
  
Jurisprudenţa instanţelor naţionale în materie  
  
În ceea ce priveşte modul în care instanţele judecătoreşti au înţeles să se 

raporteze la dispoziţiile legale ce formează obiectul dezlegării chestiunii de drept, 
se remarcă existenţa unei opinii majoritare, dar şi a uneia minoritare. 

Astfel, în viziunea majorităţii instanţelor, intervenirea reabilitării sau împli-
nirea termenului de reabilitare cu privire la persoana unui inculpat, condamnat 
anterior definitiv pentru o infracţiune de omor sau tentativă la infracţiunea de 
omor, nu împiedică reţinerea agravantei prevăzute de art. 189 alin. (1) lit. e) din 
Codul penal în cazul comiterii unei noi infracţiuni de omor sau tentative la 
infracţiunea de omor. În acest sens, s-a susţinut că nu există diferenţe substanţiale 
între Codul penal în vigoare şi cel anterior sub aspectul reglementării circum-
stanţei agravante, iar textul nu face referire la o soluţie de condamnare. Totodată, 
din punctul de vedere al instanţelor, raţiunea reţinerii de către legiuitor a formei 
agravante a fost aceea de a sancţiona perseverenţa autorului unei infracţiuni de 
omor care a mai comis anterior o infracţiune de omor sau tentativă la infracţiunea 
de omor. 
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În argumentarea lor, instanţele au reţinut faptul că ceea ce contează pentru 
reţinerea agravantei este, comiterea unei infracţiuni, iar nu condamnarea pentru 
acea infracţiune. Din acest punct de vedere, faptul că ulterior a intervenit reabi-
litarea pentru acea condamnare nu are consecinţe. 

Pe de altă parte, opinia contrară a arătat că intervenirea reabilitării sau împli-
nirea termenului de reabilitare cu privire la persoana unui inculpat, condamnat 
anterior definitiv pentru o infracţiune de omor, împiedică reţinerea agravantei 
prevăzute de art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal, în cazul comiterii unei noi 
infracţiuni de omor sau tentative la infracţiunea de omor. 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale 
  
La nivelul Curţii Constituţionale, nu a fost identificată jurisprudenţă relevantă 

în cauză. 
  
Punctul de vedere al procurorului general al PÎCCJ 
  
Din punctul de vedere al PÎCCJ, sunt întrunite condiţiile de admisibilitate a 

sesizării, iar intervenirea reabilitării sau împlinirea termenului de reabilitare cu 
privire la persoana unui inculpat, condamnat anterior definitiv pentru o infrac-
ţiune de omor sau tentativă la infracţiunea de omor, nu împiedică reţinerea 
agravantei prevăzute de art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal, în cazul comiterii 
unei noi infracţiuni de omor sau tentative la infracţiunea de omor.  

Astfel, a fost invocată intenţia legiuitorului de a sancţiona un antecedent al 
făptuitorului, antecedent care există şi care îl caracterizează ca deosebit de 
periculos, indiferent de intervalul de timp care a trecut de la săvârşirea acestuia. 
Aşadar, legiuitorul, prin introducerea termenului „infracţiune”, a avut în vedere 
fapta de omor în materialitatea ei, iar pentru existenţa elementului circumstanţial 
în discuţie nu are relevanţă dacă pentru fapta de omor comisă anterior autorul a 
fost sau nu condamnat definitiv, dacă a executat sau nu pedeapsa. 

  
Raportul asupra dezlegării chestiunii de drept 
  
Potrivit raportului întocmit în cauză, judecătorul-raportor a apreciat că în 

interpretarea art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal şi a art. 169 alin. (1) din acelaşi 
act normativ, în cazul săvârşirii unei noi infracţiuni de omor sau tentative la 
infracţiunea de omor, reabilitarea ori împlinirea termenului de reabilitare cu 
privire la persoana condamnată definitiv care a comis anterior o infracţiune de 
omor sau o tentativă la infracţiunea de omor nu împiedică reţinerea elementului 
circumstanţial agravant prevăzut în art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal. 
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Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 17/2018 
  
Prin Decizia nr. 17/2018, ÎCCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulată 

Curtea de Apel Alba Iulia – Secţia penală, privind pronunţarea unei hotărâri 
prealabile. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că, în interpretarea art. 189 alin. (1) lit. e) din 
Codul penal şi a art. 169 alin. (1) din Codul penal, în cazul săvârşirii unei noi 
infracţiuni de omor sau tentative la infracţiunea de omor, reabilitarea ori 
împlinirea termenului de reabilitare cu privire la persoana condamnată definitiv 
care a comis anterior o infracţiune de omor sau o tentativă la infracţiunea de 
omor nu împiedică reţinerea elementului circumstanţial agravant prevăzut în 
art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal. 


