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FUNDAMENTALE: LIBERTATEA DE EXPRIMARE SI DREPTUL
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Abstract

The right to free expression enshrines two distinct aspects: the one regarding freedom of opinion
and the one regarding freedom of information. Freedom of opinion is not limited to simply expressing
opinions, but also includes the freedom to choose how we behave, we dress, talk, etc., while these
choices are within the limits of morals and law. Freedom of information is the right to communicate
information without restrictions and at the same time the right to receive information. Freedom of
expression in any of its forms comes into play once the information lends support to the public. At
the same time, we observe the extremely restrictive manner in which the constituent legislator chose
to regulate the right to free expression of the individual. Thus, Article 30 (1) of the Constitution
makes the following enumeration: thoughts, opinions or beliefs and freedom of creation of any kind.

The right to private life is a broad right, involving social, family, and employment relationships
between individuals and the employer. There can be no interference with it, only in an exceptional
situation, situations that are listed under paragraph 2 of art. 8 of the Convention. Thus, the notion of
"private life" is composed of two main elements: personal privacy and social private life. In turn,
they are subdivided into certain categories.

Both rights a priori deserve equal respect. Any admission to the action will interfere with the
defendant's right to freedom of expression. A possible dismissal of the action will interfere with the
applicants' privacy. It is therefore necessary to assess the opportunity and proportionality of each
variant by correctly balancing the two conflicting rights.

In order to resolve such a claim, which may have as its object the granting of an amount of
moral damages, the obligation of the defendant to publish the judgment, to apologize, etc., the court
will consider, together with the conditions of domestic law, the arguments of the two parties based on
ECHR jurisprudence, by reference to each of the criteria outlined above.

In such cases, a solution rejecting the applicant's claim for damages and those based on the
obligation to do would be an interference with the applicant's right to privacy. As regards the
provision in the law, the Civil Code includes provisions that ensure the right to privacy and freedom
of expression (Articles 70, 71-73 in conjunction with Article 79 of the Civil Code). With reference to
the legitimate aim, the dismissal of the action the applicant would fall under paragraph 2 of Art. 8 of
the Convention, seeking to defend the rights and freedoms of others, namely the defendant's right to
free expression.

Keywords: the right to expression, the right to privacy, interference, counterbalance, positive
obligations of the state, the ECHR standard.
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Reglementarea legala a dreptului la libera exprimare

Art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului

,,1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
fara amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul
articol nu impiedica statele sd supund societdtile de radiodifuziune, de cinema-
tografie sau de televiziune unui regim de autorizare. 2. Exercitarea acestor libertati
ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o
societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii
sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartia-
litatea puterii judecdtoresti”.

Art. 30 din Constitutie - Libertatea de exprimare

»(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete
sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. (2) Cenzura de
orice fel este interzisa. (3) Libertatea presei implicd si libertatea de a infiinta
publicatii. (4) Nicio publicatie nu poate fi suprimatd. (5) Legea poate impune
mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica sursa finantarii. (6)
Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine. (7) Sunt interzise de lege defdimarea
tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald, de clasa
sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta
publicd, precum si manifestdrile obscene, contrare bunelor moravuri. (8) Raspun-
derea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine
editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestdrii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in
conditiile legii. Delictele de presad se stabilesc prin lege”.

Aplicabilitate din perspectiva CEDO, dar si a legiuitorului constituant

Dreptul la liberd exprimare consacra doud aspecte distincte:

1) Libertatea de opinie. Niciunei persoane nu ii poate fi adusd vreo atingere
pentru exprimarea opiniilor sale. Aceasta este valabild atat pentru informatiile sau
ideile receptionate favorabil sau considerate drept inofensive ori indiferente, cat si
pentru acelea care ,scandalizeazd, socheaza sau nelinistesc”. (Petrina c. Romaniei,
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par. 38). Singura rezerva o constituie paragraful al doilea al art. 10 al Conventiei,
care se refera la o serie de ,exigente ale pluralismului, tolerantei si spiritului de
deschidere intr-o societate democratica”.2 (Handyside c. Marii Britanii, par. 49).
Este firesc sa existe posibilitatea fiecdrei persoane de a-si forma si de a-si exprima
propriile conceptii despre lume, viatd, aspecte sociale, politice ori alte domenii de
interes pentru fiecare dintre noi. Nimeni nu poate fi sanctionat pentru cda nu
impdrtdseste o anumitd opinie sau pentru cd nu doreste sd isi exprime o anumita
opinie, chiar dacé este chestionat asupra unui subiect de interes general. Mai mult,
art. 9 din Conventie reglementeaza libertatea de gandire, de constiinta si de religie.
Acestea din urmad au insd un anumit specific, fiind subsumate ariei extrem de largi
a libertatii de exprimare.

Reprezintd oare o incdlcare a libertatii de exprimare urmadtoarea situatie: un
restaurant aflat in centrul unui oras turistic afiseaza o placuta care permite doar
intrarea in local a persoanelor de sex feminin, doar dacd acestea poarta fusta
lunga? Trebuie observat care este motivul care sti la baza acestei limitari. In
ipoteza in care acel restaurant ar fi detinut de pilda, cdtre o persoand adeptd a
religiei islamice, obligarea femeilor sa poarte o anumita tinuta in interiorul acestuia
ar putea sd aibd la baza motive religioase. Totodatd, trebuie sd avem in vedere si
amplasarea localului, in centrul unui oras turistic, care va fi populat in mare parte a
timpului de oameni extrem de diversi din punct de vedere al nationalitatii, etniei,
religiei si obiceiurilor. De asemenea, este necesar sd facem diferenjca intre un
templu, o moschee sau alt loc sacru, pe de o parte, pe care daca dorim sd il vizitam,
ne asumdam faptul cd trebuie sa respectam conduita specificd si normele nescrise
ale fiecdrei religii in parte si un restaurant, pe de altd parte, care este un loc in care
se serveste mancare pentru absolut oricine. Exista o interferentd cu obligatia de a
nu discrimina. Sd privim in alt mod lucrurile: ar exista vreo forma de discriminare
dacéd pe pldcuta afisata in afara localului ar scrie ,,permis accesul doar europenilor
si americanilor”? Cu siguranta da. La fel se intampld si in cazul femeilor care ar
putea servi masa acolo doar dacd ar purta fustd lunga. Aceasta limitare nu are doar
un caracter discriminatoriu, ci aduce atingere si libertdtii de exprimare a
persoanelor de gen feminin, care ar putea trece pragul acelui local doar imbréacate
in fustd lungd, nu purtand pantaloni ori fustd midi sau mini. Libertatea de opinie
nu se rezumad la simpla exprimare a unor pdreri, ci cuprinde si libertatea de a alege
cum ne comportdm, imbrdcam, vorbim, etc., cat timp aceste alegeri se situeaza in
limitele moralei si cele ale legii.

2) Libertatea de informare reprezintd dreptul de a comunica informatii fara
restrictii si totodatd dreptul de a primi informatii. Desigur, termenul ,informatie”
nu se referd doar la faptele si stirile brute sau chestiunile de interes general, ci si la

1 Hotararea din 14 octombrie 2008 in Cauza Petrina impotriva Romaniei (Cererea nr. 78060/01).
2 Handyside c. Marea Britanie, 7 decembrie 1976, 5493 /72.
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informatiile produse in mod deliberat cum sunt programele de radio sau de
televiziune, muzica, mesajele publicitare si discursul comercial, operele de arta sau
exprimarea pozitiei intr-un proces. Libertatea de exprimare in oricare dintre
formele sale intrd in joc din momentul in care informatia imprumuta un suport
destinat sa faca publica. Dreptul de a primi informatii este garantat de Conventie
doar in mdsura in care detindtorul informatiilor doreste comunicarea lor, intrucat
prin art. 10 nu se urmadreste asigurarea accesului la informatii pe care detinatorul
nu doreste s4 le faca publice. In acelasi timp, observam maniera extrem de cuprin-
zatoare in care legiuitorul constituant a ales sa reglementeze dreptul la o exprimare
libera a individului. Astfel, art. 30 alin. (1) din Constitutie face urmatoarea enume-
rare: ganduri, opinii sau credinte si libertatea creatiilor de orice fel. In plus, prin
ambele instrumente juridice sunt ocrotite si suporturile prin care se transmite orice
tip de informatii, fiind deci ocrotitd si libera circulatie a acestora din urma. Prin
sintagma ,,alte mijloace de comunicare in public” se acopera orice fel de mijloc de
transmitere a informatiei cdtre public, fie el general sau particular.

Desigur, articolul 10 nu protejeaza idei sau opinii contrare valorilor ocrotite de
Conventie (Lehideux si Isorni c. Frantei, par. 53)3. Constitutia se afld in acord cu
textul Conventiei si in ceea ce priveste limitele acestei libertdti, care nu este una
absoluta. Astfel, Conventia statueaza ca libertatea de exprimare nu poate depasi
granitele impuse de situatii precum prevenirea unor infractiuni, protejarea
securitatii nationale, protectia sanatatii, a moralei sau a drepturilor altora. In acelasi
timp, legiuitorul romén a ales sad detalieze un set de valori cdrora nu li se poate
aduce atingere in detrimentul exprimadrii libere a unor opinii. Libertatea de expri-
mare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici
dreptul la propria imagine. Dar oare in nicio situatie? Carui alineat ii vom da
prevalentd cand exista un conflict intre paragrafele 1 si 2 ale art. 10 din Conventie?
Se va realiza o contrabalansare a acestora, in special in ipoteza in care interesele
concurente apartin unor persoane fizice, nefiind implicate autoritdti sau institutii
publice, conform dictonului , Libertatea mea se sfarseste acolo unde incepe liber-
tatea celuilalt” (John Stuart Mill).

Pentru a solutiona un astfel de litigiu, trebuie aplicat cu prioritate, standardul
CEDO, astfel cum reiese din textul art. 11 si 20 din Constitutie. Astfel, art. 11 din
Constitutie, intitulat , Dreptul international si dreptul intern” prevede: ,,(1) Statul
roman se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin
din tratatele la care este parte. (2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern. (3) In cazul in care un tratat la care Romania urmeazi si
devind parte cuprinde dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui poate avea loc
numai dupa revizuirea Constitutiei.”, in timp ce art. 20 statueaza ca: ,,(1) Dispo-

3 Lehideux si Isorni c. Frantei (cazul nr. 55/1997/839/1045, cererea nr. 24662/94, publicatd in
iulie1998).
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zitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetdtenilor vor fi interpretate
si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romaénia este parte. (2) Daca existd neconcor-
dante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la
care Roméania este parte, si legile interne, au prioritate reglementdrile interna-
tionale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii
mai favorabile”.

Obligatiile statului pentru a conferi legitimitate dreptului la libera
exprimare

Existd o serie de obligatii pozitive, dar si negative ale statului. Pentru a stabili
dacd existd o obligatie pozitiva, trebuie sa se tind seama de echilibrul just care
trebuie pastrat intre interesul general si interesele indivizilor. (Frasila si Ciocirlan c.
Romaniei, par. 55). Intinderea acestei obligatii variazd inevitabil, in functie de
diversitatea situatiilor din fiecare stat si de alegerile care trebuie facute in privinta
prioritatilor pe de o parte, si a resurselor, pe de altd parte. Aceasta obligatie nu
trebuie sd fie interpretatd nici in sensul de a impune autoritatilor o sarcinad excesiva
sau disproportionatd. Poate fi vorba despre obligatia de a legifera sau despre
interventia in raporturile dintre privati, astfel incat dreptul s fie ocrotit. In privinta
obligatiei negative principale a statului, nu se poate aduce atingere sau limita
dreptul la libera exprimare in asa mdsurd incat acesta sa existe doar la nivel pur
teoretic. Astfel, exista situatii care se concretizeazd intr-o serie de ingerinte in
libertatea de exprimare. Pentru ca ingerinta sd rdmand in acest stadiu si sda nu
devina o incdlcare, exista o serie de pasi de urmat. Astfel, trebuie sa verificam daca
este vorba despre o ingerintd, dacd aceasta este prevazuta de lege, daca urmareste
un scop legitim si daca este necesard intr-o societate democratica. ,O ingerinta in
dreptul la libera exprimare nu contravine Conventiei dacd este prevazuta de lege,
vizeazd unul sau mai multe dintre scopurile legitime mentionate de paragraful 2 si
dacd este necesara intr-o societate democratica pentru atingerea acestor scopuri.
(Axel Springer Ag. c. Germaniei, pct. 76)* Pot exista ingerinte de natura
preventivd, concretizate in acte ale autoritdtilor care nu permit expunerea unor idei
si informatii, ingerinte de naturd punitivd, de pildd sanctionarea jurnalistilor de
cdtre instantele nationale ca urmare a publicdrii unui articol intr-un ziar local prin
condamnarea acestora la pedeapsa inchisorii® si interdictia profesiei de jurnalist

4 Axel Springer c. Germaniei, 7 februarie 2012.

5 nu mai este posibild aceastd sanctiune, raportat la natura faptelor la care face referire hotararea
anterior mentionatd, intrucat nu mai sunt incriminate infractiunile de insultd si de calomnie, infrac-
tiuni reglementate anterior de legiuitorul penal. Poate fi intalnitd o astfel de médsurd, insd cu privire la
o altd categorie de fapte.
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(Cumpana si Mazare, par. 84, respectiv 115 si 118) sau sanctionarea prin obligarea
la plata unor daune-interese si interzicerea publicdrii unor materiale (de exemplu,
Axel Springer Ag. c. Germaniei, par. 75) sau ingerinte intervenite in cursul
difuzarii unor informatii, de pilda confiscarea unor carti aflate deja pe piatd, cand
se urmdreste atat pedepsirea pentru punerea in circulatie, cat si prevenirea ras-
pandirii materialelor (Alinak c. Turciei, par. 24)¢. Ingerinta trebuie sa fie prevazuta
de lege, adicd sd se regdseasca intr-un text de lege intern. Poate fi vorba despre o
infractiune, ca aceea de tulburare a linistii si ordinii publice, reglementata de
art. 371 Cod penal ori despre o contraventie, ca aceea previazutd de Legea
nr. 61/1991. Aspecte importante sunt calitatea legii si, sub aspect material, ca
aceasta sd fie previzibild si accesibila. Previzibilitatea se referd la formularea
textului legal in termeni suficient de clari pentru ca orice persoand sa poatd
anticipa situatiile in care ea se aplicd. Conditia este indeplinita cand justitiabilul
poate sti, pornind de la textul legal relevant si, dupa caz, printr-o operatiune de
interpretare a continutului acestuia de catre instante, ce acte si omisiuni angajeaza
rdspunderea sa penald. (Bucur si Toma c. Romaniei, par. 81)7. Legea trebuie sa
ofere suficiente garantii contra arbitrariului. Legea accesibild este aceea al carui text
poate fi cunoscut de orice persoana interesatd. O alta conditie esentiald este aceea
ca ingerinta sd fie necesard si proportionald intr-o societate democratica. Necesi-
tatea se referd la corespondenta dintre ingerinta incriminatd si ,nevoia sociald
imperioasd” (Cumpdnd si Mazdre c. Romaniei, par. 88), urmand a se verifica
,pertinenta si suficienta” argumentelor invocate de autoritatile nationale pentru a
justifica ingerinta. Statele beneficiaza de o anumitd marja de apreciere atunci cand
stabilesc dacd existd o astfel de nevoie, dar aceasta este compatibild cu un control
european, in ceea ce priveste atat legislatia, cat si hotdrarile care o aplicd, inclusiv
cele pronuntate de o instanta independenta. Trebuie facutd de asemenea distinctia
intre fapte, a cdror materialitate poate fi doveditd, si judecdti de valoare, a caror
exactitate nu poate fi probatd. Dacd este lipsitd de orice fundament de fapt, o
judecata de valoare va fi insad excesiva (Cumpdana si Mazare, par. 98-99)8. Conditia
proportionalitatii este respectata daca interventia in libertatea de exprimare se afla
intr-un raport rezonabil cu scopurile legitime urmadrite. Pentru aprecierea
caracterului proportional se iau in calcul: mdsura in care subiectul abordat in
cadrul exprimadrii litigioase este de interes public, gravitatea si contextul afirma-
tiilor, natura si severitatea sanctiunii aplicate. In acest context, se analizeaza justul
echilibru intre dreptul la liberda exprimare (art. 10 din Conventie) si dreptul la
respectarea vietii private (art.8 din Conventie). Ce inseamna scopul legitim?

6 Hotdrarea din 02 septembrie 2003, cauza Alinak C. Turciei.
7 Hotdrarea din 8 ianuarie 2013 in cauza Bucur si Toma impotriva Roméaniei.

8 Hotdrarea in cauza Cumpénd si Mazdre impotriva Romaniei (Cererea nr. 33.348/96) din
17.12.2004.
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Scopurile avand caracter legitim sunt cele prevdzute in paragraful al doilea al
art. 10 CEDO, respectiv: apdrarea securitdtii nationale, apdrarea integritatii teri-
toriale, apararea sigurantei publice, apararea ordinii si prevenirii infractiunilor,
protectia sandtatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, impiedicarea
divulgarii informatiilor confidentiale, garantarea autoritatii si impartialitatii puterii
judecdtoresti.

Domeniul de aplicare al art. 10 si modul in care se rasfrange acesta asupra
unor anumite persoane

Domeniul de aplicare al art. 10 din Conventie este unul vast. In jurisprudenta
sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat cd intrd in sfera de protectie
a art. 10 mai multe categorii de informatii, ca exprimarea artistica, publicitatea
comerciald, exprimarea in legdturd cu subiecte de interes public, precum cele de
naturd sociald, religioasd, culturald sau economica.

O categorie aparte care poate fi limitatd doar intr-o oarecare masurd in ceea ce
priveste libertatea acesteia la exprimare este presa. Un element important este rolul
indispensabil de ,caine de pazd” care revine presei intr-o societate democratica.
Presa nu trebuie sa depdseasca anumite limite, care tin in special de protectia
reputatiei si drepturilor celuilalt. Totusi, ii revine sarcina de a comunica, pentru
indeplinirea sarcinilor si responsabilitdtilor sale, informatii si idei asupra unor
chestiuni politice, precum si asupra altor subiecte de interes general. (Cumpana si
Mazare c. Romaniei, par. 93). Libertatea presei este incompatibild cu existenta
oricarui sistem de autorizare sau cenzurd prealabild. Totusi, jurnalistii trebuie sa
actioneze cu buna-credintd, sa furnizeze informatii exacte, demne de crezare si cu
respectarea deontologiei profesionale (Pentikainen c. Finlandei, par. 90)%. Cand
presa isi exercita rolul de informare cu privire la existenta unor presupuse
ilegalitati, are obligatia de a furniza o baza factuala suficientd. (Cumpana si
Mazare, par. 101). Aceastd sarcind include faptul de a prezenta si de a comenta
procedurile judiciare, fapt care, cu conditia sa nu depdseasca limitele precizate mai
sus, contribuie la difuzarea lor si, prin urmare, le face compatibile cu cerinta
conform cédreia sedintele trebuie sa fie publice, prevazuta la art. 6 paragraful 1 din
Conventie. Este de neconceput ca problemele solutionate de instante sa nu poatd,
anterior sau simultan, sd genereze discutii si in alte parti, fie in reviste de
specialitate, in presd sau in randul publicului, in general. La functia mass-mediei,
care constd in comunicarea unor astfel de informatii si idei, se adauga dreptul
publicului de a le primi.

Libertatea jurnalistica include si posibilitatea de a recurge la anumitd doza de
exagerare, sau chiar de provocare. In plus, nici Curtii si nici instantelor interne nu

9 Hotararea Pentikainen c. Finlandei, cererea nr.11882/10.
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le revine sarcina de a se substitui presei in alegerea modului de relatare pe care
trebuie sa il adopte intr-un anumit caz (Axel Springer c. Ro). Jurnalistilor le este
permisd o dozd de exagerare sau de provocare, mai ales cand relatdrile privesc un
personaj politic sau o persoand cunoscuta publicului larg. (Tammer c. Estoniei,
par. 59-63). Cat priveste caracterul necesar al ingerintei, la care am facut referire
anterior, acesta se reflectd si in obligatia de a oferi o baza factuala solida afirma-
tiilor facute, fara ca aceasta sa implice dezvaluirea numelui persoanelor care le-au
furnizat (Cumpdnd si Mazare, par. 106). Obligarea jurnalistilor la dezvaluirea
surselor acestora poate fi justificatd doar de un motiv imperativ de interes public,
iar dispunerea unor perchezitii sau confiscari in scopul devoaldrii surselor sau al
descoperirii probelor utilizate de jurnalisti poate fi admisd doar in cazuri
exceptionale justificate de imperative de interes public. (Ernst c. Belgiei, par. 102)'0.

In cauza Frisili si Ciocirlan c. Romaniei (10 mai 2012), Curtea remarca faptul
cd Guvernul nu contestd cd, prin accesul la redactia si echipamentele statiei de
radio Radio M Plus, reclamantii doreau sa isi exercite profesia de jurnalisti de
radio, care, in mod evident, reprezinta un element esential al dreptului la libertatea
de exprimare. In schimb, Guvernul contestd, astfel cum se confirmi in atestarea
C.N.A,, cd statia mentionatd anterior a avut activitati de radiodifuziune in perioada
2002-2004 si afirma cd, prin urmare, reclamantii nu ar fi putut exercita nicio
activitate jurnalistica in aceastd societate. Se remarca faptul ca somatiile adresate de
C.N.A. ca urmare a diverselor transferuri ilegale nu au fost urmate de o decizie de
retragere a licentei audiovizuale nr. 246/1997 pe care o exploata Radio M Plus, in
temeiul Legii nr. 504/2002 a audiovizualului. De altfel, nu a fost efectuatd nicio
retragere in temeiul art. 57 din aceeasi lege, care ii permite C.N.A.-ului sd retraga
licenta audiovizuald in cazul in care titularul sdu inceteaza sa difuzeze serviciul de
programe timp de 45 de zile, din motive de natura tehnicd, si timp de 96 de ore,
pentru orice alte motive. Avand in vedere considerentele anterioare, Curtea nu
poate accepta argumentul Guvernului conform cdruia neexecutarea hotdrarii defi-
nitive din 6 decembrie 2002 nu a incdlcat dreptul la libertatea de exprimare a
reclamantilor, pe motiv ca Radio M Plus nu a desfasurat activitdti de radiodifu-
ziune in perioada 2002-2004. In continuare, Curtea observa ci prezenta cauzi nu
priveste imposibilitatea de a comunica anumite informatii sau idei unor terte
persoane, ci modul de exercitare a unei profesii cdreia Curtea ii recunoaste rolul
esential intr-o societate democratici, si anume acela de ,ciine de pazi”. In
concluzie, un element esential pentru libertatea de exprimare, si anume modali-
tatea sa de exercitare, era in joc pentru reclamanti. De asemenea, trebuie sa se
constate cd nu era vorba de o simpld vocatie a exercitarii unui astfel de drept.
Reclamantii dispuneau de mijloacele tehnice care permit comunicarea de
programe radio. Curtea observa cd, din documentele aflate la dosar reiese ca

10 Hotararea Ernst si altii contra Belgia, 15 iulie 2003, cererea nr. 33400/ 96.
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reclamantii au putut sa publice cateva articole in presa scrisa nationala si locald in
cursul anilor 2002 si 2003. Totusi, aceasta admite cd posibilitatea de a scrie articole
in ziare nu poate compensa libertatea jurnalistilor de a alege modalitatea de
exprimare. Or, conform jurisprudentei Curtii, in afara de esenta ideilor si a
informatiilor exprimare, art. 10 din conventie protejeaza, de asemenea, modalitatea
de exprimare a acestora. In fapt, nu este de competenta Curtii si nici a instantelor
nationale sd se substituie presei pentru a afirma ce tehnicd de redactare ar trebui sa
fie adoptata de jurnalisti. Este necesar sa se tind seama, de asemenea, de potentialul
impact al transmiterii unor opinii, care are o anumita importanta atunci cand este
vorba despre libertatea de exprimare, deoarece se stie ca mijloacele de informare in
masd audiovizuale au adesea efecte mult mai imediate si puternice decat presa
scrisd. In consecintd, Curtea nu poate sid admitd nici argumentul Guvernului
conform cdruia reclamantii aveau alte alternative pentru a-si manifesta libertatea
de exprimare. In plus, Curtea aminteste ci statul este ultimul garant al pluralis-
mului, in special in ceea ce priveste presa audiovizuald, ale cdrei programe se
difuzeaza adesea pe scara foarte larga . Acest rol devine cu atat mai indispensabil
atunci cand independenta presei sufera presiuni externe exercitate de politicieni si
detindtori ai puterii economice. Prin urmare, trebuie sd se acorde o importanta
speciald contextului libertdtii presei din Roménia la momentul faptelor. Or,
conform rapoartelor intocmite de mai multe organizatii nationale si internationale,
situatia presei din Romania in perioada 2002-2004 nu era satisficitoare. In aceste
rapoarte se subliniazd, intre altele, faptul cd presa locala se afla, direct sau indirect,
sub controlul responsabililor politici sau economici ai regiunii. Curtea nu poate
ignora faptul cd, in prezenta cauzd, reclamantul afirma cd a suferit presiuni politice
si economice care au determinat vanzarea unei parti din participatia sa la o
societate de televiziune. In aceste conditii, masurile pe care trebuia s le adopte
statul, avand in vedere rolul acestuia de garant al pluralismului si al independentei
presei, au o importanta considerabila.

Asadar, raportat la cele expuse anterior, Curtea considera ca autoritatile
nationale erau obligate sa adopte madsuri eficiente pentru a asista reclamantii in
punerea in executare a hotdrarii judecdtoresti definitive si executorii din 6
decembrie 2002 a Tribunalului Neamt. Or, in ciuda demersurilor intreprinse de
reclamanti, acestora li s-a refuzat accesul la redactia statiei de radio. Doar recla-
mantului i s-au restituit, la 25 octombrie 2004, echipamentele apartinand societatii
Radio M Plus. Este reamintit faptul cd exercitarea puterii statale care poate
influenta drepturile si libertdtile garantate de conventie antreneaza raspunderea
statului, independent de forma in care sunt exercitate aceste puteri. In plus, decizia
statului parat de a delega unei anumite entitati o parte din puterile sale nu o poate
sustrage de la responsabilitdtile care i-ar fi revenit daca ar fi ales sd le exercite el
insusi Prin urmare, in calitate de depozitar al autoritatii publice, statul trebuia sa
aibd un comportament diligent si sd i asiste pe reclamanti in executarea hotararii
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care le-a fost favorabild, in special prin intermediul executorilor judecatoresti. In
spetd, Curtea remarca faptul ca reclamantii au solicitat foarte rapid executarea
silitd a hotdrarii din 6 decembrie 2002. In consecintd, un executor judecdtoresc s-a
deplasat de doud ori impreunad cu acestia la sediul statiei de radio, dar reclamantii
au fost primiti intr-o camera goald la parterul imobilului si numai executorul a
putut vizita studiourile dotate cu echipamente speciale, situate la etajul doi al
imobilului. Desi executorul judecatoresc a precizat ca hotdrarea executorie era clara
si cd nu era necesara initierea unei actiuni in instantd pentru a clarifica intelesul si
intinderea dispozitivului acesteia, nu a solicitat concursul si asistenta fortelor de
politie, care se impuneau avand in vedere comportamentul necooperant al debi-
torilor, si nu a intreprins niciun demers pentru a obtine executarea hotararii
favorabile reclamantilor. Or, in spetd, tinand seama de miza procedurii pentru
reclamanti, care doreau sa isi exercite profesia de jurnalisti de radio, si avand in
vedere faptul cd era vorba despre o ordonantd presedintiald, procedura de exe-
cutare silitd impunea masuri urgente. Curtea nu poate admite motivele prezentate
de executor in fata Guvernului in 2008 pentru a justifica neexecutarea hotararii din
6 decembrie 2002. In fapt, din documentele aflate la dosar nu reiese cd aceste
motive au fost notificate reclamantilor, acestea fiind invocate pentru prima data in
fa;a Curtii. De asemenea, in mdsura in care Guvernul sustine cd reclamantii ar fi
putut sa formuleze o contestatie la aceastd executare, in temeiul art. 399 C. pr. civ.,
sau sd initieze o actiune disciplinard impotriva executorului judecdtoresc, in
temeiul Legii nr. 188/2000, pentru a se plange de refuzul acestuia de a indeplini un
act de executare, Curtea reaminteste ca a hotarat deja ca Guvernul nu a demonstrat
caracterul eficient al cdilor de atac in cauzi . In special, Guvernul nu a oferit
exemple de jurisprudentd internd pentru a dovedi cd, in absenta notificdrii refu-
zului executorului judecatoresc de a continua executarea si in absenta incheierii
oficiale a acestei proceduri, reclamantii ar fi putut angaja rdspunderea executorului
judecatoresc. De altfel, acesta nu a precizat nici in ce fel actiunea disciplinara era o
cale de atac la care reclamantii aveau acces direct si care putea determina
executarea hotdrarii definitive, avand in vedere cd aceasta nu putea fi initiatd decat
de colegiul director al camerei executorilor judecatoresti sau de cdtre ministrul
justitiei si putea avea ca rezultat doar suspendarea din functie a executorului.
Curtea constatd cd, in spetd, reclamantii au apelat deja la alte mijloace indirecte, si
anume doud plangeri penale, dar cad acestia nu au reusit sd obtind executarea
hotdrarii definitive. Or, conform jurisprudentei Curtii, un reclamant trebuie sa
foloseascd in mod normal ciile de atac interne cu adevirat eficiente si suficiente. in
cazul in care a fost utilizatd o cale de atac, nu se impune utilizarea altei cdi al carei
scop este practic acelasi . Tindnd seama de considerentele precedente, Curtea
constatd cd reclamantii au luat initiativa unor acte de executare suficiente si au
depus eforturile necesare pentru a obtine executarea hotararii definitive din 6
decembrie 2002. Or, esentialul arsenalului juridic pus la dispozitia reclamantilor
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pentru a pune in executare hotdrarea care le era favorabild, si anume sistemul
executorilor judecitoresti, s-a dovedit a fi inadecvat si ineficient. In plus, prin
neadoptarea unor madsuri eficiente si necesare pentru a asista reclamantii in
executarea hotararii judecatoresti definitive si executorii mentionate anterior,
autoritatile nationale au privat dispozitiile art. 10 din conventie de orice efect util si
au refuzat exercitarea de catre reclamanti a profesiei de jurnalist de radio. Prin
urmare, a fost respinsa exceptia de neepuizare a cailor de atac interne invocata de
Guvern si s-a constatat cd a fost incdlcat art. 10 din conventie.

In ceea ce priveste categoria functionarilor publici ori celor asimilati functio-
narilor publici, Curtea a stabilit urmaétoarele principii: art. 10 se aplica de asemenea
sferei profesionale si functionarii au dreptul la libertate de exprimare Astfel,
aceasta nu uita faptul ca angajatii au obligatia de loialitate, retinere si discretie fata
de angajatorul lor. Acest lucru este indeosebi valabil pentru functionari, dat fiind
cd insdsi natura functiei publice impune reprezentantilor acesteia o obligatie de
loialitate si retinere. Intrucat misiunea functionarilor dintr-o societate democratica
este de a ajuta guvernul sa se achite de functiile sale, iar populatia are dreptul de a
se astepta ca functionarii sa ofere acest ajutor si sa nu ridice nicio piedica pentru
guvernul ales in mod democratic, obligatia de loialitate si retinere prezinta o
importanta deosebita in ceea ce i priveste. Mai mult, avand in vedere insdsi natura
pozitiei lor, functionarii au adesea acces la informatii in privinta cdrora guvernul,
din diverse ratiuni legitime, poate avea un interes in a le proteja confidentialitatea
sau caracterul secret. Prin urmare, acestia sunt in general supusi unei obligatii de
discretie foarte stricte. In ceea ce priveste reprezentantii functiei publice, fie c sunt
functionari numiti sau personal contractual, Curtea observa cd acestia pot ajunge,
in exerci;iul misiunii lor, sd ia cunostintd de informajcii interne, eventual de natura
secretd, pe care cetdtenii au un interes sporit sd le vada divulgate sau facute
publice. Aceasta considerd cd semnalarea de cdtre un angajat din sectorul public a
unui comportament nelegal sau a unui act ilicit la locul de munca ar trebui, in
anumite circumstante, sa beneficieze de protectie. Aceasta protectie poate fi
necesard in cazul in care functionarul public in cauza este singura persoana - sau
face parte dintr-o categorie restransa de persoane - care are cunostintd de ceea ce se
intampld la locul sdu de munca si, astfel, este cea in mdsurd sa actioneze in
interesul public, alertdnd angajatorul sau publicul larg. Avand in vedere obligatia
de discretie sus-mentionatd, dezvaluirea ar trebui sa fie facutd in primul rand
superiorului persoanei in cauza sau altei autoritati ori organ competent. O
dezvailuire in public nu trebuie avuta in vedere decat in ultima instantd, in cazul in
care orice altd actiune este in mod evident imposibild. In cadrul aprecierii
proportionalitdtii restrictiei privind libertatea de exprimare, Curtea trebuie, prin
urmare, sa ia in considerare daca persoana a avut alte mijloace eficiente de reme-
diere a actului ilicit pe care a intentionat sa il dezvaluie.
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La stabilirea proportionalitdtii unei ingerinte in libertatea de exprimare a unui
functionar public intr-un astfel de caz, Curtea trebuie, de asemenea, sd ia in
considerare si alti cativa factori. in primul rand, trebuie acordatd o deosebita
atentie interesului public pe care il implicd informatia dezvaluita. Curtea reamin-
teste ca art. 10 paragraful 2 din conventie nu lasa loc pentru restrictii privind
libertatea de exprimare in domeniul problemelor de interes general. Intr-un sistem
democratic, actiunile sau omisiunile guvernului trebuie sa fie supuse unui control
atent exercitat nu doar de catre puterea legislativa si cea juridicd, ci si de cdtre
media si opinia publica. Interesul opiniei publice fatd de o anumitd informatie
poate fi, cateodatd, atat de puternic incat sa depdseasca chiar si o obligatie de
confidentialitate impusa prin lege.

Al doilea factor care trebuie luat in considerare in acest exercitiu de punere in
balantd este autenticitatea informatiei dezvaluite. Autoritdtile de stat competente
pot sd adopte masuri cu scopul de a reactiona in mod corespunzator si fard exces la
acuzatiile calomnioase lipsite de temei sau formulate cu rea-credinta. Mai mult,
libertatea de exprimare presupune obligatii si responsabilitdti, iar orice persoana
care decide sd dezviluie informatii trebuie sd verifice atent, in masura in care
circumstantele permit acest lucru, ca aceasta este corectd si de incredere. Pe de alta
parte, Curtea trebuie sa puna in balanta prejudiciul, daca este cazul, pe care dezva-
luirea in litigiu l-ar putea cauza autoritatii publice si interesul pe care publicul l-ar
putea avea fatd de dezvaluirea respectiva. In aceastd privints, Curtea poate lua in
considerare obiectul dezvaluirii si natura autoritatii administrative in cauza.

Motivatia angajatului care face dezvaluirea este un alt factor decisiv pentru a
stabili dacd demersul trebuie sau nu sa beneficieze de protectie. De exemplu, o
actiune motivata de o doleantd sau o animozitate cu caracter personal ori de
perspectiva unui avantaj personal, in special un castig pecuniar, nu justifica un
nivel de protectie deosebit de ridicat. Este important de stabilit asadar daca, atunci
cand a facut dezviluirea, persoana respectivd a actionat cu bund-credinta si cu
convingerea ca informatia este adevarata, daca dezvaluirea acesteia a fost in interes
public si daca autorul dispunea sau nu de mijloace mai discrete pentru a denunta
actiunile in litigiu. In cele din urms, evaluarea proportionalitatii ingerintei in
raport cu scopul legitim urmadrit se face printr-o analizd atenta a pedepsei aplicate
si a consecintelor acesteia.

Pe de alta parte, dreptul la viata privata este astfel reglementat: pe de o parte
in cadrul art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, dupd cum
urmeaza:

»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept
decat in mdsura in care acest amestec este prevazut de lege si dacd acesta constituie
0 mdsurd care, intr-o societate democraticd, este necesard pentru securitatea
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nationala, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apdrarea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protejarea sdnatdtii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora”.

Pe de altda parte, legiuitorul constituant a dedicat acestui drept un articol.
Astfel, art. 26 din Constitutie privind ,,Viata intimd, familiald si privatd” prevede ca
(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intimd, familiala si privata”, iar
,+(2) Persoana fizicd are dreptul sa dispuna de ea insdsi, dacd nu incalca drepturile
si libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.”.

Dreptul la viata privata este un drept larg, care implica aspecte sociale,
familiale si raporturi de munca stabilite intre persoanele fizice si angajator. Nu
poate exista o imixtiune in acesta, doar intr-o situatie de exceptie, situatii care sunt
enumerate in cadrul par. 2 al art. 8 din Conventie. Mai mult decat atat, intrd in
sfera de protectie a art. 8 din Conventie si dreptul la exercitarea profesiei si la a
coresponda cu clientul, fara ca autoritatile sa poata limita sau controla aceste fatete
ale dreptului la viata privatd dupa bunul lor plac.

De pilda, in hotdrarea Mancevschi c. Moldovei!l-(perchezitie si lipsa vreunei
masuri speciale de protectie a confidentialitdtii relatiei avocat-client)-reclamantul a
fost fondatorul unei companii iar la o data ulterioara a devenit si avocatul acesteia.
Directorul unei alte companii a fost ucis, iar politistul care facea investigatia penala
a constat existenta unei legaturi intre compania reclamantului si omorul persoanei
mentionate anterior. Intre timp, reclamantul a devenit avocatul lui SP, cel care era
suspectat de omorul persoanei. Reclamantul a fost citat sd se prezinte la audieri
insd a intarziat, intre timp ofiterul de polite plecand de la sediul politiei. De
asemenea, ofiterul de politie a emis o ordonantd de perchezitie a biroului si a
domiciliului reclamantului. Dupéd acestea, reclamantul a fost adus silit la sediul
unitatii de politie spre a fi audiat insa el a mentionat ca nu poate fi audiat in calitate
de martor intrucat era avocatul lui SP. Tot la acea data, ofiterul T a dispus
inlaturarea reclamantului din calitatea de reprezentant al clientului sau SP.

Aplicabilitate: Curtea observa ca perchezitia si ridicarea de obiecte in aceasta
cauzd a vizat apartamentul si biroul reclamantului, in care el pdstra dosarele
clientilor sai. Curtea reitereaza ca perchezitia biroului avocatului a fost privita ca o
ingerinta in ,viata privatd” si ,corespondenta” si, potential, in dreptul sdu la
respectarea domiciliului, in sensul mai larg.

Curtea este de acord cu partile in aceastd cauza ca perchezitionarea biroului si
apartamentului reclamantului a constituit o ingerintd in drepturile acestuia
garantate de art. 8 al Conventiei.

Asadar, notiunea de ,viatd privata” - are ca elemente: viata privata personala
si viata privata sociald. La randul lor, acestea se subdivid in anumite categorii:

11 Mancevschi c. Moldovei, (Cererea nr. 33066/04), 07.10.2008, def. la data de 07.01.2009.
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* viata privatd personald include: integritatea fizica si psihicd a persoanei,
identitatea persoanei - sexul, orientarea sexuald, numele sau elemente legate de
imaginea unei persoane-, informatii personale cu privire la care persoanele se pot
astepta in mod legitim sd nu fie publicate fdara consimtdmantul lor, reputatia,
dreptul de a trai la addpost de priviri indiscrete. Ca o mica observatie ce meritd a fi
facutd, exista o zond de interactiune intre individ si terti care, chiar si intr-un
context public, poate apartine « vietii private » (hot. Petrina c. Romaniei, pct. 27)

* viata privatd sociald: dreptul la dezvoltarea, fard ingerinte externe, a
personalitatii fiecarui individ in raport cu semenii sdi, activitdtile profesionale

- ,viata familiald” - care sunt relatiile de familie si care este continutul lor?

* existd viatd de familie in cazul: unui cuplu cdsatorit (prezumtie); pdrinti si
copii lor minori, chiar daca nu convietuiesc; parinti si copii majori, daca exista un
grad de dependenta materiald ori sentimentald; aceeasi dependentd materiald ori
sentimentald se cere si in cazul rudelor;

* continutul vietii de familie: dreptul la o recunoastere juridica a relatiilor de
familie, drepturi de natura patrimoniald legate de viata de familie.

- ,domiciliu” = locuinta unei persoane, resedinta secundard, casa de vacanta -
persoana dezvoltd legaturi emotionale puternice cu acea casa

- ,corespondentd” = orice fel de comunicare intre doud sau mai multe
persoane, realizata cu dorinta de a rdmane privata.

Standardul este reprezentat de conformitatea ingerintei. Asadar, urmeaz3 si se
stabileasca daca ingerinta a fost justificatd prin prisma paragrafului 2 al articolului
8 al Conventiei, adicd dacd ea a fost , prevazuta de lege”, daca a urmarit unul sau
mai multe scopuri legitime indicate in acest paragraf si daca a fost ,,necesara intr-o
societate democraticd” pentru a atinge acest scop sau aceste scopuri. (cauza Varga
¢. Romaniei)!2. Se cuvine sd reamintim in acest sens cd expresia « prevazuta de lege »,
in sensul art. 8 par. 2 din Conventie, inseamna cd madsura incriminata trebuie sa
aiba o baza legald in dreptul intern, si cd legea in cauza trebuie sd fie accesibild
persoanei afectate - care, in plus, trebuie sa poatd sa prevadd consecintele pentru
ea - si sd fie compatibild cu preeminenta dreptului. Fiind vorba de baza legala a
ingerintei in cauzd, Curtea observa cd perchezitia a fost efectuata de un procuror in
lipsa unui mandat si a martorilor asistenti. Dacd reiese din lectura dispozitiilor
Codului de procedurd penald in materie, respectiv art. 157-164 C. pr. pen., cd
perchezitia in cauzd nu era contrarie dreptului intern, mai trebuie, pentru ca
ingerinta in cauza sa nu implice incalcarea articolului 8, ca aceste dispozitii legale
sd prevadd suficiente garantii(sd fie autorizatd de judecator independent, inche-
ierea sa fie suficient motivatd, sa se arate expres ce anume se cautd etc.), pentru a se
evita ca organele sd poatd sd ia masuri arbitrare care sd aducd atingere dreptului
reclamantilor la respectarea domiciliului lor.

12 Hotdrarea Varga c. Romaniei, 1 aprilie 2008 def. la data de 01/07/2008 (Cererea nr. 73957/ 01).
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In ceea ce priveste in special, perchezitionarea incaperilor si ridicarea de
obiecte, Curtea a constatat in mod constant cd statele ar putea considera necesar sa
recurgd la asemenea madsuri pentru a obtine probe materiale ale unor abateri.
Urmeazd sa se examineze dacd motivele aduse pentru justificarea unor astfel de
masuri au fost ,relevante” si ,suficiente” si dacd a fost respectat principiul propor-
tionalitdtii. In ceea ce priveste ultima chestiune, Curtea trebuie, in primul rand, sa
se asigure ca legislatia si practica oferd persoanelor fizice garantii adecvate si
eficiente impotriva abuzurilor. In al doilea rand, vor fi examinate circumstantele
specifice ale fiecdrei cauze in parte, pentru a stabili dacd, in acea cauza concretd,
ingerinta a fost proportionald cu scopul urmadrit. Criteriile pe care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului le-a luat in considerare la examinarea ultimei
chestiuni au fost, printre altele, circumstantele eliberdrii autorizarii pentru efec-
tuarea perchezitiei, in special probele disponibile la acel moment, continutul si
scopul autorizdrii, modul in care perchezitia a fost efectuatd, inclusiv prezenta
unor observatori independenti in timpul perchezitiei, si posibilele repercusiuni
asupra reputatiei si lucrului persoanei afectate de perchezitie. (Cauza Calmanovici
c. Romaniei).

Ca masuri de protectie minime -garantiile legale-, necesare pentru a evita
abuzurile, care trebuie sa figureze in lege, jurisprudenta Curtii mentioneaza: defi-
nirea categoriilor de persoane susceptibile sa fie puse sub ascultare judiciara;
natura infractiunilor care o pot ocaziona; stabilirea unei limite pentru durata
executdrii madsurii; conditiile de intocmire a proceselor-verbale de sinteza care
consemneaza conversatiile interceptate; masurile de precautie ce trebuie luate
pentru a comunica inregistrarile efectuate, intacte si complete, in vederea eventua-
lului control de cdtre judecator si de cétre apdrare; circumstantele in care poate sau
trebuie sd se facd stergerea sau distrugerea benzilor respective, in special dupd o
neincepere a urmdririi sau dupd o punere in libertate . De asemenea, trebuie luate
in considerare si alte garantii, precum cea care prevede cd mdsura trebuie sa fie
autorizata si cd punerea sa in aplicare trebuie sd fie controlatd de cdtre o autoritate
independentd, in special de cdtre un magistrat.

Referitor la obligatiile pozitive ale statului: acestea pot implica adoptarea
unor mdsuri desemnate sd asigure respectarea vietii private chiar in sfera relatiilor
dintre indivizi (Georgel si Georgeta Stoicescu c. Romaniei, par. 48). Fiecare stat
semnatar are obligatia de a preveni nerespectarea de catre alte persoane a integri-
tatii fizice si morale ale unui individ atunci cand autoritatile stiu sau ar fi trebuit sa
stie despre aceste nerespectdri. De asemenea, exista obligatia de a asigura respec-
tarea demnitdtii umane si calitatii vietii umane in anumite privinte. (Georgel si
Georgeta Stoicescu c. Romaniei, par. 48)13. Obligatia negativda de baza a autori-
tdtilor este aceea de a nu incdlca dreptul la viata privatd, in niciuna dintre formele

13 Hotdrarea in Cauza Georgel si Georgeta Stoicescu impotriva Romaniei din 26.07.2011.
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sale. Ingerinta statald trebuie deci sa imbrace conditia legalitatii, sa fie necesara
intr-o societate democratica si sa fie proportionala, astfel incat scopul legitim al
acesteia sa corespundd unuia dintre cele statuate expres, si anume: ,securitatea
nationala, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apdrarea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protectia sadndtatii, a moralei, a drepturilor si a
libertatilor altora”.

Conceptul de ,viata privatd” este unul autonom!4. Acesta inglobeaza dreptul
la viatd privata personald, dreptul la viata privatd sociala, dreptul la viata de
familie, dreptul la domiciliu si respectarea dreptului la corespondenta.

O altd categorie de subiecti asupra cdruia se poate rasfrange art. 8 CEDO este
cea a avocatilor, iar din punctul de vedere al jurisprudentei, o hotdrare cu continut
relevant in materie este Pruteanu contra Romaniei’. In fapt, o societate este
reclamatd pentru inseldciune. Administratorii sunt fugari, dar imputernicesc o
persoana sa vanda doud imobile. Aceasta din urma incheie un contract de repre-
zentare cu avocatul Pruteanu, pentru a-i fi apdarate interesele. Intre timp, sunt
inregistrate o serie de plangeri impotriva administratorilor societatii, iar parchetul
incepe urmdrirea penald. Tribunalul autorizeaza interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice ale celor doi administratori fugari si ale mandatarului
acestora. Sunt interceptate si discutiile mandatarului cu avocatul acestuia. Convor-
birile sunt transcrise pe hartie, iar transcrierile contin numele avocatului (care este
reclamant), profesia sa de avocat si numadrul de telefon al acestuia. Administratorii
sunt gasiti de politie si plasati in arest preventiv. Reclamantul, avocatul Pruteanu,
actionand in nume propriu, ataca incheierea de certificare a inregistrarilor si arata
cd practica instantelor nationale era distrugerea unor astfel de inregistrari, intrucat
convorbirile au avut un caracter profesional. Calea de atac introdusa se respinge ca
inadmisibil, pe motiv cd legislatia nu prevede o asemenea cale. In drept,
reclamantul denuntd o atingere adusa dreptului la respectarea vietii sale private si
a corespondentei, ca urmare a inregistrarii convorbirilor sale telefonice cu clientul
sdu, la care a fost supus ca urmare a punerii sub ascultare a mandantului sdu.

Motivarea Curtii in ce priveste pretinsa incalcare a art. 8 din Conventie

<7

Curtea subliniaza cd sunt cuprinse in notiunile de »Vviata privatd” si ,corespon-
dentd”, in sensul art. 8 § 1 din Conventie, comunicatiile telefonice si cd intercep-
tarea acestora se interpreteazd asadar ca fiind o ,ingerintd a unei autorititi

7 7
publice” in exercitarea dreptului garantat de art. 8 din Conventie. Nu conteazd, in
aceastd privintd, ca ascultarile din litigiu au fost efectuate pe linia unei terte

persoane. De asemenea, ingerinta mentionatd anterior contravine art. 8, cu exceptia

14 Horatiu Radu, Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Note de curs, ed. a 2-a, Ed. Universul
Juridic.

15 Hotdrarea CEDO in cauza Alexandru Pruteanu contra Roméniei (cererea nr. 30181/05; Sectia
a IlI-a, 3 februarie 2015).
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cazului in care este ,prevdzutd de lege”, urmdreste unul sau mai multe dintre
scopurile legitime prevazute la alin. 2 din articolul amintit si, in plus, este
,necesard intr-o societate democraticd” pentru indeplinirea acestora. Formularea
»in conditiile prevazute de lege” de la art. 8 par. 2 urmadreste mai intai ca masura
incriminatd sd aibd un temei in dreptul intern. Ea implicd totodatd si o anumitd
calitate a legii in cauza: dispune accesul persoanei in cauza la lege - care trebuie sa
tie capabild sd prevada consecintele ce o asteapta - si compatibilitatea sa cu statul
de drept. Curtea observa cd articolele mentionate anterior reglementau utilizarea
ascultdrii convorbirilor telefonice, fard a specifica care era situatia persoanelor
ascultate, dar care nu sunt vizate de autorizatia de interceptare. Curtea considera
cd ingerinta avea ca scop, in spetd, sa permita stabilirea adevarului in cadrul unei
proceduri penale si urmadrea, asadar, apararea ordinii. Rdmane asadar de analizat
dacd ingerinta , era necesara intr-o societate democraticd” pentru atingerea acestor
obiective. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, statele contractante beneficiaza
de o anumitd marja de apreciere pentru a se pronunta cu privire la existenta si
intinderea unei asemenea necesitati, dar aceastd marjd merge impreund cu un
control european bazat in acelasi timp pe lege si pe deciziile de punere in aplicare,
chiar si atunci cand acestea emana de la o jurisdictie independenta. Curtea trebuie
sa fie convinsa de existenta unor garantii adecvate si eficiente impotriva abuzu-
rilor. Aceastd apreciere nu are decat un caracter relativ, ea depinde, printre altele,
de tipul de recurs oferit de dreptul intern. Este reamintit faptul ca interceptarea
convorbirilor dintre un avocat si clientul sdau aduce atingere fara indoiald secretului
profesional, care reprezinti baza relatiei de incredere intre aceste doud persoane. In
aceastd privinta, Curtea observa ca autorizatia de a inregistra convorbirile purtate
de C.I. a fost emisd de o instantd. Cu toate acestea, autorizatia mentionatd o viza pe
C.I si nu pe reclamant, astfel incat nu se poate concluziona cd instanta a examinat a
priori necesitatea masurii cu privire la partea interesata. in plus, Curtea reamin-
teste cd a respins deja rationamentul care conduce la concluzia potrivit careia
calitatea de magistrat a celui care dispune si supravegheaza inregistrdrile implicd,
ipso facto, legalitatea si conformitatea acestora cu art. 8 din Conventie, un astfel de
rationament facand inoperant orice recurs formulat de partile interesate. Prin
urmare, este necesar si se examineze daca reclamantul a avut la dispozitie o cale
de atac pentru a solicita a posteriori verificarea inregistrarilor in litigiu. Desi este
adevdrat ca partea interesatd il reprezentase pe unul dintre inculpati in cadrul
acestei proceduri penale, calitatea sa de reprezentant nu-i oferea capacitatea de a
interveni in procedurd in nume propriu. In ceea ce priveste mijlocul indicat de
Guvern, cel al unei actiuni civile in despdgubiri, Curtea evidentiaza cd, de fapt,
Conventia este direct aplicabild in Romania si cd prevaleaza asupra dispozitiilor de
drept national care sunt contrare acesteia. un recurs in fata unei instante civile
pentru a solicita angajarea raspunderii statului, cu scopul obtinerii de despagubiri,
nu este de naturd sa permita realizarea unui control al legalitatii inregistrarilor in
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litigiu si sa conduca, daca este cazul, la pronuntarea unei decizii prin care sa se
dispund distrugerea acestora - rezultat urmadrit de reclamant -, astfel incat nu
poate fi considerat un ,control efectiv”, in sensul art. 8 din Conventie

Concluzia, dupéd aceastd analizd, este cd ingerinta in litigiu a fost, in spetd,
disproportionata fata de scopul urmarit si cd, prin urmare, persoana in cauza nu a
beneficiat de un ,control efectiv” impus de statul de drept si care sa poatd limita
ingerinta a ceea ce era ,necesar intr-o societate democraticd”, ceea ce semnifica
incdlcarea art. 8 din Conventie.

Pe de altd parte, hotdrarea Barbulescu contra Romédnieil® reprezintd un
exemplu de neincalcare a dreptului la viata privata.

Curtea a statuat in mod constant ca notiunea de viata privata este un concept
larg. Aceasta include, de exemplu, dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu alte
tiinte umane si dreptul la identitate si la dezvoltarea personal. Nu inseamna totusi
cd protejeaza orice activitate pe care o persoand ar putea sd incerce sd o angajeze cu
alte fiinte umane, pentru a stabili si dezvolta astfel de relatii. Nu vor fi protejate, de
exemplu, relatiile interpersonale cu un domeniu atat de vast si nedeterminat, incat
nu poate exista o legatura directd intre actiunea sau inactiunea unui stat si viata
privatd a unei persoane. Astfel, apelurile telefonice efectuate din cadrul la sediului
unde persoana fizicd isi desfdsoard activitatea salarizatd, sunt, la prima vedere,
parte din notiunile de ,,viatd privata" si de ,,corespondentd", in sensul paragrafului
1 al articolului 8. In absenta unui avertisment potrivit cdruia apelurile ar fi supuse
monitorizarii, reclamantul a avut o asteptare rezonabild cu privire la confidentia-
litatea apelurilor facute dintr-un telefon de serviciu si ar trebui sa se aplice aceleasi
asteptdri in legdturd cu utilizarea unui e-mail si a Internetului unui solicitant. Prin
urmare, trebuie sd se examineze dacd, in spetd, reclamantul a avut o asteptare
rezonabila de confidentialitate atunci cand a comunicat din contul Yahoo
Messenger. In aceastd privintd, se observad cd nu se contestd faptul ca reglemen-
tarile interne ale angajatorului reclamantei au interzis in mod strict angajatilor sa
utilizeze computerele si resursele companiei in scopuri personale. Ceea ce se
contestd de catre parti este urmatorul aspect: dacd reclamantul a primit o notificare
prealabild cd comunicdrile sale ar fi putut fi monitorizate si ca accesul acestora ar
putea fi dezvaluit.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului reitereaza cd, desi scopul articolului 8
din Conventie este, in esentd, acela de a proteja un individ impotriva unei
interventii arbitrare a autoritatilor publice, acesta nu obliga statul sa se abtina de la
o astfel de ingerinta. In plus fatd de aceasta, o intreprindere poate avea obligatii
pozitive inerente respectdrii eficiente a vietii private. Aceste obligatii pot implica
adoptarea de masuri menite sd asigure respectul pentru viata privatd. Chiar si in
sfera relatiilor dintre indivizi trebuie sa se tind seama de echilibrul echitabil care

16 Hotdrarea CEDO din 12 ianuarie 2016 in Cauza Barbulescu contra Romaniei.
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trebuie atins intre interesele concurente - care pot include interese private si
publice sau drepturi ale Conventiei. In spetd, Curtea constatd ca plangerea recla-
mantului trebuie examinatd din punctul de vedere al obligatiilor pozitive ale
statului, deoarece acesta a fost angajat de o societate privatd, care, prin actiunile
sale, nu putea angaja responsabilitatea statului in temeiul conventiei. Trebuie
asadar, sd se examineze daca statul, in contextul obligatiilor sale pozitive prevazute
la articolul 8, a stabilit un echilibru corect intre dreptul reclamantului la respectarea
vietii sale private si corespondenta si interesele angajatorului sau. Angajatorul a
actionat in cadrul competentelor disciplinare, deoarece, asa cum au constatat
instantele nationale, acesta a accesat contul Yahoo Messenger, presupunand ca
informatiile in cauza erau legate de atributiile sau problemele de serviciu. Curtea
noteazd cd se pare cd au fost examinate comunicdrile din contul sau Yahoo
Messenger, dar nu celelalte date si documente stocate pe computerul sau. Prin
urmare, constatd ca monitorizarea angajatorului a fost limitatd in ceea ce priveste
domeniul de aplicare si proportionald. In plus, se constatd ci reclamantul nu a
explicat in mod convingdtor de ce a folosit contul de mesagerie Yahoo pentru
scopuri personale. Se concluzioneaza in prezenta cauzd cd nimic nu indicd faptul
cd autoritatile interne nu au reusit sd stabileasca un echilibru corect, in limitele
marjei lor de apreciere, intre dreptul reclamantului la respectarea vietii private in
temeiul art. 8 si interesele angajatorului sdu, solutia Curtii fiind aceea de
neincdlcare a art. 8 din Conventie.

Care este raportul intre cele doua drepturi fundamentale - art. 10 si art. 8 din
Conventie?

Intrucat ambele drepturi au o arie de aplicabilitate extrem de cuprinzitoare,
acestea ajung sa interactioneze. Sunt destul de numeroase litigiile in cadrul carora
reclamantul invocd, ca temei al actiunii sale, incalcarea dreptului la viata privata,
iar paratul isi fundamenteazd apdararea sa pe dreptul la libera exprimare, sau
viceversa.

Stim ca obligatia judecatorului national este aceea de a asigura deplin efect al
normelor Conventiei, aplicAndu-le cu prioritate fatd de orice dispozitie contrara
care s-ar regasi in legislatia nationald, prin raportare la continutul art. 11, respectiv
art. 20 din Constitutie, care vorbesc despre interpretarea conforma, iar in subsidiar
despre aplicarea directd a blocului conventional in litigiile de drept intern. Astfel,
cat timp existd norme interne, acestea vor fi comparate cu textul Conventiei. Daca
protectia oferitd de art. 10 sau art. 8 CEDO este mai sporitd, interpretarea si
aplicarea normelor interne se va face prin prisma Conventiei, aceasta din urma
avand intaietate. Dacd cele prevazute de CEDO lipsesc din cadrul legislatiei
romanesti, judecatorul national va da eficientd in mod direct prevederilor art. 8,
respectiv art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Vor fi aplicate
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acestea cu prioritate fatd de orice dispozitie internd contrard, fard sa se astepte
abrogarea dispozitiei respective de citre legiuitor (Dumitru Popescu nr. 2 c.
Romaniei)!7.

Pentru a solutiona o cerere care naste un real conflict intre cele doua drepturi,
reglementate de art. 8, respectiv art. 10 CEDO, instanta va avea in vedere, alaturi
de toate conditiile dreptului intern, argumentele celor doud parti bazate pe
jurisprudenta CEDO. Sa considerdm, cu titlu exemplificativ, un litigiu civil, o
cerere de acordare a unor daune morale pentru incilcarea dreptului la viata
privatd al reclamantei, in cadrul cdruia parata se apard invocand dreptul la libera
exprimare.

Analiza centrata pe articolul 8 din Conventie

Aducerea la cunostinta publicului a unor informatii, false sau adevarate,
referitoare la trecutul unei persoane atrage aplicabilitatea art. 8, viata privata-buna
reputatie. Curtea a considerat ca reputatia unei persoane, afectatd de publicarea
unei scrisori, era protejata de art. 8 din Conventie si ca sarcina sa era aceea de a
verifica daca autoritdtile au pastrat echilibrul just in apdrarea celor doud valori
garantate de Conventie (art. 8 si 10) si care pot fi in conflict in acest gen de cauze
(Petrina c. Romaniei, par. 28). Astfel, dreptul la protejarea reputatiei este un drept
care este protejat de art. 8. Cuprinde infomartii personale cu privire la care un
individ poate avea incredere legitima cd nu vor fi publicate fara consimtamantul
sau. Totusi, pentru ca art. 8 sa fie luat in considerare, atacul asupra reputatiei unei
persoane trebuie sa aducd un anumit nivel de gravitate si sd fie realizat intr-o
maniera care sa prejudicieze beneficiul personal al dreptului la respectarea vietii
private. De asemenea, nu poate fi invocat art. 8 pentru a se plange de o atingere
adusa reputatiei care este o consecintd previzibild a propriilor actiuni, precum
sdvarsirea unor fapte de naturd penald. Atunci cand examineazd necesitatea unei
ingerinte intr-o societate democraticdi in vederea protejarii reputatiei sau
drepturilor altora, trebuie sd se verifice dacd autoritatile nationale au pastrat un
echilibru just intre protejarea celor doud valori, care pot fi in conflict in astfel de
cauze. (acesta este raportul dintre art. 8 si art. 10, astfel cum este ilustrat in hot.
Axel Springer AG c. Germaniei).

In alts spetd care a ajuns in atentia Cedo, devenind un etalon in materie,
reclamantii se plang de refuzul instantelor de a interzice orice noua publicare a
fotografiei aparute la 20 februarie 2002 in revistele doud reviste cunoscute. Acestia
pretind cd le-a fost incalcat dreptul la respectarea vietii lor private. Cu privire la
viata privata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului aminteste cd notiunea de

17 Hotdrarea in Cauza Dumitru Popescu impotriva Romaniei (nr. 2) (Cererea nr. 71.525/01) din
26.04.2007.
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viatd privatd cuprinde elemente care se raporteazd la identitatea unei persoane,
precum numele, fotografia, integritatea fizicd si morald ale acesteia. Garantia
oferitd la art. 8 este destinatd, in esentd, pentru a asigura dezvoltarea, fard ingerinte
externe, a personalitdtii fiecarui individ in raport cu semenii sdi. Asadar exista o
zond de interactiune intre individ si terti care, chiar si intr-un context public, poate
tine de viata privatd. Prin urmare, publicarea unei fotografii interfereaza cu viata
privatd a unei persoane, chiar daca aceasta este o persoand publicd (Von Hannover,
par. 50 si 53). In ceea ce priveste fotografiile, s-a subliniat ci imaginea unei
persoane este unul din principalele atribute ale personalitatii sale, avand in vedere
cd exprimad originalitatea sa si ii permite sd se diferentieze de ceilalti. Dreptul
persoanei la protejarea imaginii sale constituie, astfel, una din conditiile esentiale
ale dezvoltarii sale personale. Aceasta presupune, in principal, stdpanirea de cdtre
individ a imaginii sale, care include in special posibilitatea acestuia de a refuza
publicarea sa. Intr-adevir, chiar Curtea aminteste ci, in anumite circumstante, o
persoanad, chiar si cunoscutd publicului, se poate prevala de o , sperantd legitima”
privind protejarea si respectarea vietii sale private. (Von Hannover, par. 51)'8.

In cauzele de tipul celei din speta la care facem referire, nu este vorba despre
un act al statului, ci despre pretinsa insuficienta a protectiei acordate de instante
vietii private a reclamantilor. Or, desi art. 8 vizeaza in esentd sa protejeze individul
impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice, acesta nu se limiteaza
doar la a obliga statul sd nu comita astfel de ingerinte: la acest angajament negativ
se pot adduga obligatii pozitive, inerente respectdrii efective a vietii private sau de
familie. Acestea pot implica adoptarea unor masuri care vizeaza respectarea vietii
private, chiar si in ceea ce priveste relatiile dintre indivizi. Acest lucru este valabil
si pentru protejarea dreptului la imagine impotriva abuzurilor din partea tertilor
(Von Hannover, par. 57). Limita dintre obligatiile pozitive si negative ale statului in
raport cu art. 8 nu se preteaza unei definitii precise, dar principiile aplicabile sunt
comparabile. In special, in ambele cazuri, trebuie si se tini seama de echilibrul just
care trebuie pdstrat intre interesele concurente aflate in joc.

Cu privire la libertatea de exprimare: avand in vedere ca prezentele cereri
necesitd o examinare a echilibrului just care trebuie pdstrat intre dreptul recla-
mantilor la respectarea vietii lor private si dreptul editurii la libertatea de
exprimare, cel din urma garantat de art. 10, Curtea considera util sa se raporteze si
la principiile generale privind aplicarea acestui echilibru. Libertatea de exprimare
constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societdti democratice, una
dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii fiecarei persoane.
Sub rezerva art. 10 par. 2, aceasta este valabild nu numai in ceea ce priveste
»informatiile” sau ,ideile” acceptate ori considerate drept inofensive sau indife-
rente, ci si pentru cele care ranesc, socheazd sau nelinistesc: acest lucru este impus

18 Hotararea Van Hannover nr. 1 c. Germaniei, 24 iunie 2004.
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de pluralism, tolerantd si mentalitatea deschisa, fara de care nu exista o ,societate
democraticd”. Astfel cum este consacratd la art. 10, libertatea de exprimare este
insotita de exceptii care necesitd totusi o interpretare strictd, iar necesitatea de a o
restrange trebuie stabilita in mod convingator. Pe de altd parte, Curtea a subliniat
in numeroase randuri rolul esential pe care il joacd presa intr-o societate
democraticd. Desi nu trebuie sa depdseascd anumite limite, in special in ceea ce
priveste protectia reputatiei si a drepturilor altora, presei ii revine sarcina de a
comunica, respectandu-si obligatiile si responsabilitdtile, informatii si idei cu
privire la toate problemele de interes general. La functia sa, care constd in
diseminarea informatiilor si ideilor referitoare la astfel de probleme, se adauga
dreptul publicului de a le primi. In caz contrar, presa nu ar putea juca rolul siu
indispensabil de ,caine de paza”. In plus, nici Curtii si nici instantelor interne nu le
revine sarcina de a se substitui presei in alegerea modului de relatare pe care
trebuie sd il adopte intr-un anumit caz. In cele din urmi, Curtea aminteste ci
libertatea de exprimare include publicarea de fotografii. Totusi, este vorba despre
un domeniu in care protectia reputatiei si a drepturilor altora are o importanta
deosebitd, avand in vedere ca fotografiile pot contine informatii foarte personale
sau chiar intime cu privire la un individ sau familia acestuia (Von Hannover,
par. 59). In plus, fotografiile care apar in asa-numita presd ,de senzatie” sau in
~presa sentimentald”, care, de reguld, are ca obiect satisfacerea curiozitatii
publicului cu privire la detaliile vietii strict private ale unei persoane, sunt adesea
realizate intr-o atmosfera de hdrtuire continud, care ii poate genera persoanei in
cauza un sentiment foarte puternic de intruziune in viata sa privata sau chiar de
persecutie (Von Hannover, par. 59).

Criteriile relevante pentru punerea in balanta a celor doud drepturi

In ceea ce priveste punerea in balanti a dreptului la libertatea de exprimare si
a dreptului la respectarea vietii private, criteriile care decurg din jurisprudenta si
care sunt relevante in spetd sunt enumerate in continuare.

a) Contributia la o dezbatere de interes general

Un prim element esential este contributia pe care o are aparitia fotografiilor
sau a articolelor din presd la o dezbatere de interes general (Von Hannover,
par. 60). Definitia a ceea ce constituie obiectul de interes general depinde de
circumstantele cauzei. Curtea considera totusi cd este util sa reaminteasca faptul ca
a recunoscut existenta unui astfel de interes nu doar in cazul in care publicarea
privea probleme politice sau crime savarsite, ci si in cazul in care privea probleme
legate de sport sau artisti ai scenei. In schimb, eventualele probleme conjugale ale
unui pregedinte de republica sau dificultatile financiare ale unui cantaret celebru
nu au fost considerate probleme de interes general.
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b) Notorietatea persoanei vizate si obiectul reportajului

Rolul sau functia persoanei vizate si natura activitatilor care fac obiectul
reportajului si/sau al fotografiei constituie un alt criteriu important, legat de cel
precedent. In aceasta privints, este necesar si se facd distinctie intre persoanele de
drept privat si persoanele care actioneaza intr-un context public, in calitate de
personalitati politice sau persoane publice. Astfel, in vreme ce o persoand de drept
privat necunoscuta publicului poate pretinde o protectie deosebita a dreptului sau
la viata privatd, acest lucru nu este valabil si pentru persoanele publice. Un
reportaj care relateaza fapte susceptibile sd contribuie la o dezbatere intr-o societate
democraticd, care priveste personalitati politice in exercitarea functiilor oficiale ale
acestora nu poate fi asimilat, de exemplu, unui reportaj care priveste detalii din
viata privatd a unei persoane care nu indeplineste astfel de functii (Von Hannover,
pct. 63).

Dacad, in primul caz, rolul presei corespunde functiei sale de ,caine de paza”
care are sarcina, in cadrul unei democratii, sd comunice idei si informa;i privind
probleme de interes public, acest rol pare mai putin important in al doilea caz. In
mod similar, dacd in circumstante speciale, dreptul publicului de a fi informat
poate privi chiar aspecte din viata privatd a persoanelor publice, in special atunci
cand este vorba despre personalitati publice, acest lucru nu este valabil, chiar daca
persoanele vizate se bucurd de o anumita notorietate, in cazul in care fotografiile
publicate si comentariile care le insotesc se raporteaza exclusiv la detalii din viata
lor privatd sau au ca unic scop satisfacerea curiozitdtii publicului in aceasta
privintd (Von Hannover, pct. 65). In acest ultim caz, libertatea de exprimare
impune o interpretare mai stricta (Von Hannover, pct. 66).

¢) Comportamentul anterior al persoanei in cauza

Comportamentul persoanei in cauza inainte de publicarea reportajului sau
faptul ca fotografia si informatiile aferente acesteia au facut deja obiectul unei
publicdri anterior reprezintd, de asemenea, elemente care trebuie sa fie luate in
considerare. Totusi, simplul fapt ca a cooperat cu presa anterior nu este de natura
sd priveze persoana in cauzd de orice protectie impotriva publicdrii fotografiei
in litigiu.

d) Continutul, forma si repercusiunile publicarii

Modul in care sunt publicate fotografia sau reportajul si maniera in care
persoana in cauza este prezentatd in fotografie sau reportaj pot, de asemenea, sa fie
luate in considerare. Amploarea difuzdrii reportajului si a fotografiei poate fi, de
asemenea, importantd, in func;ie de ce tip de ziar este vorba, cu tiraj national sau
local, important sau putin important.

e) Circumstantele in care au fost realizate fotografiile sau alte mijloace care
ilustreaza scene ale vietii private

In cele din urmd, Curtea a hotirat deja cd nu se poate face abstractie de
contextul si de circumstantele in care au fost realizate fotografiile publicate. In
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aceastd privintd, este necesar sd se examineze problema de a stabili dacd persoana
vizatd si-a dat acordul pentru realizarea si publicarea fotografiilor sau dacd acestea
au fost realizate in urma sau cu ajutorul unor manevre frauduloase. De asemenea,
trebuie sd se tind seama de natura sau de gravitatea intruziunii si de repercusiunile
publicdrii fotografiei asupra persoanei vizate. Pentru o persoand de drept privat
necunoscutd publicului, publicarea unei fotografii poate fi considerata o ingerinta
mai grava decat un reportaj scris.

Drepturile meritd, a priori, un respect egal. O eventuald admitere a actiunii va
constitui o ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare apartinand paratului. O
eventuald respingere a actiunii va constitui o ingerintd in dreptul la viatd privata
apartinand reclamantelor. Trebuie deci evaluate oportunitatea si proportionalitatea
fiecdrei variante, printr-o corectd punere in balanta a celor doua drepturi aflate in
conflict.

Pentru a solutiona o astfel de cerere, care poate avea ca obiect acordarea unei sume cu
titlu de daune morale, obligarea paratului la publicarea hotdrarii, obligarea la scuze etc.,
instanta va avea in vedere, aldaturi de conditiile din dreptul intern, arqumentele celor doud
pirti bazate pe jurisprudenta CEDO, prin raportare la fiecare criteriu dintre cele expuse
mai sus.

Astfel, in astfel de cauze, o solutie de respingere a cererii reclamantului de
despdagubiri si cele intemeiate pe obligatia de a face ar reprezenta o ingerintd in
dreptul reclamantei la protejarea vietii private. In ceea ce priveste prevederea in
lege, Codul civil include dispozitii care permit asigurarea dreptului la viatd privata
si la libertatea de exprimare (art. 70, art. 71-73 coroborat cu art. 79 C. civ., in
ordinea succesiunii textelor). Cu referire la scopul legitim, respingerea actiunii
reclamantului s-ar incadra in prevederile alin. 2 al art. 8 al Conventiei, urmarind
apararea drepturilor si a libertatilor altora, si anume dreptul la liberd exprimare al
paratului.

Necesitatea intr-o societate democratica ori balanta intre protejarea
dreptului garantat de art. 8 si cel garantat de art. 10 CEDO. Instanta va analiza
indeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale in spetd, punand in evidenta,
dacd este cazul, marja de apreciere a statului.

Va fi efectuatd o analiza centrata pe articolul 10 din Conventie, deoarece
exprimarea de cdtre parat a unor afirmatii de natura celor din spetd atrage
aplicabilitatea art. 10 CEDO. Este vorba despre libertatea de a transmite informatii
si dreptul publicului de a primi astfel de informatii.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului reaminteste cad libertatea de
exprimare constituie una din bazele esentiale ale unei societati democratice si ca
aceastd libertate este valabild nu numai pentru «informatiile» sau «ideile» stranse
cu bundvointd sau considerate drept inofensive sau indiferente, ci si pentru acelea
ca scandalizeazd, socheaza sau nelinistesc. Astfel impun pluralismul, toleranta si
spiritul de deschidere fara de care nu exista «societate democraticad». Presa joacd un
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rol esential intr-o societate democratica: daca nu trebuie sa depdseascd anumite
limite, fiind vorba in special de apararea reputatiei si drepturilor altuia, i revine
totusi sarcina de a comunica, respectandu-si obligatiile si responsabilitatile,
informatiile si ideile asupra tuturor chestiunilor de interes general. Libertatea
jurnalistica cuprinde si posibila recurgere la 0 anumitd doza de exagerare, ba chiar
de provocare (a se vedea Von Hannover citatd anterior, par. 56, Petrina c.
Romaniei, par. 38). Asemenea limitare incalcd Conventia daca nu respecta cerintele
impuse de par. 2 al art. 10. Prin urmare, trebuie analizat daca ingerinta , era preva-
zutd de lege”, dacd viza unul sau mai multe dintre scopurile legitime mentionate
de respectivul paragraf si dacd era ,necesard intr-o societate democraticd” pentru
atingerea acestor scopuri. (Cumpéana si Mazare c. Romaniei, par. 85).

In spetd, o solutie de admitere a cererii reclamantei de despagubiri ori a altor
capete accesorii de cerere, din cadrul unor astfel de litigii civile, intemeiate, de
pilda, pe obligatia de a face ar reprezenta o ingerinta in dreptul paratului la libera
exprimare. In legiturd cu prevederea in lege, instanta are in vedere faptul ca
legiuitorul civil a introdus prevederi care privesc protejarea atat a libertatii de
exprimare, cat si a vietii private (art. 70, art. 71-73 coroborat cu art. 79 C. civ.). Cu
referire la scopul legitim, admiterea actiunii reclamantei s-ar incadra in alin. 2 al
art. 10 CEDO, urmarind apdrarea drepturilor si a libertdtilor altora, anume viata
privatd a reclamantei. O ultima conditie, extrem de importantd, ce va fi analizata
de instantd, este necesitatea intr-o societate democratici. Aceasta va pune in
balanta protejarea dreptului garantat de art. 8 si cel garantat de art. 10 CEDO,
analiza care coincide cu cea efectuata anterior, cu singura distinctie ca acum
aceasta porneste dinspre libertatea de exprimare si se finalizeaza cu dreptul la
viata privata al persoanei fizice. Conditia ,necesitatii intr-o societate democratica”
impune Curtii sa determine daca ingerinta incriminata corespundea ,unei nevoi
sociale imperioase”. Statele contractante beneficiaza de o anumita marja de apre-
ciere pentru a stabili existenta unei astfel de nevoi, dar aceasta marjad este corelata
cu un control european privind atat legea, cat si deciziile de aplicare, chiar atunci
cand provin de la o instantd independentd. Asadar, Curtea este competentd sa
statueze asupra chestiunii de a sti dacd o astfel de , limitare” se conciliaza cu liber-
tatea de exprimare prevazutd de art. 10 (Perna impotriva Italiei , paragraful 39)1.
Pentru a se pronunta in astfel de cauze, Curtea trebuie sd tind cont de un element
important: rolul indispensabil de , cdine de pazad” care revine presei intr-o societate
democraticd (Goodwin impotriva Marii Britanii)?. Presa nu trebuie sd depaseasca
anumite limite, tindnd in special de protectia reputatiei si drepturilor celuilalt.
Totusi i revine sarcina de a comunica, pentru indeplinirea sarcinilor si respon-
sabilitatilor sale, informatii si idei asupra unor chestiuni politice, precum si asupra

19 Hot. Perna c. Italiei, cererea nr. 48.898/99.
20 Goodwin impotriva Marii Britanii, Hotdrarea din 27 mai 1996.
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altor subiecte de interes general (De Haes si Gijsels impotriva Belgiei)?!. Bineinteles
cd, atunci cand este vorba de afirmatii privind comportamentul unui tert, in unele
cazuri poate fi dificil sa se faca distinctia dintre acuzatii de fapt si judecati de
valoare. Nu este mai putin adevarat ca si o judecata de valoare se poate dovedi
excesivd dacd este lipsitd de orice fundament de fapt (Jerusalem impotriva
Austriei, par. 43)22.

Pe de altd parte, in baza art. 8 din Conventie, statele au obligatia pozitiva de a
proteja reputatia unei persoane, prin sanctionarea celor care, prin actiunile lor,
aduc atingere acesteia. In anumite circumstante, o persoand, chiar si cunoscuta
publicului, se poate prevala de o ,speranta legitima” privind protejarea si respec-
tarea vietii sale private. (Von Hannover nr. 2 c. Germaniei, par. 97)2. De reguls,
persoanele care prezintd interes pentru publicul larg sunt adesea prezente in presa
scrisd sau in cadrul unor emisiuni televizate, dar chiar si acestea, fie ele demnitari,
artisti sau magistrati, au dreptul sd ducd o viatd normald, sa beneficieze de secretul
convorbirilor telefonice, sd fie asigurati ca albumele cu pozele de familie nu vor iesi
din posesia lor si nu vor fi vizionate de catre alte persoane si dreptul la o viata
sociala normald, fard a fi hartuite, filmate sau inregistrate, pentru ca publicul s ia
cunostintd de modul in care astfel de persoane aleg sa trdiascd in afara orelor
de serviciu.

Desigur, trebuie facutd distinctia intre libertatea de exprimare si libertatea
presei. Chiar Constitutia Romaniei foloseste sintagme diferite pentru a marca
diferenta (de la gen la specie) intre cele doud notiuni. In art. 30 din Constitutia
Romaniei, referitor la ,libertatea de exprimare”, se fac unele referiri speciale la
,libertatea presei”, legea fundamentala conferind garantii in plus pentru protectia
acesteia, dar si garantii pentru protectia cetdtenilor fata de informatiile transmise
prin presa: (3) Libertatea presei implicd si libertatea de a infiinta publicatii.
(4) Nicio publicatie nu poate fi suprimata. (8) Raspunderea civild pentru informatia
sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine editorului sau realizatorului,
autorului, organizatorului manifestdrii artistice, proprietarului mijlocului de
multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de
presd se stabilesc prin lege. Asadar, raportul dintre cele doua drepturi protejate
atat de Conventie, cat si de Constitutie, este in continuare in fiin;é Mai mult, in
timp ce in multe tari, libertatea presei este reglementata prin legi speciale, care
stabilesc garantii si limite specifice presei, drepturi si obligatii distincte pentru
jurnalisti, legea fundamentala prevede cd , delictele de presa se stabilesc prin lege”
insd Roménia nu existd o lege a presei si nici nu sunt reglementate ,delicte”
specifice presei. De altfel, in dreptul national nu mai existd nici macar notiunea de

21 De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, hotdrarea din 24 februarie 1997.
22 Hot. Jeruasalem c. Austriei, Cererea nr. 26.958/95.
23 Hot. Von Hannover c. Germaniei nr. 2, 07 februarie 2012.
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,delict”, ci doar aceea de infractiune, pentru toate faptele penale, indiferent de
gravitatea lor24.

O ultima etapa a analizei instantei prin prisma jurisprudentei CEDO, este
aceea a contrabalansarii celor doua drepturi fundamentale, prin raportarea la
criteriile amintite, si anume: contributia la o dezbatere de interes general, notorie-
tatea persoanei vizate si obiectul reportajului, comportamentul anterior al persoa-
nei in cauzd, continutul, forma si repercusiunile publicarii, circumstantele in care
au fost realizate fotografiile sau alte mijloace care ilustreaza scene ale vietii private.

In cadrul analizei privind temeiurile de drept intern relevante, sanctiunile si
proportionalitatea lor, instanta se va raporta, in privinta unei cereri avand ca obiect
despdgubiri civile, la conditiile privind raspunderea civila delictuald. Asadar,
instanta va verifica in ce mdsura fapta ilicita, aceea de incalcare a vietii private a
reclamantei, a produs un prejudiciu, acesta constand de reguld in repercusiunile
publicdrii unui astfel de articol in presa (care sa contind o minima intruziune in
viata personald a persoanei care a introdus o astfel de actiune pe rolul instantei de
judecata). Trebuie de asemenea dovedita existenta unei legaturi de cauzalitate intre
fapta ilicita si prejudiciul reclamat. Conditia vinovatiei este de reguld indeplinitd,
in cauze avand un astfel de specific, intrucat parata (reprezentant al presei) este un
mandatar al unei institutii, fie ea publica ori privata. Sursa incalcarii nu o constituie
de regula persoana ziaristului, ci autoritatea sau institutia care a incalcat dreptul la
viatd privata. Instanta va avea in vedere efectul descurajator pe care l-ar avea o
eventuald solutie de admitere a actiunii, care ar da prevalenta respectarii dreptului
la viatd privata. In acelasi timp, judecatorul cauzei trebuie sa aibd in vedere faptul
cd libertatea de exprimare este protejatda nu doar de CEDO, ci si de Constitutia
Romaniei. Totusi, art. 75 alin (2) C. civ. prevede expres cd se poate limita libera
exprimare, atunci cand se urmadreste respectarea altor drepturi din Conventie. Pe
de alta parte, vor fi avute in vedere si raspunsurile la urmatoarele intrebari: Poate
parata sd probeze ci informatiile respective erau reale? In ce misura erau doar
niste judecati de valoare cele publicate? In aceastd ultima ipotezs, standardul
probator este mai putin ridicat. Instanta civild se va raporta si la faptul ca, adesea,
actiunile de acest tip, sunt singura posibilitate pentru reclamant, deoarece
legiuitorul penal a ales sd dezincrimineze fapte precum insulta si calomnia, desi
Curtea Constitutionald a Romaniei considerd ,aceastd abrogare” ca fiind ,un
inadmisibil vid de reglementare, contrar dispozitiei constitutionale care garanteaza
demnitatea omului ca valoare supremi®”. In plus, potrivit art. 12 alin. (1)

24 Libertatea presei vs. libertatea de exprimare a avocatului. Limite comune si specific”, Monica
Cercelescu.

%5 inliturarea mijloacelor penale de ocrotire a demnitétii, ca valoare supremd in statul de drept,
determina incdlcarea caracterului efectiv al accesului la justitie in aceastid materie. In plus, Curtea
constatd cd, prin efectul abrogdrii analizate, spre deosebire de persoanele ale cidror drepturi - altele
decat dreptul la onoare si la o bund reputatie - au fost incélcate si care se pot adresa instantelor
judecatoresti pentru apdrarea drepturilor lor, victimele infractiunilor de insultd si calomnie nu au
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C. pr. civ. ,Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credintd, potrivit
scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fard a se incdlca drepturile
procesuale ale altei parti”. De asemenea, conform alin. (2) al aceluiasi articol: ,,
Partea care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv rdaspunde pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate”. Jurisprudenta a retinut cd acest text de
lege face referire la abuzul de drept atat sub aspect subiectiv, cand dreptul este
exercitat cu rea-credintd, in scop sicanator, fara justificarea unui interes legitim si
numai cu vointa deliberatd de a constrange pe adversar la abandonarea dreptului
sdu, cat si sub aspect obiectiv, cand dreptul este deturnat de la finalitatea lui
social-economica.

In loc de concluzie...

Ambele drepturi, atat cel care protejeaza exprimarea liberd a ideilor, a opiniilor
si care permite schimbul de informatii, cat si cel care garanteaza dreptul la
intimitate, la o viatd sociald si familiald nepublica, sunt esentiale. Aceasta este
ratiunea pentru care standardul CEDO este unul ridicat in privinta protectiei celor
doud drepturi, libertatea de exprimare si dreptul la viata privatd. Legiuitorul
constituant pe de alta parte, reglementeaza in cele mai mici detalii ce inseamna
fiecare dintre cele doud drepturi si ce anume excede sferei acestora. Existd o serie
de situatii cand ne aflim la confluenta dintre libera exprimare a unei persoane si
viata privatd a alteia. Cand este incdlcat unul dintre aceste prerogative funda-
mentale, iar instanta de judecatd este sesizatd, aceasta este cea care va face o analiza
complexd si riguroasd, pentru a decide care incdlcare s-ar concretiza intr-o
ingerintd mai restransa si care drept trebuie sd prevaleze fatd de celdlalt, in fiecare
cauzd concreta.

nicio posibilitate reald si adecvata de a beneficia pe cale judiciard de apararea demnitatii lor - valoare
supremd, garantatd de Legea fundamental.”, extras din Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007 a CCR,
publicatd in M. Of., partea L



