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Abstract

Over the years, the claim for granting the legal costs in the civil lawsuit was not given a proper
attention. Starting with 1959, following a decision of the Supreme Court, the doctrine and the case
law took over by reflex, until it became general knowledge, the idea that one could make a claim for
granting the legal costs at any time until the debates on the merits of the case were closed, the court
even being able to notify the parties about this possibility.

This study is meant to raise awareness about this practice that has become undisputable, by
giving the claim for granting the legal costs the correct legal qualification in relation to the Civil
Procedure Code.

Thus, we will argue that this claim cannot be left to a party’s discretionary will, as it has to
strictly obey the rules regarding the submission of a claim in front of the court. As such, the
consequences of non-compliance with such rules could be among the most spectacular, even leading
to the impossibility of claiming these legal costs by a separate lawsuit.

Keywords: legal costs, legal regime, Civil Procedure Code, Supreme Court, compensation.

PREAMBUL

»Cu cheltuieli?” Aceasta este intrebarea care a intrat in reflexul instantelor de
judecatd inainte de a inchide dezbaterile asupra fondului cauzei si de a rdmane in
pronuntare.

»,Da, onorata instantd”, ,,Cu cheltuieli reprezentand (...)” sau , Pe cale separatd,
onoratd instantd” sunt rdaspunsurile care se aud cel mai adesea de la destinatarul
intrebdrii adresate de catre instanta.

Este indreptatita, insd, o abordare atat de relaxatd a chestiunilor ce tin de
solicitarea cheltuielilor de judecatd? Se pot solicita ori se poate renunta, atat de
usor, oricand, la cheltuielile de judecatda? Oare solicitarea cheltuielilor de judecata

nu trebuie circumscriss, si ea, unor norme procedurale?
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Trebuie precizat inca de la inceput faptul ca acest studiu nu isi propune sa
analizeze fondul solicitdrii de acordare a cheltuielilor de judecatd (i.e. cine este
indreptatit sa le pretinda si cine va fi obligat sa le suporte), ci calificarea juridici a
acestei solicitari, precum si limitele temporale care o cenzureaza.

Pe cale de consecinta, in randurile ce urmeaza vom pune fata in fatd cele doua
maniere de abordare a chestiunii enuntate, respectiv abordarea riguroasd, funda-
mentatd pe textele Codului de procedura civild si abordarea relaxatd, justificata in
mod cutumiar si intalnita cel mai des in practica instantelor de judecata.

1. ABORDAREA RIGUROASA

, Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea pdrtii care a cdstigat, si i
pliteascd acesteia cheltuieli de judecati”, dispune art. 453 alin. (1) C. pr. civ. Fidel
principiului disponibilitdtii, textul citat vorbeste despre cererea partii care a
castigat procesul, cerere in absenta cdreia instanta nu ar putea obliga pe adversar la
suportarea cheltuielilor de judecatd. Totusi, textul nu face nicio precizare in
legdturd cu momentul la care sau pana la care poate fi formulata o astfel de cerere.

Art. 452 C. pr. civ. aratd cd ,partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie si
facd, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tdrziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”.

Pentru ca partea sa poatd face dovada existentei si intinderii cheltuielilor de
judecatd, aceasta trebuie intai sd le pretinda. Astfel, pretinderea cheltuielilor de
judecata va avea loc anterior (chiar si cu o secunda intelectuald) dovedirii existentei
si intinderii lor, aceastd dovada putand fi facutd cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor in fond. Asadar, solicitarea cheltuielilor de judecata trebuie facuta
anterior inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei, fard insa ca textele din
materia cheltuielilor de judecatd sd precizeze momentul pand la care o astfel de
solicitare poate fi facuta.

Intrucat normele din materia cheltuielilor de judecatd sunt norme speciale, pe
alocuri chiar derogatorii fatd de normele de drept comun, ele sunt de stricta
interpretare si aplicare. Dintr-o asemenea norma nu pot fi extrase mai multe reguli
decat ea oferd, ci, din contrd, tacerea normei speciale trebuie completata cu regimul
juridic dictat de norma generalal.

Astfel, in lipsa unei precizari exprese a termenului pand la care poate fi
formulatd cererea de solicitare a cheltuielilor de judecatd, s-ar putea sustine ca
legiuitorul a ldsat edificarea acestei probleme in ,,sarcina” normelor de drept comun.

In continuare, vom prezenta consecintele care decurg din aplicarea acestui
rationament.

1 In acelasi sens, V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de proceduri civild. Volumul I Teoria
generald, Editura National, Bucuresti, 1996, p. 172.
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1.1. Calificarea juridica a solicitdrii de acordare a cheltuielilor de judecata

Pentru reclamant, solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecata are natura
unei cereri accesorii, conform art. 30 alin. (4) C. pr. civ., intrucat depinde de solutia
datd asupra pretentiilor sale deduse judecatii2.

Pentru parat, s-ar putea afirma ca are natura unei cereri incidentale, intrucat ea
nu depinde de solutia datd asupra unui capat de cerere principal. Natura unei
cereri proprii (a paratului) nu se poate aprecia prin raportare la cererea altei parti
(a reclamantului), iar apdrdrile formulate de parat prin intAmpinare nu cuprind
capete de cerere. Prin urmare, solicitarea cheltuielilor de judecata apare ca o cerere
reconventionald formulatd de parat impotriva reclamantului, intemeiatd pe culpa
sa procesuala. Calificarea satisface exigentele art. 209 alin. (1) C. pr. civ., cererea
reconventionald a paratului fiind strans legata de cererea de chemare in judecatd a
reclamantului [,pretentii (...) strans legate de aceasta”]. Desigur, atunci cand recla-
mantul castigd procesul, nu va putea fi retinuta culpa sa procesuald si, pe cale de
consecintd, solicitarea paratului va fi respinsa ca neintemeiata.

Calificarea rdmane valabila chiar si in contextul discutiilor privind taxa de
timbru datoratd pentru solicitarea cheltuielilor de judecatd. Nu incape indoiala
asupra faptului ca practica instantelor judecatoresti este unitara sub acest aspect -
solicitarea cheltuielilor de judecatd nu se timbreaza in cadrul procesului in care au
fost pretinse.

In acelasi sens, in literatura de specialitate se opineaza? cd Normele metodo-
logice din 22 aprilie 1999 pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judi-
ciare de timbru nu au fost abrogate odatd cu intrarea in vigoare a O.U.G.
nr. 80/2013, care a abrogat Legea nr. 146/1997 si, astfel, ele produc efecte in
continuare.

Art. 14 din aceste Norme metodologice aratd cd , de asemenea, nu se timbreazi:
cererile de indreptare a erorilor materiale, tranzactiile intervenite intre parti in cursul
procesului civil, cererile accesorii privind cheltuielile de judecatd, precum si cererile
pentru exercitarea cdilor de atac in astfel de situatii.”

Cat priveste notiunea de ,cereri accesorii” privind cheltuielile de judecats,
doctrina a ardtat ca trebuie inteleasa in sensul ca aceste cheltuieli ,si fi fost efectuate
in chiar procesul in care sunt revendicate”*.

Prin urmare, conditia care trebuie indeplinita pentru ca solicitarea cheltuielilor
de judecatd s fie scutita de la plata taxei de timbru este aceea ca ele sa fie accesorii
procesului in care au fost pretinse, adicd sa fi fost ocazionate in legdturd cu acel

2 V.M. Ciobanu in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de proceduri civild comentat si
adnotat. Vol. 1. art. 1-526, editia a Il-a revizuita si adadugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016,
p. 155.

3 L.-Al Viorel, G. Viorel si altii, Legislatia privind taxele judiciare de timbru, Ed. CH. Beck,
Bucuresti, 2016, p. 74 si urm.

4 Idem, p. 78.
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proces, indiferent dacd solicitarea cheltuielilor de judecata are natura unei cereri
accesorii sau incidentale in interiorul acelui proces.

Ca atare, putem conchide ca solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecata
imbraca forma unei cereri accesorii ori incidentale (i.e. reconventionale), dupa cum
a fost formulata de cdtre reclamant sau de cdtre paratb.

In acest context, urmeaza s analizim modul in care regimul general aplicabil
cererii de chemare in judecatd, respectiv cererii reconventionale se rasfrange
asupra solicitdrii cheltuielilor de judecata.

1.2. Regimul juridic aplicabil solicitdrii cheltuielilor de judecata

Conform art. 194 lit. ¢) C. pr. civ., reclamantul trebuie sd indice in cuprinsul
cererii de chemare in judecatd obiectul cererii si valoarea lui. De aici rezultd ca
reclamantul trebuie sa solicite, in cuprinsul cererii de chemare in judecatd, obli-
garea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, precum si cuantumul acestora.
Totusi, avand in vedere situatia particulard a cheltuielilor de judecatd, care nu pot
fi anticipate cu acuratete inca de la inceputul procesului, art. 452 C. pr. civ. deroga
de la aceastd norma si permite ca existenta si intinderea cheltuielilor sa fie dovedita
cel tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.

Prin urmare, s-ar putea afirma ca solicitarea cheltuielilor de judecatd trebuie
facutd in cuprinsul cererii de chemare in judecatd®, dar cd aratarea intinderii lor si a
dovezilor aferente poate fi facuta pana la inchiderea dezbaterilor asupra fondului
cauzei.

Cat priveste solicitarea facutd de parat’, pe calea cererii reconventionale, ratio-
namentul expus anterior se aplicd in mod corespunzdtor, intrucat , cererea (recon-
ventionald - nn) trebuie si indeplineasci conditiile previzute pentru cererea de chemare
in judecatd”, conform art. 209 alin. (3) C.proc.civ. Pentru simplificarea argumen-
tului, acolo unde este posibil, nu vom mai opera distinctia dintre reclamant si
parat, ci ii vom desemna sub denumirea de partes.

Avand in vedere regula conturatd anterior, in continuare vom analiza (A) in
faza de judecatd desfasurata in fata primei instante, (i) situatia in care solicitarea
cheltuielilor a fost facutd conform, dar la inchiderea dezbaterilor partea le solicita
pe cale separatd, respectiv (ii) situatia in care solicitarea cheltuielilor nu a fost

5 Concluzia se aplicd in mod corespunzitor si in cazul interventiilor voluntare sau fortate, in
functie de calitatea dobandita de tertul intervenient, cu exceptia interventiei voluntare accesorii, caz in
care acesta din urma nu si-ar putea recupera propriile cheltuieli de judecata.

6 Ori in cuprinsul primului act de procedurd intocmit de intervenientul voluntar principal,
respectiv de intervenientul fortat care dobandeste calitatea de reclamant.

7 Ori de intervenientul fortat care dobandeste calitatea de parat, asimiland, aici, si chematul in
garantie.

8 Similar, nu vom mai face trimitere nici la formele de interventie, rationamentul urmand a se
aplica in mod corespunzitor, in functie de cele aratate in prezenta subsectiune.
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facuta conform, dar la inchiderea dezbaterilor partea solicitd cheltuieli de judecatd,
(B) faza de judecatd aferentd cdilor de atac de reformare, precum si (C) faza de
judecatd aferenta cdilor de atac de retractare.

(A) Faza de judecata desfasurata in fata primei instante

(i) Solicitarea cheltuielilor a fost facuta conform, dar la inchiderea dezba-
terilor partea le solicita pe cale separata

De cele mai multe ori, motivul care std la baza precizarii ca vor fi solicitate pe
cale separatd cheltuielile de judecatd este cd nu se poate face dovada lor la acel
moment (e.g. avocatul sau partea nu are inscrisurile doveditoare asupra sa, clientul
nu a platit onorariul avocatial etc.).

Aceastd precizare facutd inainte de inchiderea dezbaterilor in fond, dupa ce, in
prealabil, cheltuielile de judecatd fusesera solicitate prin cererea de chemare in
judecata/intampinare, reprezintd, de fapt, o veritabild renuntare la judecata®.

Renuntarea la judecatd are ca efect scoaterea de sub analiza instantei a unei
pretentii cu care aceasta fusese initial investitd. Similar, solicitarea cheltuielilor pe
cale separata are ca efect dezinvestirea instantei in legdtura cu pretentia constand
in obligarea partii adverse la plata cheltuielilor de judecata.

Totusi, renuntarea trebuie si respecte exigentele art. 406 C. pr. civ. In primul
rand, renuntarea trebuie facutd personal sau prin mandatar cu procurd speciala.
Astfel, avocatul care solicita cheltuielile de judecata pe cale separata trebuie sa faca
dovada unui mandat special acordat de catre clientul sau, prin care este imputer-

9 Este necesard o distinctie, dupd cum partea precizeazd cd va solicita, in intregime pe cale
separatd, cheltuielile de judecatd ori numai o parte (e.g. onorariul avocatial). In prima ipoteza, este
vorba despre o veritabild renuntare la judecatd. In cea de-a doua, apreciem ca nu este vorba despre o
renuntare la judecatd. Dat fiind regimul particular al cheltuielilor de judecatd, a cdror intindere poate
fi stabilitd pand la inchiderea dezbaterilor asupra fondului pricinii, partea va ardta intinderea cheltu-
ielilor cu care investeste instanta. Astfel, in prezenta unei solicitari exprese a pértii, in sensul in care
cheltuielile de judecatid au o anumitd componentd (e.g. taxa de timbru, onorariu expert, onorariu
avocatial etc.), dar care pretinde pe calea acelui proces doar o parte (e.g. taxa de timbru si onorariul
avocatial), apreciem cd nu se va putea opune autoritatea de lucru judecat a acestei hotarari fatd de un
nou proces in care se va pretinde restul cheltuielilor de judecatd, intrucat partea a ardtat in mod expres
care este componenta creantei si in ce limite intelege sd o supuna judecitii. Astfel, in fazele ulterioare
ale litigiului, se va pune problema actualizérii creantei constand in cheltuielile de judecata astfel cum
au fost pretinse in fata primei instante (e.g. nu ar putea fi solicitat in apel onorariul avocatial aferent
acestei faze, dacd s-a arédtat in prima instanta ca se solicitd pe cale separatd, céci, in caz contrar, ar fio
cerere noud in apel, dar ar putea fi actualizatd cheltuiala constand in taxe judiciare de timbru,
onorariu expert etc., dacd au fost pretinse in prima instants).

De asemenea, nu poate fi primitd in calea de atac o precizare in sensul in care o parte a
cheltuielilor de judecatd aferente caii de atac va fi solicitatd pe cale separatd, intrucat in alte faze
procesuale decat prima instantd se pune problema actualizarii creantei. Or, daci se va solicita actua-
lizarea creantei numai in parte, atunci se va constata cu autoritate de lucru judecat cad doar aceea este
intinderea reald a creantei, fapt ce se va opune unei solicitédri pe cale separatd pentru diferenta.

in continuarea studiului, insi, ne vom referi doar la acele situatii in care este vorba despre
solicitdri privind intregul cuantum al cheltuielilor de judecata.
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nicit si facd acte de dispozitie, astfel cum indica art. 81 alin. (1) C. pr. civ.1?. In caz
contrar, instanta ar trebui sa respingd solicitarea sa de recuperare a cheltuielilor de
judecatd pe cale separatall.

In al doilea rand, prin ipotezs, renuntarea va fi facuts la primul termen de
judecatd sau ulterior acestui moment. Ca atare, partea care solicitda cheltuieli de
judecata pe cale separata va fi conditionata de acordul, expres sau tacit, al partii
adverse. In lipsa unui asemenea acord, instanta va trebui s resping solicitarea.

In acest context, instanta nu va putea lua act de solicitarea cheltuielilor de
judecatd pe cale separatd si va fi nevoita sd respingd acest capdt de cerere ca
neintemeiat. Consecintele care decurg de aici sunt spectaculoase pentru partea care
va pierde procesul si dezastruoase pentru partea care va castiga - in apel nu se pot
depune inscrisuri doveditoare ale cheltuielilor facute in prima instanta si, deci,
aceste cheltuieli de judecatd nu vor mai putea fi pretinse, iar unei solicitdri pe cale
separatd a acestor cheltuieli i se va opune autoritatea de lucru judecat a hotararii
prin care au fost respinsel2.

(ii) Solicitarea cheltuielilor nu a fost facuta conform, dar la inchiderea
dezbaterilor partea solicita cheltuieli de judecata

In situatia in care reclamantul nu a investit instanta si cu o cerere privind
acordarea cheltuielilor de judecatd, o astfel de solicitare facutd la momentul
inchiderii dezbaterilor in fond va avea natura unei modificari a cererii de chemare
in judecatd, supusa rigorilor art. 204 C. pr. civ.

Modificarea cererii nu s-ar putea incadra in exceptia prevazutd de art. 204
alin. (2) pct. 2. C. pr. civ., intrucat este vorba despre un alt obiect al cererii de
chemare in judecatd, reclamantul urmarind sa investeasca instanta cu analiza unei
noi pretentii, anume solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, dacd solicitarea va fi facutd ulterior primului termen de judecata
la care reclamantul este legal citat, va fi necesar acordul expres al tuturor partilor,
conform art. 204 alin. (3) C. pr. civ. In caz contrar, instanta va trebui s respinga
aceastd solicitare. Reclamantul va putea, insd, pretinde cheltuielile de judecata pe
cale separatd!3, intrucat nu se va putea opune autoritatea de lucru judecat a primei
hotdrari, instanta nefiind investita cu solutionarea unei asemenea cereri.

10 A se vedea Sentinta civild nr. 4722/2017, pronuntatd la data de 23.06.2017 de Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti, disponibila la adresa www.idrept.ro; Sentinta civild nr. 6608/2015, pronuntata
la data de 11.06.2015 de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, disponibild la adresa www.idrept.ro;
Decizia nr. 943/2015, pronuntatd la data de 02.11.2015 de Tribunalul Sibiu, disponibild la adresa
www.idrept.ro.

1 in acelasi sens, AM. Puiu, N. Adriana, A.C. Puiu, Cheltuielile de judecatd, editia a 2-a,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 193.

12 A. Nicolae in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), op. cit., p. 1257.

13 Nu s-ar putea considera ca ne aflam in prezenta unui caz de minus petita si nu se va putea
solicita completarea hotararii, conform art. 444 C. pr. civ. ori revizuirea intemeiata pe art. 509 alin. (1)
pet. 1 C. pr. civ., intrucat instanta nu a fost investitd cu cererea de acordare a cheltuielilor de judecata.
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In ceea ce priveste solicitarea ficutd de parat, aceasta trebuie si respecte exi-
gentele art. 209 alin. (4) C. pr. civ., respectiv trebuie formulata odatd cu intam-
pinarea sau, dacd nu este obligat la intAmpinare, cel mai tarziu la primul termen de
judecatd, sub sanctiunea decdderii.

Prin urmare, dacd se depdseste acest moment procesual, paratul ar trebui sd fie
decdzut din dreptul de a mai solicita cheltuielile de judecata in cadrul acelui litigiu.
Desigur, el se poate indrepta pe cale separata pentru valorificarea acestor pretentii
dacéd actiunea reclamantului este respinsd, intrucat nu i se poate opune autoritatea
de lucru judecat.

(B) Faza de judecata aferenta cailor de atac de reformare

Conform principiului tantum devolutum quantum iudicatum, exprimat in art. 478
alin. (3) C. pr. civ. din reglementarea apelului'¥, nu se pot schimba calitatea
partilor, cauza sau obiectul cererii de chemare in judecata si nici nu se pot formula
pretentii noi.

Astfel, s-ar putea sustine ca, daca in primd instantd nu au fost solicitate
cheltuieli de judecatd, o astfel de solicitare nu poate fi facutd nici in calea de atac.
Pe de o parte, nu pot fi solicitate cheltuielile de judecata aferente fazei de judecata
in primd instantd, intrucat s-ar incdlca dispozitiile art. 452 C. pr. civ., care
conditioneaza dovada existentei si intinderii lor pand la inchiderea dezbaterilor in
fond (in fata primei instante) si, totodatd, ar constitui o pretentie noud formulata in
apel. Pe de altd parte, nu pot fi solicitate nici cheltuielile de judecata aferente ciii de
atac, intrucat ar constitui o pretentie noud fatd de cadrul procesual conturat in
prima instantd.

In schimb, dacd au fost solicitate cheltuieli de judecatd in fata primei instante,
partea care declara calea de atac va putea solicita atat cheltuielile de judecata
aferentei fazei de judecata desfdsurate in fata primei instante, cat si cheltuielile de
judecatd aferente cdii de atac, in baza art. 478 alin. (5) C. pr. civ. Sintagma ,,orice alte
despagubiri ivite dupd pronuntarea hotdrdrii primei instanfe” poate fi interpretatd in
sensul cd solicitarea facutd in prima instantd de acordare a cheltuielilor de judecata
are in vedere cheltuielile ficute pe durata intregului proces, in calea de atac
operand numai o actualizare a pretentiei deduse judecatii in prima instanta.

In aceasti situatie, pentru partea declarantd a cdii de atac, este evident ca
mijlocul procedural pentru solicitarea cheltuielilor de judecatd este chiar calea de
atac declaratd, sub sanctiunea decdderii. In schimb, pentru intimat, solicitarea
cheltuielilor de judecatd ar putea fi calificatd drept un apel incident atipic, in sensul
cd nu tinde la schimbarea hotdrarii primei instante (ci doar la actualizarea creantei)
si nici nu rdmane fard efecte in cazul prevazut la art. 472 alin. (2) C. pr. civ. (céci
culpa procesuald a apelantului subzista). Astfel, solicitarea cheltuielilor de judecata
pentru faza apelului, de cdtre intimat, va trebui sd fie facutd in termenul pentru

14 Toate referirile la calea de atac a apelului se vor aplica in mod corespunzator si in ceea ce
priveste calea de atac a recursului.
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depunerea intampinarii la apelul principal, sub sanctiunea decaderii, conform
art. 474 alin. (1) C. pr. civ.

In ipoteza in care partea a solicitat in mod conform cheltuieli de judecat4 atat
in fata primei instante, cat si in calea de atac, insa la inchiderea dezbaterilor arata
cd va solicita cheltuieli pe cale separatd, aceastd precizare poate avea mai multe
valori juridice. Pe de o parte, poate fi cazul unei renuntdri la judecatd, situatie in
care se vor aplica dispozitiile art. 409 C. pr. civ., daca adversarul isi exprima
acordul. Pe de altd parte, poate fi vorba doar despre cheltuielile de judecata facute
in calea de atac, situatie ce va fi calificatd drept o achiesare la hotararea atacatd, in
conditiile art. 463 C. pr. civ., iar partea nu va mai putea pretinde acele cheltuieli pe
cale separata’s.

Daca, desi a solicitat cheltuieli de judecatd in mod conform in prima instanta,
partea nu face nicio referire cu privire la acest aspect prin cererea de declarare a
cdii de atac, atunci trebuie din nou calificatd pozitia sa procesuala referitoare la
cheltuielile de judecatd. S-ar putea considera cd achieseazad partial la hotararea
atacatd, sub aspectul respingerii cheltuielilor de judecatd? Din economia art. 464
alin. (3) C. pr. civ., nu s-ar putea deduce intentia neechivoca a apelantului de a
achiesa, chiar si partial, la hotararea atacatd, cat timp nu exista o limitare expresa a
caracterului devolutiv al apelului.

In realitate, vor fi aplicabile dispozitiile art. 477 C. pr. civ., in sensul ci devo-
lutiunea va opera inclusiv cu privire la solutia data asupra cheltuielilor de
judecata. Totusi, in situatia admiterii cdii de atac, cheltuielile de judecatd aferente
acestei faze procesuale nu vor putea fi obtinute, in cadrul procesului, in lipsa unei
solicitari conforme in acest sens si nici pe cale separatd?.

15 Tntinderea creantei ce se cerea a fi actualizatd prin solicitarea de acordare a cheltuielilor de
judecatd in calea de atac va fi stabilitd cu autoritate de lucru judecat de hotdrarea atacata.

16 In ipoteza in care o parte este indreptatita la recuperarea cheltuielilor de judecats efectuate in
fata instantelor inferioare, dar in fata instantei care judecd procesul in acel moment nu solicita
cheltuieli de judecatd, apreciem cd acestea nu ar mai putea fi recuperate ulterior, pe cale separata.
Solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecatd facutd in fata primei instante vizeaza, in mod firesc,
acordarea cheltuielilor de judecatd pentru tot cursul litigiului, urmand ca respectiva creantd sa fie
actualizatd pe masurd ce procesul evolueaza. Astfel, dacd partea nu solicitd cheltuieli de judecata in
apel, spre exemplu, dar a fost indreptatitd sd le obtina in fata primei instante, nu va putea argumenta
ulterior ca acea creantd solicitatd in prima instantd nu a fost satisfacutd in mod integral. Intrucat in
cdile de atac este vorba doar despre o actualizare a creantei, orice omisiune va fi interpretata cu auto-
ritate de lucru judecat in sensul cd aceea este intinderea reald a creantei.

Situatia este similara cazului in care se pretinde repararea unui prejudiciu consumat si evaluat la
momentul formuldrii cererii. Ulterior, in lipsa aparitiei unor elemente noi, nu s-ar putea pretinde o
marire a cuantumului sdu.

Singura posibilitate ca partea sd solicite cheltuielile de judecatd aferente cdii de atac pe cale
separatd este atunci cand, in fata primei instante, ori a limitat solicitarea cheltuielilor de judecata strict
cu privire la cele efectuate in prima instanta (ipoteza destul de rard), ori a ardtat componenta acestora
si a inteles si le ceard numai partial (e.g. doar taxd de timbru, nu si onorariu avocatial). In aceste
imprejurdri, partea nu ar putea pretinde in calea de atac acele cheltuieli corespunzitoare efectuate in
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Prin urmare, in faza procesuald a cdilor de atac de reformare, solicitarea
cheltuielilor de judecata va fi dublu conditionata: pe de o parte, solicitarea trebuie
sa fi fost facuta conform in fata primei instante, iar pe de altd parte, solicitarea
trebuie facutd conform si in fata instantei de reformare (in termenul pentru
motivarea cdii de atac, respectiv in termenul pentru depunerea intAmpinarii)!”.

(C) Faza de judecata aferenta cailor de atac de retractare

in privinta cdilor de atac de retractare, intrucat se tinde la anularea sau schim-
barea unei hotdrari pronuntate de o instantd, deci este vorba despre cereri in
legdturd cu un proces deja inceput, cheltuielile de judecata (pentru intreg procesul,
inclusiv cele din calea de atac de retractare) vor putea fi solicitate doar dacd au fost
solicitate conform in fata primei instante.

in plus, si in acest caz opereaza acea dubla conditionare ardtatd anterior, in
sensul cad pot fi obtinute cheltuielile de judecata aferente exercitdrii caii de retrac-
tare doar daca au fost solicitate conform in fata instantei investite cu o asemenea
cerere. Fiindca procedura de judecatd este cea aplicabild hotararii atacate, conform
art. 508 alin. (1) C. pr. civ., respectiv 513 alin. (1) C. pr. civ., solicitarea cheltuielilor
de judecatd in fata instantei astfel investite va trebui facutd in mod corespunzator
celor descrise in sectiunile dedicate judecatii in primad instanta si in caile de atac de
reformare.

1.3. Compensarea cheltuielilor de judecata

In privinta compensarii cheltuielilor de judecats, art. 453 alin. (2) C. pr. civ.
aratd cd atunci , cind cererea a fost admisd numai in parte, judecitorii vor stabili mdsura
in care fiecare dintre pdrti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de judecatd. Dacd este
cazul, judecitorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecati”.

Sub acest aspect, prin Decizia de indrumare nr. 11/1959, Plenul Tribunalului
Suprem aratd cd ,in cazul in care actiunea a avut mai multe capete de cerere, dintre care
numai unul a fost admis, iar celelalte au fost respinse, instanta trebuie si aprecieze in ce
mdsurd fiecare dintre pdarti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de judecati suportate de
parte in tot cursul procesului. In asemenea cazuri urmeazi si se examineze daci nu este
locul a se compensa, in total sau in parte, aceste cheltuieli (...)".

calea de atac (e.g. onorariul avocatial pentru faza apelului), intrucat ar fi vorba despre o cerere noua.
Astfel, ele vor putea fi solicitate pe cale separata (atat cele aferente primei instante, cat si cele cores-
punzdtoare aferente fazelor ulterioare).

17 Similar, in cazul solutiilor de trimitere spre rejudecare, solicitarea de acordare a cheltuielilor de
judecatd trebuie sa fi fost facutd atat in fata primei instante, cat si in fata fiecdrei instante care a
pronuntat o hotdrare in cauza, pentru a putea fi pretinse integral. In caz contrar, se va stabili cu
autoritate de lucru judecat ca partea care a pierdut procesul datoreaza doar acele cheltuieli pretinse in
mod conform de partea castigitoare. Astfel, dacd litigiul traverseaza mai multe faze si cicluri
procesuale, apreciem cd instanta ar putea acorda doar acele cheltuieli de judecata pretinse conform in
fiecare fazd (e.g. cheltuielile de judecata facute in priméd instantd si in recurs, dacd partea nu solicita
conform si in apel).
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Avand in vedere cd atat reclamantul, cat si paratul solicita cheltuieli de jude-
catd, iar admiterea partiald a cererii de chemare in judecata atrage culpa procesuala
a ambelor parti, urmatorul exemplu poate fi propus: reclamantul a formulat trei
capete de cerere impotriva paratului, dintre care doar doud au fost admise. Aceasta
inseamnd ca reclamantul se afld in culpd procesuald in privinta unui capat de
cerere, iar paratul se afld in culpa in privinta celorlalte doua. Astfel, solicitarea
reclamantului privind cheltuielile de judecatd ar putea fi admisa numai in parte,
respectiv pentru cele doud capete de cerere castigate. Totodatd, si solicitarea para-
tului ar putea fi admisa tot in parte, pentru capdtul de cerere respins reclaman-
tului. In acest context, solutia adecvata ar putea fi cea de compensare a solicitarilor
admise pana la concurenta celei mai mici (2/3 in favoarea reclamantului si 1/3 in
favoarea paratului), rezultdind admiterea solicitarii reclamantului in privinta a 1/3
din cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate.

Rationamentul se va aplica in mod corespunzator si atunci cand in cauza exista
cereri de partea ambelor pdrti ori ale intervenientiloré, precum si in caile de atac,
tinand cont de solutia finald a instantei si de cheltuielile efectuate pe intreaga
durata a litigiului.

In schimb, daci una dintre parti nu solicita cheltuieli de judecatd, in ipoteza in
care s-ar retine culpa procesuald a ambelor parti, instanta nu ar putea dispune
intrucat ar insemna s ii dea unei parti mai mult decat a cerut.

Un exemplu ilustrativ al situatiei descrise anterior ar fi acela in care ambele
parti formuleaza cale de atac impotriva hotdrarii, ambele cdi de atac sunt respinse
(sau anulate, perimate etc.) si doar o parte solicitd cheltuieli de judecatd. Vom
presupune cé fiecare parte a efectuat cheltuieli de judecatd in cuantum de 1.000 de
lei (500 de lei pentru propria sa cale de atac si 500 de lei pentru apdrdrile fata de
calea de atac declarata de adversar). Intrucat ambele cii de atac au fost pierdute,
fiecare parte va datora cheltuieli de judecata adversarului in raport de calea de atac
pierdutd. Astfel, P1 ii va datora cheltuieli de judecatd lui P2 pentru cd i se poate
imputa o culpa procesuala fatd de solutia de respingere a propriei cdi de atac, insa
si P2 1i va datora, la randul sdu, lui P1 cheltuieli de judecatd pentru calea sa de atac
respinsd. In mod normal, ar putea opera o compensare totald a cheltuielilor. Totusi,
dacd doar P1 solicitd cheltuieli de judecata, atunci solutia instantei va fi conturata
astfel: in calea de atac formulatd de P1, acesta nu are dreptul la cheltuielile de
judecatd proprii, in cuantum de 500 de lei, intrucat calea de atac a fost respinsd, dar
nici nu va datora cheltuielile facute de P2 (tot in cuantum de 500 de lei), intrucat
acesta nu le-a solicitat. In calea de atac formulati de P2, care a fost respinsd, P2 nu
are dreptul la cheltuielile proprii (in cuantum de 500 de lei), dar va fi tinut sa

18 Cu exceptia intervenientilor accesorii.
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acopere cheltuielile facute de P1 (500 de lei). Per total, solutia instantei va fi de a-1
obliga pe P2 la plata a 500 de lei cdtre P1, fdrd a putea dispune compensarea

.....

cheltuielilor de judecatd, cici, in caz contrar, s-ar incdlca principiul disponibilitatii.

2. ABORDAREA RELAXATA

Asa cum s-a vdzut, abordarea riguroasa a solicitdrii de acordare a cheltuielilor
de judecata, descrisd anterior, prezintd o serie de inconveniente ce ar duce la
ingreunarea solutiondrii unui litigiu fatd de o chestiune care, pana la urma, este
inerenta procesului civil, motiv pentru care exista foarte putine instante care aplica,
madcar si in parte, aceastd abordare.

In epoca vechiului Cod de procedura civils, prin Decizia de indrumare
nr. 11/1959, Plenul Tribunalului Suprem a statuat ca , potrivit art. 274 C. pr. civ,,
cheltuielile de judecati se acordd la cererea pirtii cdstigitoare. In consecintd, ele nu se pot
acorda de instantd din oficiu. Pentru a se evita, insd, situatiile in care partea cdstigitoare
nu solicitd cheltuielile de judecatd din simpld omisiune, instantele trebuie sd facd uz de
rolul activ, la care sunt obligate de dispozitiile art. 129 si 130 C. pr. civ. si sd pund in
vedere partilor, cu ocazia dezbaterii finale a procesului, dreptul pe care-l au de a cere
cheltuieli de judecatid”.

Optica fostului Tribunal Suprem a fost imbratisata de doctrina vremii,
aratandu-se ca , instanta acorda aceste cheltuieli numai la cerere, dar inainte de inchiderea
dezbaterilor este obligatd sd atragd atentia pdrtilor asupra dreptului pe care il au de a
solicita cheltuieli de judecatd” 1.

Tot astfel, doctrina noului Cod de procedura civild, retinAnd de actualitate
Decizia de indrumare nr. 11/1959 a Plenului Tribunalului Suprem, arata ca: , legea
nu impune exigenta ca partea si solicite plata cheltuielilor de judecatd in anumite limite ale
procesului. De aceea, obligarea la plata cheltuielilor de judecatd poate fi solicitati si cu
prilejul dezbaterii cauzei in fond, respectiv, asa cum dispune art. 452, pind la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. Desi instanta nu poate dispune obligarea din
oficiu la plata cheltuielilor de judecatd, ea este obligatd si pund in vedere pdirtilor, in baza
principiului rolului activ, cd au dreptul sd le solicite” 20.

In ce ne priveste, am aratat in prima parte a acestui studiu motivele care ne
determind sa nu fim de acord cu aceastd opinie. De asemenea, trebuie subliniat
faptul ca in literatura juridicd de specialitate nu s-a facut nicicand o analiza
temeinicd a regimului juridic al solicitarii cheltuielilor de judecata si nici nu au fost
analizate ratiunile care au stat la baza Deciziei fostului Tribunal Suprem, ci doar
s-a preluat in mod reflex o idee pand cand a devenit o cutumd, aparent, de
necontestat.

19'V.M Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild. Volumul II, Editura National, Bucuresti,
1997, p. 263.

20 1. Les, Noul Cod de proceduri civild. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 600;
in acelasi sens, I. Deleanu, Tratat de proceduri civild. Volumul 11, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
p- 134.
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In fine, trebuie si recunoastem ci realitatea este in sensul in care un procent
covarsitor al instantelor civile iau act de aceasta solicitare a partilor facutd inaintea
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei, indiferent de sensul in care este
facuta si indiferent de precizdrile anterioare facute tot de catre parti, pentru ca - de
ce sd nu admitem - aceasta este abordarea cea mai practicd si mai comoda.

3. CONCLUZIE

Abordarea riguroasd militeaza pentru precizie, previzibilitate, ordine, caci
numai in prezenta unei reglementdri coerente poate fi evitat haosul si pot fi
garantate drepturile fundamentale ale partilor.

In schimb, abordarea relaxata este cea mai comoda si mai practica: lipsa de
diligentd a avocatului care nu are la el dovada cheltuielilor de judecatd sau
conduita clientului care nu achitd onorariul la timp pot fi acoperite simplu prin
precizarea ,pe cale separatd”; omisiunea de a pretinde cheltuieli incad de la inceputul
procesului poate fi acoperitd prin solicitarea de la final; instantele nu mai pierd
timp cu motivarea solutiei date asupra acestei pretentii.

Totusi, in acest fel se elimind rigurozitatea care trebuie sa caracterizeze, mai
presus de toate, stiinta dreptului procesual civil. Din lipsa rigurozitatii deriva o
lipsa a predictibilitatii si poate chiar o incalcare a principiilor ce cladesc procesul
civil - contradictorialitatea, dreptul la apdrare, buna-credinta. Or, nimic nu este
mai periculos decat un proces in care pdrtile sunt lipsite de aceste garantii
fundamentale, iar cursul firesc al lucrurilor este supus intamplarii.

Profesorul Viorel Mihai Ciobanu ardta ca , este deosebit de utild pentru intelegerea
institutiilor procesuale cunoasterea evolutiei lor istorice”?l. Desi institutia cheltuielilor
de judecatd nu a suferit modificiri insemnate, nici nu a beneficiat de atentia
meritata. Conchidem, astfel, in sensul ca ar fi necesard o punctuala interventie a
legiuitorului asupra regimului juridic al cheltuielilor - cand si cum pot fi cerute.

In fine, incheiem aceste randuri punand fatd in fati consecintele celor dou
abordadri, spre a fi supuse testului criticii doctrinare si practice si, mai presus de
toate, al timpului.

Abordarea riguroasa. In fata primei instante:

1. In cazul in care partea a solicitat in prealabil, in mod conform, cheltuieli de
judecatd, dar apoi le solicitd pe cale separatd, va fi conditionata de acordul, expres
sau tacit, al partii adverse, cu aplicarea regulilor de la renuntarea la judecata.

2. In cazul in care partea nu a solicitat in prealabil cheltuieli de judecats, nu le
va mai putea solicita in cadrul aceluiasi proces, dacd solicitarea intervine dupa
primul termen de judecata pentru reclamant, respectiv dupa momentul depunerii

21 V.M. Ciobanu, Tratat, Volumul I, p. 176.
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intampindrii pentru parat (sau, cand intampinarea nu este obligatorie, dupa primul
termen de judecata).

In faza de judecata aferentd cdilor de atac de reformare ori de retractare,
precum si in rejudecare:

Solicitarea cheltuielilor de judecatda este dublu conditionata: pe de o parte,
solicitarea trebuie sa fi fost facutd conform in fata primei instante (si a tuturor
instantelor intermediare), iar pe de alta parte, solicitarea trebuie facutd conform si
in fata instantei de reformare sau retractare (in termenul pentru motivarea cdii de
atac, respectiv in termenul pentru depunerea intAmpindrii).

Abordarea relaxata. Cheltuielile de judecata pot fi solicitate oricand pana la
inchiderea dezbaterilor asupra fondului cauzei, in orice faza procesuald, dar nu si
omisso medio. In aceeasi masurd, partea poate arita ci isi rezerva dreptul de a
solicita cheltuielile de judecatd pe cale separatd. Instanta va lua act de aceste
precizari, fard sa analizeze pozitia partilor avuta pe parcursul procesului.



