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DREPTUL DE RETENTIE AL LOCATARULUI

MIHAIL LOHANEL

Abstract

The work is devised in two sections, the first dealing with general aspects of the right of
retention, namely the notion, the legal nature and the subjects of the right of retention. Section Il
examines the lessee's right of retention, with particular reference to the establishment of the right to
the date of meeting the two requirements, namely the right of restitution of the given property for the
lease and the performance of the works by the lessee. The work continues with the analysis of the
conditions of the invocation of the right of retention, in the end to highlight the situations in which
the right of retention is extinguished.
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Sectiunea 1. Consideratii privind dreptul de retentie. Notiune. Sediul
materiei. Natura juridica. Subiecte

§1. Notiune

Dreptul de retentie nu a cunoscut o reglementare expresd, unitard in Codul
civil din anul 1865, insd unele prevederi disparate au permis doctrinei sa dezvolte
teoretic institutia, aplicata in practica judiciara.

Aplicatii ale dreptului de retentie, ce intereseaza prezenta temd, se regaseau,
spre exemplu, in materia contractului de vanzare-cumparare (art. 1322), locatiune
(art. 1444), depozit (art. 1619), doctrina[l] si practica judiciard extinzdndu-1 si la
mandat, precum si la alte situatii in care existd o conexitate intre bunul detinut de
retentor si obligatia proprietarului acestuia de a plati o creanta (debitum cum re
iunctum), care poate fi executatd silit.

Actualul Cod civil reglementeazad dreptul de retentie in Cartea a V-a , Despre
obligatii”, Titlul XI ,Privilegiile si garantiile reale”, Capitolul VI, art. 2495-2499,
fiind de observat cd este privit de legiuitor ca o garantie reala.

Ca notiune, art. 2495 statueaza ca ,cel care este dator sa remita sau sa restituie
un bun poate sd il retind cat timp creditorul nu isi executa obligatia sa izvorata din
acelasi raport de drept sau, dupd caz, atat timp cét creditorul nu il despagubeste
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pentru cheltuielile necesare si utile pe care le-a facut pentru acel bun ori pentru
prejudiciile pe care bunul le-a cauzat (alin. 1).

Prin lege se pot stabili si alte situatii in care o persoana poate exercita un drept
de retentie” (alin.2).

Formularea lasa loc criticilor intrucat duce cu gandul la un raport obligational
de creanta, desi retentia se poate exercita si in materia drepturilor reale si aici avem
in vedere situatia paratului care este obligat la restituirea bunului sau la despa-
gubiri prin efectul admiterii actiunii in revendicare, dar poate retine produsele
pand este despdgubit de revendicant pentru cheltuielile pe care le-a efectuat cu
producerea si culegerea acestora.

Pe de altd parte, alineatul doi lasa sa se inteleaga ca dreptul de retentie are ca
izvor numai legea, desi nimic nu se opune sa ia nastere si prin conventia partilor,
aspect subliniat deja in doctrind [2].

Dreptul de retentie se infdtiseaza ca un drept real de garantie, ce permite reten-
torului sa retina bunul la a cdrei remitere sau restituire este obligat pe toatd durata
neexecutdrii de cdtre creditorul sau a obligatiei izvorata din acelasi raport juridic
sau a celei de platd a despdgubirilor pentru cheltuielile necesare si utile ocazionate
de acel bun ori pentru prejudiciul cauzat de lucru.

§2. Sediul materiei

Cum am ardtat deja sediul materiei este gazduit de Cartea a V-a ,Despre
obligatii”, Titlul XI ,Privilegiile si garantiile reale”, Capitolul VI, art. 2495-2499,
redate mai jos.

Art. 2495

Notiune

(1) Cel care este dator sa remitd sau sd restituie un bun poate sd il retind cat
timp creditorul nu isi executd obligatia sa izvorata din acelasi raport de drept sau,
dupad caz, atat timp cat creditorul nu il despagubeste pentru cheltuielile necesare si
utile pe care le-a facut pentru acel bun ori pentru prejudiciile pe care bunul i le-a
cauzat.

(2) Prin lege se pot stabili si alte situatii in care o persoand poate exercita un
drept de retentie.

Art. 2496

Exceptii

(1) Dreptul de retentie nu poate fi exercitat dacd detinerea bunului provine
dintr-o fapta ilicitd, este abuziva ori nelegald sau dacd bunul nu este susceptibil de
urmadrire silita.

(2) Dreptul de retentie nu poate fi invocat de citre posesorul de rea-credinta
decét in cazurile anume prevazute de lege.
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Art. 2497

Indatoririle celui care exercitd dreptul de retentie

Cel care exercitd un drept de retentie are drepturile si obligatiile unui admi-
nistrator al bunului altuia imputernicit cu administrarea simpld, dispozitiile
art. 795-799 aplicandu-se in mod corespunzitor.

Art. 2498

Opozabilitatea dreptului de retentie

(1) Dreptul de retentie este opozabil tertilor fara indeplinirea vreunei forma-
litati de publicitate.

(2) Cu toate acestea, cel care exercitd un drept de retentie nu se poate opune
urmdririi silite pornite de un alt creditor, insa are dreptul de a participa la distri-
buirea pretului bunului, in conditiile legii.

Art. 2499

Stingerea dreptului de retentie

(1) Dreptul de retentie inceteaza daca cel interesat consemneaza suma pretinsa
sau oferd retentorului o garantie suficienta.

(2) Deposedarea involuntara de bun nu stinge dreptul de retentie. Cel care
exercitd acest drept poate cere restituirea bunului, sub rezerva regulilor aplicabile
prescriptiei extinctive a actiunii principale si dobandirii bunurilor mobile de cdtre
posesorul de buna-credinta.

§3. Naturd juridicd

1. Stabilirea naturii juridice a dreptului de retentie a prilejuit motiv de contro-
versd in doctrind, opiniile osciland intre un caracter ,personal”[3] sau o simpla
aparare pe cale de exceptie, un ,refuz legitim de restituire a lucrului”[4] si unul
~real” [5], sustinandu-se atributul de , garantie reald imperfectd” [6].

Fara a relua argumentele deja aduse in sustinerea uneia sau a alteia dintre
opinii este de observat ca legiuitorul a transat intrucatva natura acestui drept, fiind
calificat legal ca o garantie reald, dovada fiind sediul materiei stabilit in cadrul
titlului ce reglementeaza privilegiile si celelalte garantii reale (ipoteca si gajul). Un
alt argument in sensul calificdrii dreptului de retentie ca o garantie reald, este unul
de text, fiind de observat dispozitiile art. 2339 alin. 1 lit. b) din cod, care inscriu
creanta celui care exercitd un drept de retentie cu privire la bunul asupra caruia se
exercitd, cat timp dreptul nu a fost stins, in categoria creantelor privilegiate asupra
bunurilor mobile si in consecintd retentorul se bucura de un privilegiu in caz de
vanzare silita a bunului pe care il detine.

Dreptul de retentie apare ca o ,garantie reald” si nu personald, intrucat se
exercitd asupra unui bun, caracterul fiind mai putin influentat sub acest aspect de
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opozabilitatea fatd de terti care oricum este una ope legis ce isi produce acest efect
fara indeplinirea formalitatilor de publicitate, mobiliard sau imobiliara.

In intregirea caracterului dreptului de retentie nu putem si nu observam ca
desi legiuitorul il defineste in categoria garantiilor reale, totusi retentorul nu se
bucura de prerogativa urmaririi, dat fiind ca dreptul se stinge daca are loc o depo-
sedare voluntard de bun. De asemenea, retentorul nu se poate opune urmaririi
silite pornite de un alt creditor, avand doar dreptul de a participa la distribuirea
pretului obtinut din vanzare, iar daca bunul nu se mai afld in detentia sa, pe motiv
cd la remis sau restituit proprietarului ori altei persoane interesate, va fi un simplu
creditor chirografar care se va indestula in creanta sa dupa plata creditorilor
privilegiati, ipotecari sau gajisti, care au indeplinit formalitdtile de publicitate [7].
Lipsa acestei prerogative importante ne determind sd sustinem in continuare
caracterul de garantie reald imperfecta a dreptului de retentie si nu o simpla apa-
rare, cat timp retentorul are posibilitatea reald de a-si realiza creanta prin constran-
gerea exercitata asupra creditorului obligatiei de remitere sau restituire a bunului.

2. Dreptul de retentie poate fi asemuit cu exceptia de neexecutare a contrac-
tului [8], intrucat si aceasta este un mijloc de garantare a executdrii de catre o parte
contractanta a propriilor obligatii, insa deosebirile sunt esentiale, dat fiind ca
exceptia de neexecutare isi are fundamentul in conexiunea juridica a obligatiilor
derivand din contractual sinalagmatic, contract caracterizat prin interdependenta
obligatiilor [9], in timp ce dreptul de retentie isi are izvorul in conexitatea materiala
si este intalnit si in alte materii, cum ar fi cazul posesiei (art. 566 alin. 6, art. 937
alin. 3) ori a contractelor unilaterale (cazul din materia donatiei prevazut de
art. 1154 alin. 3).

§4. Subiectele dreptului de retentie

Cu referire strictd la tema analizatd, calitatea de retentor este determinatd de
detinerea materiala a unui bun ce apartine creditorului obligatiei de remitere sau
restituire, Incat raportul juridic se leaga intre acest creditor, care poate fi adevaratul
proprietar sau o altd persoand indreptatita si detinatorul material al lucrului, titular
al unei creante certe, lichide si exigibile fata de creditor.

Din interpretarea sintagmei ,cel care este dator sa remitd sau sd restituie un
bun...” continutd de textul art. 2495 alin. 1 C. civ. si vazand si dispozitiile legale
din contractul de locatiune, reiese ca retentorul este un simplu detentor precar, ce
are atributiile si obligatiile unui administrator al bunurilor altuia imputernicit cu
administrarea simpla, in conditiile art. 795-799 la care trimit prevederile art. 2497
din cod. Calitatea de detentor precar o au locatarii, dar si mandatarii, depozitarii,
care intotdeauna detin bunul pentru altul, nu pot culege fructele [10] si deci nu pot
uzucapa indiferent de perioada detentiei bunului, lipsindu-le elementul volitional,
animus, specific posesiei necesare prescriptiei achizitive.



40 MIHAIL LOHANEL

Sectiunea II-a. Dreptul de retentie al locatarului

§1. Sediul materiei

Art. 1823

Imbunitatirile facute de locatar

(1) Locatorul are dreptul de a pdstra lucrdrile adaugate si autonome efectuate
asupra bunului pe durata locatiunii si nu poate fi obligat la despagubiri decat daca
locatarul a efectuat lucrdrile cu acordul prealabil al locatorului.

(2) Daca lucrdrile au fost efectuate fara acordul prealabil al locatorului, acesta
poate alege sa ceara locatarului aducerea bunului in starea initiald, precum si plata
de despdgubiri pentru orice pagubad ar fi cauzatd bunului de cdtre locatar.

(3) In cazul in care nu a avut acordul prealabil al locatorului, locatarul nu poate
invoca, in niciun caz, dreptul de retentie.

§2. Constituirea dreptului de retentie

Din interpretarea normelor expuse, rezultd ca premisele nasterii dreptului de
retentie al locatarului sunt incetarea locatiunii si efectuarea imbunatatirilor asupra
bunului.

1. Incetarea locatiunii

In termenii art. 1821 C. civ., la incetarea locatiunii se naste obligatia locatarului
de restituire a bunului, in starea in care l-a primit, cu exceptia situatiilor in care
lucrul sau parte din acesta, a pierit, fara culpa sa ori s-a deteriorat din cauza
vechimii. Obligatia de restituire nu devine actuald, daca dupd implinirea terme-
nului prevazut in contract, locatarul este ldsat in detentia bunului si isi indeplineste
obligatiile fara vreo impotrivire din partea locatorului, intrucat opereaza tacita
relocatiune, caz in care, in lipsa de stipulatie contrard, obligatia de restituire va
deveni exigibild la momentul expirdrii termenului de preaviz stabilit prin notifi-
carea adresatd locatarului cu respectarea prevederilor art. 1816 din cod. In materia
arenddrii sunt de respectat normele inscrise in art. 1848 referitoare la reinnoire,
incat obligatia de restituire se naste la momentul expirdrii termenului contractual
sub conditia notificdrii cocontractantului (arendas sau arendator) a refuzului de
reinnoire in termenele special stipulate de text.

Cazurile de incetare a contractului de locatiune sunt reglementate generic in
art. 1816-1820 si constau in;

- denuntarea contractului, dacd contractul a fost incheiat pe duratd nedeter-
minatd, situatie in care conventia inceteaza, iar obligatia de restituire se naste la
momentul expirdrii termenului de preaviz, mentionat in notificare, insa in cazul
inchirierii locuintelor la momentul expirdrii termenelor speciale de preaviz de 60
de zile, sau, dupd caz de 15 zile, prevazute de art. 1824 si art. 1825.

- rezilierea locatiunii, unilaterald sau judiciard, ce intervine pentru neexe-
cutarea culpabild a obligatiilor de catre una din parti; in cazul rezilierii unilaterale,
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dreptul locatorului la restituire ia fiintd de la data comunicarii declaratiei de rezi-
liere cdtre locatar sau de la expirarea termenului fixat prin punerea in intarziere,
dacd partile au convenit astfel (art. 1552 alin. 1 si alin. 4). Dacd e caz de reziliere
judiciara, obligatia de restituire devine exigibild la data cand hotdrarea judeca-
toreasca prin care se constata sau se dispune rezilierea (functie de pactul comisoriu
operabil) a devenit definitiva.

- imposibilitatea folosirii bunului, datorita distrugerii in intregime sau partial,
cu consecinta ca bunul nu mai poate fi folosit potrivit destinatiei sale;

- desfiintarea titlului locatorului, situatie in care locatorul nu mai poate sa
execute obligatia principald de a asigura folosinta bunului. Daca locatarul a fost de
buna-credintd la incheierea locatiunii, adica nu a cunoscut precaritatea titlului
locatorului, obligatia de restituire se naste cel mai tarziu un an de la data desfiin-
tdrii, daca nu s-a prevazut un termen mai scurt.

- moartea locatorului sau a locatarului, caz in care, de principiu, contractul nu
inceteazd, cu exceptia cazului in care mostenitorii locatarului (nu si ai locatorului)
denuntd contractul in termen de 60 de zile calculate de la data cand, cumulativ, au
luat cunostinta de deces si existenta locatiunii cu durata determinata. Desi legea nu
prevede in mod expres, considerdm ca restituirea bunului se impune de la expirarii
termenului de preaviz stabilit prin notificarea de denuntare a contractului.

Daca contractul de locatiune are ca obiect o locuintd, se aplica regulile
particulare din materia inchirierii, dreptul de restituire devenind actual la data
expirdrii termenului de 30 de zile calculat de la data inregistrarii decesului
chiriasului.

Cazuri speciale de incetare a contractului sunt prevazute in materia arendarii
(art. 1850), respectiv, decesul arendasului, situatie in care obligatia de restituire
incumbd mostenitorilor sdi, incapacitatea si falimentul acestuia. Obligatia de
restituire devine exigibila la data cand arendasul a devenit incapabil, iar in cazul
falimentului trebuie observate normele din Legea nr. 85/2014 [11], momentul
nagsterii obligatiei fiind cel al pronuntarii sentintei de intrare in procedura falimen-
tului, dat fiind ca hotdrarea judecdtorului-sindic este executorie, daca nu s-a dispus
suspendarea executdrii de cdtre instanta de apel [12].

- un caz special il reprezintd si instrdinarea bunului dat in locatiune (art. 1812),
situatie in care contractul inceteazd, dacd in conventie nu s-a prevdzut in sens
contrar [13], la expirarea termenului de preaviz care este dublu fata de cel care s-ar
fi stabilit prin notificarea de denuntare unilaterala a contractului si deci restituirea
devine exigibild la acest moment. Locatorul rdmane raspunzdtor fata de locatar
pentru prejudiciile cauzate locatarului anterior instrdindrii (art. 1813 alin. 2) si desi
art. 1812 alin. 3 dispune cd in caz de instrdinare, cu respectarea formalitatii noti-
ficarii si acordarea termenului special de preaviz, locatarul nu are drept la
despédgubire nici impotriva locatorului, nici impotriva dobanditorului, credem ca
dreptul de retentie nu poate fi refuzat locatarului care se va putea indrepta si
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impotriva dobanditorului, care, in realitate, se subroga atat in drepturile cat si in
obligatiile locatorului care izvorasc din contractul de locatiune (art. 1813 alin. 1). In
caz contrar, ar insemna ca dreptul de retentie al locatarului sa fie unul iluzoriu,
fara finalitate, cu consecinta unei imbogatiri fara just temei a locatorului, care,
evident, primeste un pret mai mare fata de cel pe care l-ar fi obtinut daca instrdina
bunul in starea initiald locatiunii.

2. fmbunété’;irile efectuate de locatar. Caracter

Din interpretarea normei inscrisd in art. 1823, reiese ca lucrdrile efectuate de
locatar pot fi addugate sau pot avea caracter autonom, incat trebuie observate
dispozitiile legale care le definesc.

In acceptiunea art. 578 alin. 1 C. civ., lucrarile pot fi autonome sau adiugate, cu
caracter durabil sau provizoriu.

Lucrdrile autonome sunt definite in alineatul doi, dupd care, au acest caracter
constructiile, plantatiile si orice alte lucrdri cu caracter de sine statator realizate
asupra unui imobil.

Lucrdrile adaugate, in termenii alineatului trei nu au caracter de sine statator si
pot fi:

- necesare, atunci cand in lipsa acestora imobilul ar pieri sau s-ar deteriora,
spre exemplu lucrdrile de reparatii capitale, cele care privesc fundatia, structura
exterioard ori acoperisul aflat in stare avansatd de degradare cu pericol de
prabusire;

- utile, atunci cand sporesc valoarea economicd a imobilului, cum ar fi dotarea
acestuia cu utilitati, precum introducerea gazului metan, a apei curente, ilumi-
natului si altele asemenea, care real sporesc valoarea fondului;

- voluptuare, atunci cand sunt facute pentru simpla pldcere a celui care le-a
realizat, fard a spori valoarea economica a imobilului.

Legea nu defineste lucrdrile autonome sau addugate in cazul mobilelor, insa
aceste caractere sunt aplicabile si acestora, avand in vedere ca obiectul locatiunii il
constituie orice fel de imobil sau bun mobil, cat timp legea nu o interzice sau nu
rezultd contrariul din natura bunului.

3. Conditiile invocdrii dreptului de retentie

Dreptul de retentie al locatarului se naste daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) Sa fie exigibila obligatia de restituire a bunului, potrivit celor expuse la pct.
1, cerinta impusd de art. 2495 alin. 1, dat fiind cd de la acest moment locatorul
dobandeste calitatea de ,creditor” al acestei datorii;

b) Locatarul sa exercite detentia bunului la momentul invocarii, intrucat in caz
contrar, dreptul sdu este stins, dacd bunul a fost deja restituit de bundvoie
locatorului. Deposedarea involuntard de bun, spre exemplu, preluarea cu forta a
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bunului mobil, ori evacuarea prin violentd a locatarului, nu stinge dreptul de
retentie, iar locatarul poate cere restituirea bunului, in cadrul termenului de
prescriptie extinctivd, care insd nu impiedica exercitarea dreptului daca dreptul la
actiune nu era prescris la momentul la care locatarul il putea opune (art. 2499
alin. 2 coroborat cu art. 2505 din codul civil). Daca bunul este mobil, in caz de
deposedare involuntard, restituirea bunului cdtre locatar poate fi paralizatd de
dobandirea proprietatii de cdtre un tert prin efectul posesiei de buna-credintd, fiind
de observat prevederile art. 937 din cod.

Precizdm cd numai calitatea de locatar, doveditd ca atare cu contractul de
inchiriere, permite invocarea dreptului de retentie, nu si atunci cand, spre
exemplu, imobilul a fost ocupat abuziv, situatie in care detentia este de
rea-credintd, opunandu-se la nasterea dreptului prevederile art. 2496 alin. 2 din
cod, care, desi se referd la posesie, considerdim cd sunt incidente si in cazul
detentiei precare, posesia ingloband si detentia.

¢) Lucrdrile efectuate de locatar asupra bunului supus restituirii sa aiba
caracter autonom sau, dacd sunt adaugate, sa fie necesare si utile. De exemplu,
locatarul edificd o constructie, efectueaza plantatii ori reparatiile necesare ce
cddeau in sarcina locatarului, in conditiile art. 1788, sau lucrari care sporesc
valoarea fondului, cum sunt cele deja amintite.

Locatarul are drept la despagubire si pentru prejudiciul cauzat de bun, daca
nu au fost efectuate reparatiile ce cddeau in sarcina locatorului. De exemplu,
deteriorarea sau distrugerea unui lucru al locatarului datoritd prabusirii acope-
risului, rdmas nereparat din vina locatorului.

Locatarului nu i se poate recunoaste dreptul de retentie daca pretentiile sale nu
deriva din contractul de locatiune la a carui expirare trebuie sa restituie bunul,
legea impunand ca aceste pretentii sd derive din acelasi raport juridic sau daca
cheltuielile necesare si utile nu au fost ocazionate pentru bunul ce face obiectul
contractului. Spre exemplu, inceteaza primul contract de inchiriere, imobilul este
restituit proprietarului, pentru ca ulterior sd fie incheiat un nou contract si in
temeiul acestuia locatarul pretinde cheltuielile efectuate anterior.

d) Lucrdrile sa fi fost executate cu acordul locatorului, intrucat, in caz contrar,
nu poate invoca in niciun caz dreptul de retentie, cum o spune expres art. 1823
alin. 3 din cod. Este o aplicatie concretd a dispozitiei inscrisa in art. 2496 alin. 1, care
prohibeste dreptul de retentie daca detinerea bunului provine dintr-o fapta ilicita
ori este abuziva sau nelegald [14], or, efectuarea lucrdrilor fara acordul celui in
drept, al locatorului si fard autorizatia de construire impusa de lege, da loc carac-
terului abuziv si ilegal al lucrarilor si pe cale de consecinta si a cheltuielilor pretinse
de locatar.

4. Momentul invocarii dreptului de retentie

Daca toate conditiile expuse sunt indeplinite, se naste dreptul locatarului de a
invoca retentia bunului, modul de invocare fiind diferit functie de actiunile
locatorului.
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Cel mai adesea, dreptul de retentie se invocd de cdtre locatar in calitate de
parat in procesul de restituire/evacuare a bunului dat in locatiune, demarat prin
cererea de chemare in judecata a locatorului-reclamant, printr-o cerere reconven-
tionald, prin care solicitd sa se constate efectuarea lucrdrilor, suportarea cheltu-
ielilor necesare si utile, sau cd bunul i-a cauzat un prejudiciu si sa se instituie acest
drept pand la acoperirea creantei de catre locator.

Este situatia ,clasica” intalnitd in practica judiciard, insda modificarile semnifi-
cative aduse de legiuitor locatiunii, in ce priveste caracterul contractului si forta sa
executorie, pot determina schimbarea cadrului procesual.

Conform art. 1809 alin. 1-2 C. civ., in privinta obligatiei de restituire a bunului
dat in locatiune, contractul incheiat pe duratd determinata si constatat prin inscris
autentic sau sub semndturd privatd, dar inregistrat la organul fiscal competent,
constituie titlu executoriu [15]. In puterea textului, locatorul se poate adresa direct
executorului judecdtoresc in vederea executarii silite a obligatiei de restituire, fara a
mai apela la instantele judecatoresti, legiuitorul dorind incurajarea locatiunilor
legale si , recompensarea” locatorilor de buna-credinta, ce perfecteaza legal astfel
de conventii, cu posibilitatea de a obtine mai rapid restituirea lucrului, avand in
vedere durata inevitabild a procedurii judiciare.

In conditiile in care locatarul este notificat de executorul judecitoresc si
restituie bunul, consideram ca locatarul are posibilitatea de a investi instanta cu o
contestatie la executare [16], in cadrul cdreia sa solicite instituirea dreptului de
retentie si totodatd suspendarea executdrii pornite impotriva sa, dat fiind ca in
realitate si contestatia la executare este o veritabild actiune specifica fazei a doua a
procesului civil si anume urmarirea silita.

§3. Stingerea dreptului de retentie al locatarului

Pornind de la dispozitiile cu caracter general inscrise in art. 2499 alin. 1 din
cod, dreptul de retentie al locatarului inceteaza daca creanta sa este indestulata in
totalitate ori locatorul ofera o garantie suficienta ca isi va indeplini obligatia de
plata (de exemplu, oferd locatarului o altd locuintd corespunzatoare, elibereaza un
bilet la ordin, aduce un fidejusor solvabil in garantie, etc.). Este o aplicatie a
principiului accesorium sequitur principale, dat fiind caracterul accesoriu al dreptului
de reten’,cie, ce se subsumeaza Crean’;ei sale, pe care o inso’;eg,te sio garanteaza. De
asemenea, dreptul de retentie se stinge dacd locatarul restituie bunul de bunavoie,
intrucdt nu mai are stdpadnirea acestuia si deci lipseste conexitatea materiald
inerentd acestui drept, precum si daca bunul piere.
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Note

1. A se vedea, Fr. Deak, St. Cdrpenaru, Contracte civile si comerciale,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1993, p. 149, pct. 16

2. Pentru dezvoltdri, L.I. Neamt, L. Toma-Dauceanu, Sinteze, Spefe, Teste-grild
in materia Drept civil-Obligatiile, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 242

3. V.D. Zlatescu, Garantiile creditorului, Ed. Academiei, Bucuresti, 1970, p. 325

4. E. Poenaru, Garantiile reale mobiliare, Ed. ALL Beck, Bucuresti, 2004, p. 14,
pct. 4.4

5. L. Pop, Drept civil romdn. Teoria generald a obligatiilor, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 1998, p. 451).

6. C. Statescu, C. Birsan-Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. All,
Bucuresti, 1995, p. 428

7. LL Neamt, L. Toma-Dduceanu, op. cit., p. 242

8. E.Poenaru, op. cit., p. 13, pct. 4.3

9. LI Neamt, L. Toma-Dauceanu, op. cit., p. 73

10. In sensul ca dreptul de retentie d& dreptul de a culege fructele, ICC], sectia
a II-a civild, Decizia nr. 3610 din 15 noiembrie 2011, in www. scj.ro

11. Legea nr. 85/2014, privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, publicatd in M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014

12. N. Tandareanu, Codul insolventei adnotat, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2014, p. 106

13. Sub imperiul vechiului cod civil, vanzarea bunului dat in locatiune
constituia o cauza de incetare a contractului numai daca contractul de locatiune era
incheiat verbal ori prin inscris sub semnatura privata fara data certa. In acest sens,
Fr. Deak, St. Carpenaru, op. cit., p. 112

14. L1 Neamt, L. Toma-Dauceanu, op. cit., p. 242

15. R. Dincd, Contracte civile speciale in noul cod civil, Ed. Universul Juridic, 2013,
p- 188; G. Boroi, M.-M. Pivniceru, C. A. Anghelescu, B. Nazat, I. Nicolae, T.-V.
Radulescu, Fise de drept civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 624

16. ICC]J, Sectia I civild, Decizia nr. 2131 din 9 octombrie 2015, in juridice.ro
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