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Abstract

Prof. univ. dr. Titus Prescure
Conf. univ. dr. Roxana Matefi

This article proposes an analysis of the legal means that the legislator of the Civil Code makes
available to us as legal remedies for the "saving" of legal acts affected by any of the vices of consent
that may affect a free manifestation of a person’s legal will. Analysing the legal provisions governing
the confirmation of the legal act affected by the relative nullity or the adaptation of the contracte, we
come to the idea that the intention that guides the legislator is to give valency to the principle
according to which actus interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat.
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I. Consideratii de ordin introductiv si general cu privire la rolul vointei
juridice in procesul de incheiere a actelor juridice

Nasterea si existenta oricarui act juridic civil au ca fundamente si izvoare
vointa juridica, ca ingemdnare a doud elemente, respectiv: consimtamantul si
cauza. Procesul de formare si exteriorizare a vointei juridice, factor care determina
nasterea unui anumit act juridic, este unul complex si cu implicatii profunde, in
plan mental si al consecintelor practice, social-economice si juridice, motive pentru
care vointa juridicd trebuie sa fie formatd si exprimatd in mod liber si
nedistorsionat de diversi factori perturbatori, de natura subiectivé si/sau obiectiva.

Realizarea vointei ,implicd folosirea tuturor resurselor psihice si morale,
deliberare, puterea omului de a planifica (...) organiza, realiza, controla activitatea
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ce o desfasoard, puterea de a invinge obstacolele intalnite, staruinta si mobilizare
pe masura solicitarilor impuse!”.

Cat priveste consimtamantul, ca element component fundamental al vointei
juridice, si totodatd, ca o conditie de fond esentiala la incheierea oricarui act juridic
civil, aldturi de capacitate, obiect si cauza, ca si concept, acesta nu a facut- pana in
prezent- obiectul vreunei definitii legale. In pofida unei astfel de situatii, institutia
consimtdmantului?, beneficiaza de o reglementare ampld in cuprinsul Codului
civil, legiuitorul consacrandu-i un numar de 43 de articole, respectiv art. 1182-1224.

Definit de cdtre doctrind drept ,hotdrarea de a incheia un act juridic civil,
manifestata in exterior”® ori ,rezultatul a doua sau mai multe vointi care se
intrunesc*”, consimtamantul presupune acordul partilor asupra ,elementelor esen-
tiale ale contractului, chiar daca lasa unele elemente secundare spre a fi convenite
ulterior ori incredinteaza determinarea acestora unei alte persoane.5” Aceastd
viziune este corectd insa doar in ceea ce priveste actele juridice bi sau multilaterale
care presupun cu necesitate acordul de vointe pentru formarea lor valabila.

Suntem de parere cd, in cazul actelor civile unilaterale, expresia ,consimta-
mant,, nu este potrivitd deoarece, pentru nasterea si existenta unui act juridic
unilateral nu este necesar un acord de vointe realizat intre cel putin doud parti, ci
doar de o singura vointa- a testatorului, spre exemplu- de a genera un act juridic
de un astfel de tip, vointa careia legea ii recunoaste, de principiu, semnificatie si
eficientd juridica®. Asadar, credem cd in cazul actelor juridic civile unilaterale
termenul de ,,consimtamant” trebuie inlocuit cu acela de ,manifestare de vointa”,
pentru ca acest element fundamental al vointei juridice sa aibd un sens si un
continut exact’.

Cat priveste forma de exprimare a consimtamantului, aceasta poate fi verbala
sau scrisa, dar poate fi exprimat, in anumite situatii chiar si , printr-un compor-
tament care, potrivit legii, conventiei partilor, practicilor statornicite intre acestea

1 1. Dogaru, Valentele juridice ale vointei, Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1986, p. 18.

2 Suntem de pérere ci aceastd componenta a vointei juridice, nu este doar un concept psihologic
si juridic ci si o adevarata institutie a dreptului civil, deoarece ea vizeaza ocrotirea unei valori juridice
esentiale pentru circuitul juridic.

3 Gh. Beleiu, Drept civil roman, Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, ed. a 10-a,
revdzutd si a addugitd de M. Nicolae si P. Truscd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2005, p. 154.

4 D. Alexandresco, Principiile dreptului civil romdn, vol. III, Bucuresti, Tipografi a Curtii Regale,
1926, p. 18.

5 Art. 1182 alin. (2) Cod civil.

¢ Pentru o examinare aprofundatd a institutiei actului juridic civil unilateral, a se vedea, spre
exemplu, monografia Actul unilateral in dreptul privat, Marieta Avram, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2006,
lucrare care desi este elaboratd anterior actulului Cod civil, isi vddeste importanta si actualitatea in
materia de referinta.

7 A se vedea, pentru unele consideratii relative la continutul notiunii de consimtimant si
C.Zamsa, in lucrarea colectiva: Noul Cod civil. Comentariu pe acticole, art. 1-2664, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti 2012, p.1262
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sau uzantelor, nu lasd nicio indoiald asupra intentiei de a produce efectele juridice
corespunzatoare”s.

Legiuitorul stabileste in mod expres, in cuprinsul art. 1204 C. civ. si conditiile
de valabilitate cumulative pe care trebuie sd le reuneascd consimtdmantul de
incheia un act juridic, respectiv: caracterul serios, liber si exprimat in cunostinta
de cauza.

Va fi calificat ca fiind serios acel consimtamant (acea manifestare de vointd)
care a fost exprimat/exprimatd cu intentia de a produce efectele juridice regle-
mentate de lege, in concordanta cu natura juridica a actului avut in vedere precum
si de catre parti ori parte, dupa caz. Sau altfel spus, este serios acel consimtamant
care este dat de cdtre persoana care este decisa sa se oblige juridiceste®. Va fi
exprimat in cunostinta de cauza acel consimtdmant care este exprimat de cdtre o
persoand care are discernamant, respectiv care are deplina capacitate de a aprecia
efectele/consecintele unui anumit angajament juridic. Asa fiind, cerinta legala a
consimtdmantului de a fi serios trebuie s fie distinctd de acea de a fi exprimat in
cunostintd de cauzd, fiecare dintre ele avand un continut si un sens diferit (cele
douad cerinte nu sunt sinonime ci doar complementare).

Un consimtamant liber manifestat, asa cum impune legiuitorul este, din
punctul nostru de vedere, un consimtdamant neafectat de oricare dintre viciile de
consimtdmant reglementate de lege, vointa juridicd a partii/partilor fiind astfel
»netulburatd in manifestarea ei”10. Consideram o astfel de acceptiune este in
deplina concordantd cu intentia legiuitorului, chiar dacad din interpretarea literald a
textului art. 1204 Cod civil, s-ar putea desprinde ideea ca doar manifestarea de
vointd care este smulsa prin violenta ar afecta libertatea de decizie si exprimare.
Nu este mai putin adevarat ca, cuvantul ,liber” ar putea fi inlocuit cu unul mai
cuprinzadtor (ca sferd de cuprindere) cum ar fi cel de , neviciat”, spre exemplu.

Vom avea de a face cu un consimtamant viciat, in acceptiunea legiuitorului
roman, ori de cate ori 0 anumita manifestare de vointa realizata cu scopul de a
incheia ori emite un act juridic va fi ,,dat(a) din eroare, surprins(a) prin dol sau
smuls(a) prin violenta”11, precum si in cazul in care efectul ei pentru una dintre
parti va fi unul lezionar (avem in vedere viciul de consimtdamant consacrat sub
denumirea de ,leziune”)!2.

In concluzie, manifestarea de vointi exprimatd in scopul incheierii ori al
emiterii unui anumit act juridic civil pentru a-si putea produce toate efectele

8 Art. 1240 alin. (2) C. civ.

9 Pentru o analiza a conditiilor de validitate ale consimtaméantului, a se vedea, spre exemplu, si:
E.Lupan, S. Sztranyiczki, E.Veress, R. Arpad Pantilimon, in Drept civil, Partea generald, Confonrm Noului
Cod civil, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2012, p.230.

10 C. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, Al. Bdicoianu, Tratat de drept civil romén, Vol. I, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2002, p. 81.

11 Art. 1206 alin. (1) C. civ.

12 A se vedea art. 1206 alin. (2) C. civ.
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urmadrite de cdtre parti/parte si care sunt reglementate de lege, trebuie sa nu fie
afectatd de nici una din carentele/ viciile pe care legiuitorul le considerd ca ar putea
afecta existenta si eficacitatea acelui act juridic. In caz contrar, partea interesata va
fi in drept sa invoce pe cale directa nulitatea relativa a acelui act juridic.

In cazul in care un anumit act juridic civil este afectat la momentul incheierii
sale de oricare dintre viciile de consimtdmant reglementate de lege, partea a carei
vointa juridica va fi afectatd de un viciu cu semnificatie juridica, poate utiliza un
instrument/mijloc juridic special, reglementat in mod expres de lege, prin care se
poate evita desfiintarea contractului si obtinerea validdrii lui prin operatiunea
juridicd pe care legiuitorul o desemneaza prin art. 1261 alin. 2 C. civ., sub denu-
mirea de confirmare.

In esenta ei, confirmarea, ca mijloc de validare a unui contract anulabil
pentru vicierea consimtamantului, constd in manifestarea vointei certe, exprese
ori tacite, a pdrtii afectate de oricare dintre viciile de consimtamant, de a renunta la
invocarea cauzei de nulitate prezente (a se vedea prevederile art. 1262 C. civ.).
Potrivit prevederilor art. 1263, confirmarea unui act juridic anulabil poate fi
realizatd doar daca conditiile de validitate ale acelui act sunt intrunite la momentul
confirmarii. Asadar, confirmarea actelor anulabile pentru vicii de consimtdmant
presupune cunoasterea de cdtre partea afectatd a cauzelor de nulitate si inlaturarea
ori incetarea (cum este cazul actelor si faptelor de violentd) lor. Cu alte cuvinte,
prin inldturarea cauzelor de viciere a consimtdamantului se vor intruni conditiile
de validitate impuse de lege, cu efect retroactiv, adica de la momentul incheierii
actului afectat de viciu.

Din economia reglementarilor Codului civil referitoare la viciile de consim-
tdmant, rezultd cd remediul juridic general aplicabil pentru validarea actelor
juridice anulabile sub motivul vicierii consimtamantului uneia dintre parti, este
confirmarea. in limitele acestui studiu, insd vom incerca, in cele ce urmeazs, si
prezentam si examindm si alte remedii, pe care sa le numim ,speciale”, prin
utilizarea cdrora se poate atinge obiectivul validdrii/mentinerii unor acte anula-
bile ca urmare a vicierii consimtamantului.

II. Eroarea ca viciu de consimtamant. Sanctiune. Remedii legale speciale

Primul dintre viciile de consimtamant, in succesiunea enumerdarii pe care o
face legiuitorul, este eroarea, pe care o defineste doar doctrina calificAndu-o drept
~falsa reprezentare a realitatii in constiinta persoanei care delibereaza si adopta
hotararea de a incheia actul juridic”?3.

Fard a intra in prea multe amanunte legate de clasificarea erorii-viciu de con-
simtamant, ne marginim a ardta cd potrivit calificdrii legiuitorului, eroarea poate fi

13 O. Ungureanu, Drept civil. Introducere, ed. a 8-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 166.
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esentiald (error in negotium, error in corpore, error in substantiam, error in
personam) si neesentiala; eroare scuzabila si eroare nescuzabila; eroare de fapt si
eroare de drept; eroare de calcul; eroare de comunicare sau de transmitere.

Cu privire la consecintele juridice pe care le poate antrena eroarea care
viciaza consimtamantul in mod esential, respectiv cu privire la modul in care
eroarea trebuie ,tratatd” sub aspect sanctionator, legiuitorul prevede ca ,partea
care, la momentul incheierii contractului, se afla intr-o eroare esentiald poate cere
anularea acestuia, dacd cealaltd parte stia sau, dupd caz, trebuia sa stie ca faptul
asupra cdruia a purtat eroarea era esential pentru incheierea contractului”.i4
Asadar, desi legiuitorul are in vedere doar eroarea esentiald, adica un viciu al
consimtdmantului care vizeaza unul sau mai multe elemente structurale ale unui
act juridic (obiectul juridic, obiectul derivat ori identitatea sau calitdtile persoanelor
implicate in manifestarea de vointd) a optat, fard echivoc pentru posibilitatea
invocdrii de cdtre partea aflatd in eroare doar a sanctiunii nulitatii relative.

Desi, in principiu, este suficient ca doar una dintre pdrti sa se afle in eroare la
momentul incheierii actului juridic, pentru ca eroarea sa poata antrena anularea
actului este necesar ca si cealalta parte sa stie sau sa fi trebuit sa stie ca elementul
structural afectat de eroare este esential in cadrul procesului de incheiere a
tipului de act juridic dorit!5. Autorii citati considera ca indeplinirea acestei cerinte
speciale aplicabild doar in cazul actelor juridice bi sau multilaterale cu titlu oneros
are ca scop asigurarea stabilitatii circuitului civil, fiind de natura sa previna abu-
zurile concontractantului care ar putea obtine cu mai multd usurinta desfiintarea
unui act juridic care nu-i mai este convenabil.

Pentru a putea invoca nulitatea relativa a actului juridic afectat de eroare,
legiuitorul impune totodata si conditia ca eroarea sa fie una scuzabila, altfel spus,
elementul asupra cdruia a purtat eroarea sia nu fi putut fi, ,dupa imprejurari,
cunoscut cu diligente rezonabile”1¢. Asadar, o eroare esentiald va fi scuzabild, adica
acceptabild ca o sursa de viciere a consimtamantului, doar daca va fi, in concreto, de
neevitat si/sau de neinldturat de cdtre o persoana prudenta si responabila.

Se impune a mai retine cd invocarea nulitatii relative a actului juridic nu
poate fi primita nici in ipoteza erorii de drept asupra unor dispozitii legale
raccesibile si previzibile”?7.

De asemenea, nu este susceptibil de anulare nici contractul afectat de o
eroare asumatd, altfel spus ,eroarea care poartd asupra unui element cu privire la
care riscul de eroare a fost asumat de cel care o invocd sau, dupa imprejurari,

14 Art. 1207 alin. (1) C. civ.

15 Pentru unele consideratii privind aceastd cerintd speciald aplicabild doar in cazul actelor
juridice bi si/sau multilaterale (spre exemplu, contractelor sinalagmatice) a se vedea, spre exemplu:
G. Boroi, C. Alexandra Anghelescu, in Curs de drept civil. Partea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2011, p. 138-139.

16 Art. 1208 alin. (1) C. civ.

17 Art. 1208 alin. (2) C. civ.
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trebuia sa fie asumat de acesta”!8 si nici simpla eroare de calcul, remediul in acest
caz fiind ,rectificarea”. Prin exceptie, in aceastd ultimd ipotezd, atunci cand
suntem in prezenta unei erori asupra cantitatii, element esential la incheierea
contractului, sanctiunea va fi anulabilitatea actului juridic?.

Desi ne-am afla in ipoteza unui act juridic anulabil pentru viciul de consim-
tamant al erorii, pentru oricare dintre cauzele despre care am facut referire in cele
precedente, pentru a salva existenta actului juridic legiuitorul a prevazut si un
remediu legal special la care pot apela partile pentru a-i conferi validitate si efi-
cientd, respectiv adaptarea contractului?, institutie reglementatd de art. 1213 C. civ.

Primul alineat al acestui text de lege fixeazd premisele care stau la baza
utilizdrii acestui tip de remediu special, in sensul ca, ,daca o parte este indreptatita
sd invoce anulabilitatea contractului pentru eroare, dar cealaltd parte declara ca
doreste sd execute ori executd contractul asa cum acesta fusese in;eles de partea
indreptadtitd sa invoce anulabilitatea, contractul se considera ca a fost incheiat asa
cum l-a inteles aceasta din urma parte”.

Examinand continutul textului legal citat, prin comparatie cu prevederile
Codului civil referitoare la confirmare, se poate naste intrebarea, legitimd, dupa
pdrerea noastra: este adaptarea contractului o specie a confirmadrii sau este o alta
modalitate distincta de validare a unui contract anulabil?

Fard a intra intr-o analizd amanuntitd a problemei, apreciem cd, adaptarea
contractului in caz de eroare esentiald, desi are un efect fundamental comun cu cel
al confirmarii validarea contractului anulabil este, totusi, relativ distincta fata de
acesta, deoarece adaptarea contractului presupune o acceptare a erorii initiale si
acceptarea de cdtre pdrti a indatoririi de a indeplini obligatia rezultata din actul
juridic incheiat, chiar daca aceasta este diferitd de cea pe care au avut-o in vedere la
momentul incheierii actului juridic afectat. Sau altfel spus, in cazul adaptdrii
contractului, partile contractante acceptd o modificare a vointei juridice exprimate
initial, transformand falsa reprezentare a realittii intiale intr-o noud reprezentare
adecvatd, de data aceasta. Prin intermediul unui astfel de mecanism juridic, nuli-
tatea relativa este acoperitd, mai exact spus, este inlaturata cauza de nulitate. Prin
comparatie, confirmarea presupune la momentul realizarii ei a indeplinirii cu efect
retroactiv a tuturor cerintelor impuse de lege pentru validitatea actului, ceea ce
inseamna cd vointa exprimata eronat se pune in concordantd cu vointa reald de la
momentul incheierii actului afectat de eroare.

Suntem de pdrere cd adaptarea contractului in caz de eroare esentiald poate fi
inclusd in categoria mai larga a altor moduri prevazute de lege pentru acoperirea
nulitatilor relative, respectiv pentru validarea contractelor afectate de astfel de

18 Art. 1209 C. civ.

19 Art. 1210 C. civ.

20 Pentru unele consideratii privind institutia adaptarii contractului in caz de eroare, a se vedea,
spre exemplu: C. Zamsa, op. cit., 1274-1275
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nulitdti, categorie pe care a instituit-o legiuitorul roman prin prevederile art. 1261
alin. 2 C. civ.

Sub aspect procedural, potrivit dispozitiilor legale, partea aflatd in eroare si
indrituitd sa invoce anulabilitatea actului incheiat in aceste conditii, va informa
cealalta parte asupra modului in care a inteles contractul, acesta din urma parte
urmand ca in termen de 3 luni, care curge, dupa caz, de la momentul notificarii sau
de la data comunicdrii cererii de chemare in judecatd, sa declare daca este de acord
cu executarea sau sa execute contractul in conditiile in care a fost acesta inteles
de partea aflata in eroare?!.

in situatia in care ,declaratia a fost facuta si comunicatd partii aflate in eroare
in termenul prevazut la alin. (2) sau contractul a fost executat, dreptul de a obtine
anularea este stins si notificarea prevazutd la alin. (2) este considerata lipsitd de
efecte”.

Acest remediu special al adaptdrii contractului nu face decadt sa pund in
lumind , preocuparea legiuitorului pentru salvarea actelor juridice afectate de
anumite carente structurale”??, astfel incat chiar o eroare esentiald ,nu constituie, in
mod invariabil, un impediment de neinldturat la executarea unui act juridic”23,
desigur in conditiile stabilite de legiuitor.

I11. Dolul, viciu de consimtimaint si remediul adaptarii contractului.

Reglementat de art. 1214-1215 C. civ., dolul este, in acceptiunea legiuitorului
roman, ,0 eroare provocatd de manoperele frauduloase ale celeilalte parti”?* sau
omisiunea frauduloasa a partii de a-l informa , pe contractant asupra unor impre-
jurdri pe care se cuvenea sa i le dezvaluie”25.

Pentru a fi sub incidenta dolului ca viciu de consimtdmant, nu este necesar ca
eroarea in care s-a aflat partea asupra cdreia s-au exercitat manoperele dolosive, sa
fi fost esentiala.

Totodatd, dolul poate proveni atat de la ,,reprezentantul, prepusul ori gerantul
afacerilor celeilalte parti”?6, cat si de la un tert” daca cealalta parte a cunoscut sau,
dupad caz, ar fi trebuit sa cunoasca dolul la incheierea contractului.2””

Cat priveste sanctiunea dolului, aceasta este, la fel ca si in cazul erorii,
nulitatea relativa a actului juridic afectat de aceast viciu, nulitate care poate fi
acoperitd prin confirmare.

21 A se vedea 1213 alin. (2) C. civ.

2 T. Prescure, R. Matefi, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012,
p- 154-155.

2 Idem, p. 155.

24 Art. 1214 alin. (1) C. civ., prima tezd.

25 Art. 1214 alin. (1) C. civ., teza a doua.

26 Art. 1214 alin. (3) C. civ.

27 Art. 1215 alin. (1) C. civ.
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Cit priveste remediile legale speciale potential aplicabile pentru ,salvarea”
actelor juridice afectate de dol, in afara de confirmare, legiuitorul nu indica in mod
expres o astfel de posibilitate, doctrina, insa opindnd in sensul in care ,intrucat
dolul este o eroare provocatd, nu excludem nici aplicarea prin analogie a dispo-
zitiilor art. 1213 C. civ. referitoare la adaptarea contractului?s.

Opinia nu este insd una unitard in doctrind, existand si pdreri contrare, in
sensul in care ,acest drept nu ar trebui recunoscut si autorului dolului, chiar daca
el ar avea un interes in executarea contractului asa cum a fost inteles de catre
errans. Un astfel de interes nu poate fi impus fard a premia nejustificat pe autorul
dolului in dauna victimei, care va fi silita sa coopereze contractual cu o parte in
care si-a pierdut increderea si sd accepte o stare de incertitudine privitoare la
contract care o poate prejudicia?”.

In ceea ce ne priveste, avand in vedere, in principal, ideea ca dolul in ciuda
imprejurdrii cd este o expresie a relei-credinte la incheierea actelor juridice si ca o
astfel de atitudine subiectiva este prohibita de lege (a se vedea prevederile art. 14
C. civ.), tinand seama de situatia legislativa actuald, in care sanctiunea care poate fi
aplicatd in caz de dol este totusi doar nulitatea relativd, nulitate care presupune
afectarea unui interes personal ori privat, ne raliem opiniei potrivit careia, chiar si
in cazul dolului, ar putea fi incidente prevederile legale vizand adaptarea
contractului, dandu-se astfel valenta principiului actus interpretandus est potius ut
valeat, quam ut pereat, chiar dacd, in cazul dolului eroarea in care se gdseste partea
contractanta este indusa prin manoperele frauduloase ale celeilalte parti.

IV. Leziunea, viciu de consimtamant. Sanctiune. Remedii speciale

Codul civil defineste leziunea-viciu de consimtamant, intr-o maniera descrip-
tiva, dar suficient de cuprinzatoare si relevanta pentru a-i putea desprinde esenta
si mecanismul de manifestare. In acest sens, potrivit prevederilor art. 1221 alin. 1,
»existd leziune atunci cdnd una dintre parti, profitind de starea de nevoie, de lipsa
de experientd ori de lipsa de cunostinte a celeilalte parti, stipuleaza in favoarea sa
ori a unei alte persoane o prestatie de o valoare considerabil mai mare, la data
incheierii contractului, decat valoarea propriei prestatii”.

Prin comparatie, doctrina a formulat unele definitii, mai mult sau mai putin
relevante, dar toate au in vedere, in esentd, ideea de prejudiciu material, produs in
mod injust, cu ocazia incheierii unui contract comutativ si cu titlu oneros. Spre
exemplu, intr-o anumita viziune, foarte sintetica, de altfel, “prin leziune se intelege

28 G. Boroi, L. Stanciulescu, Institutii de drept civil in reglementarea Noului Cod civil, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2012, p. 109.

2 G.A. llie, Riscurile in contracte, Ed. Hamangiu, 2012, p. 254 apud https://idrept.ro/
DocumentView.aspx?Documentld=00141529-2018-10-03&DisplayDate=2018-12-16.
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prejudiciul material suferit de una dintre parti ca urmare a incheierii unui anumit
contract”®, iar intr-o altd definitie, ceva mai analitica, leziunea este conceputa ca
tiind ”“paguba materiala pe care o suferd una dintre pdrtile unui act juridic
sinalagmatic, cu titlu oneros si comutativ, din cauza vaditei disproportii ce exista
intre prestatii la data incheierii actului juridic”31.

Fara a ne propune, cu acest prilej, sa examindm in profunzime si mod extins,
institutia leziunii - viciu de consimtamant, ne limitam a extrage, din definitia legala
citatd, urmatoarele idei esentiale, in aprecierea noastra:

1. Leziunea prespune, cu necesitate, pentru a se putea afirma si dovedi
existenta ei, producerea unui prejudiciu material important in patrimoniul uneia
dintre partile contractante, prejudiciu determinat de disproportia vadita (evidenta)
dintre valoarea prestatiilor reciproce, stabilitd prin raportare la momentul
incheierii contractului;

2. Leziunea este considerata un viciu de consimtdmant pentru ca disproportia
vadita intre prestatiile partilor, evaluate la data incheierii contractului, este deter-
minatd de o afectare a vointei libere (mai exact a consimtdmantului) a partii
prejudiciate, datorita speculdrii de cdtre cealaltd parte a uneia dintre urmatoarele
situatii personale (materiale ori intelectuale, dupa caz) in care se afld partea
prejudiciata: starea de nevoie (si nu de necesitate, pentru ca daca ar fi vorba de o
stare de necesitate s-ar putea vorbi de o eventuald violenta3?); lipsa de experienta
sifsau lipsa de cunostinte (lipsa de informare ori informarea insuficientd ori
neadecvatd);

3. Prestatia la care se angajeaza partea lezatd, poate fi stipulata fie in favoarea
celeilalte parti, fie a unui tert, aceastd ultimd ipoteza putand fi realizatd prin
procedeul unei stipulatii pentru altul;

4. Legiuitorul considera cd dezechilibrul patrimonial determinat de dispro-
portia evidentd (cu cel putin jumatate peste valoarea prestatiei partii care a creat
leziunea, pentru a putea fi admisibild actiunea in anulare, asa cum impune alin. 2
al art. 1261 C. civ.) pentru a fi apreciat ca fiind lezionar trebuie sa fie unul injust, si
nu unul liber consimtit si asumat, excluzandu-se eroarea, dolul sau violenta, si
trebuie sanctionat intr-un mod specific sanctiondrii tuturor actelor juridice afectate
de vicii de consimtamant.

Se mai impune a se mai retine, cu privire la conditiile si circumstantele in care
se poate invoca leziunea si ipoteza creatd de alineatul 3 al art. 1261 C. civ., care
vizeazd situatia actelor lezionare incheiate de minori personal (este vorba,
desigur, de minorii care au capacitate de exercitiu restransa care incheie acte de

30 G. Boroi, C.A. Anghelescu, op. cit., p. 149.

31 C. Tamara Ungureanu, op. cit., p. 150.

32 A se vedea, pentru unele comentarii cu privire la aceastd distinctie, spre exemplu: T.Vlad
Réadulescu, in lucrarea colectiva: Noul Cod civil. Vol. II, art. 953-1649. Mosteniri si liberalititi. Obligatii,
Ed. Hamangiu, Bucuresti 2012, p. 483, pct. 8.
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administrare, conservare si de dispozitie, altele decét cele enumerate de preve-
derile alineatului 3 al art. 41 Cod civil, cu incuviintarea ocrotitorilor legali) cind se
poate invoca leziunea chiar si atunci cind minorul isi asuma o obligatie excesiva
prin raportare la starea sa patrimoniala, la avantajele pe care le obtine din acel
act juridic ori prin raportare la ansamblul circumstantelor in care se incheie un
act juridic considerat lezionar. Asadar, in cazul actelor incheiate de cdtre minori
personal, nu numai disproportia vaditd intre prestatiile reciproce poate fi cauza de
leziune dar si alte repere, de tipul celor enumerate de textul alin. 3.

Ca si in cazul celorlalte vicii de consimtamant, si in cazul leziunii (fie intre
majori fie intre minori, dupa caz) partea lezata poate introduce o actiunea in
anularea actului in cauza, in termenul de prescriptie de 3 ani, dar nu mai tarziu de
18 luni de la data incheierii actului, dupa distinctiile stabilite de art. 2529 alin. 1
lit. ¢) C. civ. Desigur, partea lezatd va putea opta si pentru varianta confirmarii
actului lezionar, in conditiile reglementate de art. 1262-1265 C. civ.

Legiuitorul roman, tindnd seama de natura si de consecintele pe care le poate
avea anularea unui act lezionar, a instituit insa si un remediu special, aflat la
indemna partii care este victima leziunii care poate opta, potrivit prevederilor
alin. 1 al art. 1222, pentru varianta de a mentine actul, dar printr-o ,reamenajare” a
acestuia, in sensul in care va putea cere instantei sesizate sa autorizeze o reducere
obligatiilor sale (asumate in circumstante lezionare) in cuantumul daunelor-
interese la care ar fi indreptadtitd, dacd ar cere anularea contractului. Suntem de
parere cd in astfel de situatii, instanta de judecatd va fi obligatd sa ia act de
optiunea reclamantului, chiar daca paratul se opune, pronuntand o sentintd in
sensul si in limitele legii.

Sd mai remarcam si imprejurarea cd, legiuitorul a instituit un termen de
prescriptie special de doar un an, de la data incheierii contractului lezionar, in
care trebuie introdusa actiunea de cdtre partea lezatd, vizand anularea contractului
sau in reducerea prestatiilor/obligatiilor sale. In astfel de cazuri, prescrierea drep-
tului la actiune impiedica partea interesata sa invoce anulabilitatea contractului pe
cale de exceptie, solutie consacrata expres de alineatul 2 al art. 1223 C. civ.).

Un alt remediu special, de data aceasta, pus la indeména partii care se vede
actionatd in judecatd in vederea anuldrii actului lezionar, este cel reglementat de
alineatul 3 al art. 1222, avand in vedere posibilitatea partii respective de a cere
instantei, in orice situatie, sd dispund mentinerea contractului oferind partii
prejudiciate, in mod echitabil (adica, echilibrand prestatiile reciproce asumate
initial) fie o reducere a propriei creante nascute ca efect al contractului incheiat
in astfel de conditii, fie majorarea propriei obligatii asumate initial fata de
cealalta parte. Trebuie remarcat, insd, cd instanta in astfel de ipoteze nu este
obligatd, totusi, sd decidd doar in sensul solicitat de cdtre parat, daca reclamantul
staruie in anularea contractului.
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Sub aspect procedural, utilizarea acestui ultim remediu special menit a evita
anularea unui act lezionar, este carmuitd, in conformitate cu trimiterea pe care o
contine teza ultima a art. 1222 alin. 3, de regulile instituite pentru procedura
adaptarii contractului in caz de eroare (art. 1213 C. civ.).

Relativ la aceasta ultima trimitere la procedura adaptarii contractului in caz de
eroare, apreciem cd examinarea comparativd a remediului special al adaptarii
contractului prin raportare la ultimul remediu special analizat (cel reglementat de
alin. 3 al art. 1222 C. civ.) relevd unele importante similitudini intre cele doua
remedii speciale determinate de ratiunile comune care au stat la baza reglemen-
tdrii lor, respectiv preocuparea pentru ,salvare” actelor juridice afectate de vicii de
consimtdmant, de natura diversa.



