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Abstract 
 
The regulation applicable from 29 January 2019 concerns the management of spouses' 

patrimonial relations. The presence of the foreign element implies the international competence of the 
courts, the determination of lex causae, the recognition and enforcement of foreign judgments, in the 
context of enhanced cooperation, to which Romania is not yet a party. 

As regards the determination of international competence, Regulation (EU) 2016/1103 
mentions several ways of identifying competent jurisdiction. Starting from the premise of the legal 
security, the predictability and the autonomy of the parties, the new normative act exploits, first and 
foremost, the related procedures [relation to EU Regulation) no. 650/2012 and Regulation (EC) 
2201/2003]. Then, the hierarchy of linking factors is regulated in cases where related procedures are 
not operational; the choice of forum shall be available to the parties in favor of the courts of the 
Member State whose law is applicable or in favor of the courts of the Member State where the 
marriage was concluded. The range of categories of competence also includes competence based on the 
defendant's appearance, alternative competence and subsidiary competence. Situations of denial of 
justice are resolved through the forum necessitatis, so that a court of a Member State is, in 
exceptional cases, allowed to rule on a matrimonial regime which has close links with a third State. 
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I. Introducere 
 
Noile regulamente europene, în materia regimurilor matrimoniale şi efectelor 

patrimoniale ale parteneriatelor înregistrate se aplică începând cu data de 29 

Revista Universul Juridic  nr. 1, ianuarie 2019, pp. 5-20 
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ianuarie 2019. Debutul aplicării este un prilej pentru a inventaria unele aspecte care 
sunt de resortul jurisdicţiei internaţional competente. Primele lecturi critice ale 
regulamentelor (prezente, deja, în literatura de specialitate) vor fi urmate de 
problemele pe care le va ridica practica aplicării actelor normative europene. Pe de 
altă parte, noile reglementări au utilitate în ceea ce priveşte cooperarea judiciară, 
pe linia regimurilor matrimoniale şi a efectelor patrimoniale ale parteneriatelor. 
Simplificarea cooperării va fi sprijinită de aplicarea celor două regulamente. Deo-
camdată, doar o parte dintre statele europene aplică acestor noi prevederi, 
România nefiind între ţările care au agreat cooperarea. 

Regulamentul (UE) 2016/1103 se preocupă de aspectele îndeobşte tratate în 
contextul cooperării judiciare în materie civilă şi comercială. Competenţa1 în cadrul 
regimurilor matrimoniale este decelată pe culoarul soluţiilor clasice şi aduce unele 
aspecte de noutate. Legea aplicabilă este una dintre cele mai interesante părţi din 
structura Regulamentului, datorită punctelor de legătură pe care le consacră şi 
efectelor mutabilităţii voluntare a lex causae. Recunoaşterea, forţa executorie şi execu-
tarea hotărârilor concentrează, în principal, procedurile aferente şi motivele pentru 
care hotărârea străină este refuzată la recunoaştere pe teritoriul forului.  

Abordarea aspectelor de jurisdicţie este subsumată „claselor” de competenţă 
pe care Regulamentul le stabileşte şi incidentelor procedurale (care prezintă parti-
cularităţi în contextul aplicării actului normativ pe teritoriul statelor membre). 

Regimul matrimonial cu element de extraneitate este una dintre zonele de 
actualitate, datorită complexităţii şi dinamicii relaţiilor generate în cadrul cuplu-
rilor internaţionale. El este piatra unghiulară a organizării relaţiilor dintre soţi şi 
are, ca unic izvor căsătoria, fiind considerat carta patrimonială a familiei2. 

                                                            
1 În sens larg, „competenţa” reprezintă aptitudinea recunoscută de lege organelor cu atribuţii 

jurisdicţionale de a soluţiona anumite litigii sau cereri. Se bucură de competenţă nu numai instanţele 
de judecată, dar şi alte organe cărora le sunt conferite prerogative jurisdicţionale (de pildă, organe 
arbitrale, organe administrative). Într-un sens mai restrâns, „competenţa” este aptitudinea instanţelor 
de judecată de a soluţiona anumite litigii sau de a rezolva anumite cereri (în acest sens, I. Leş, Tratat de 
drept procesual civil, vol. I, Principii şi instituţii. Judecata în faţa primei instanţe, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2014, p. 286). Pentru alte definiţii, V.M. Ciobanu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, 
vol. I, Teoria generală, Editura Naţional, Bucureşti, 1996, p. 371; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. I – 
Teoria generală, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 486; A. Tabacu, Drept procesual civil, ed. a VI-a, 
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 122).  

Competenţa internaţională este numai o faţetă a noţiunii de „competenţă”, alături de competenţa 
internă. Competenţa internaţională este reglementată prin norme incidente în exclusivitate proceselor 
cu componentă străină. Dacă nu are element de extraneitate, litigiul civil nu va fi internaţional, ci 
intern, guvernat de dreptul procesual civil intern.  

Competenţa internaţională, ca aptitudine a instanţelor unui stat de a soluţiona un litigiu cu 
element de extraneitate, se raportează la funcţiunea judiciară privită ca întreg (în acest sens, Gh.-L. 
Zidaru, Competenţa instanţelor judecătoreşti, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coordonatori), Noul Cod de 
procedură civilă comentat şi adnotat, Vol. I – art. 1-526, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 255). 

2 Ph. Malaurie, L. Aynès, Les régimes matrimoniaux, 2e édition, Defrénois, Paris, 2007, p. 7. 
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Naţional3 sau transfrontalier, regimul matrimonial4 rămâne o instituţie de care nu 
se poate face abstracţie, ci, dimpotrivă, complică raporturile de cuplu în viaţa 
privată internaţională; realitatea transfrontalieră a introdus în ecuaţie factori care 
reclamă normative corespunzătoare.  

Astăzi, la fel ca odinioară, provocările pe care lansează gestiunea raporturilor 
patrimoniale de cuplu se află în atenţia specialiştilor, iar soluţiile avansate se află 
sub semnul dezbaterii. Cuvintele ce urmează rămân actuale: „«Le droit 
international privé des régimes matrimoniaux est un domaine déchiré par les 
controverses comme un champ de bataille labouré par les balles et les boulets». En 
effet les divergences sont grandes entre les Etats et les idées directrices 
n'apparaissent pas toujours clairement”5. 

 
 
II. Prezentare generală a aspectelor de competenţă 
 
Premisa valorificată de către legiuitorul european este consolidarea securităţii 

juridice, previzibilităţii şi autonomiei părţilor. Reflectând mobilitatea în creştere a 
cuplurilor pe durata căsătoriei, Regulamentul propune soluţii care să faciliteze 
„administrarea corectă a justiţiei” şi oferă variante pentru ipostazele litigioase.  

Procedurile conexe sunt expresia relaţiei noului Regulament european cu 
instrumente similare (cu alte regulamente europene) în materii învecinate regimu-
rilor matrimoniale. Realitatea normativă urmează fidel realitatea transfrontalieră: 
amplificarea interrelaţionării între indivizi antrenează soluţii care presupun 
conexiuni necesare între regulamentele europene – aşa încât, beneficiul să aparţină 
soţilor, printr-o optimă gestionare a raporturilor patrimoniale. Cele două acte 
normative cu care relaţionează noul Regulament sunt anterioare anului 2016 [anul 
intrării în vigoare a Regulamentului (UE) 2016/1103]. Primul este Regulamentul 
(UE) nr. 650/2012, care are ca obiect succesiunile internaţionale6. Cel de al doilea 
este Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 cu privire la divorţ, separarea de drept sau 
anularea căsătoriei7.  
                                                            

3 Pentru prezentarea regimului matrimonial al străinului în România, a se vedea I. Chelaru,  
A.-L. Chelaru, Străinii în România. Regim juridic, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2016, p. 273-277. 

4 Doctrina subliniază că obiectivul regimului matrimonial este stabilirea cadrului relaţiilor 
patrimoniale dintre soţi, precum şi dintre aceştia şi terţi (a se vedea E. Florian, Dreptul familiei. 
Căsătoria. Regimuri matrimoniale. Filiaţia, ed. 5, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2016, p. 102). 

5 H. Gaudemet-Tallon, Les conflits de lois en matière de régimes matrimoniaux: tendances actuelles en 
droit comparé, Travaux du Comité français de droit international privé, 30-32e année, 1969-1971, 1972, 
p. 197. 

6 Regulamentul (UE) nr. 650/2012 privind competenţa, legea aplicabilă, recunoaşterea şi exe-
cutarea hotărârilor judecătoreşti şi acceptarea şi executarea actelor autentice în materie de succesiuni 
şi privind crearea unui certificat european de moştenitor a fost publicat în JO seria L nr. 201 din  
27 iulie 2012. 

7 Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor 
judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti a fost publicat în JO seria  
L nr. 338 din 23 decembrie 2003. 
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Apoi, este reglementată ierarhia factorilor de legătură, pentru stabilirea com-
petenţei, în acele cazuri în care procedurile conexe nu sunt operaţionale. Alegerea 
forului este la dispoziţia părţilor, în favoarea instanţelor judecătoreşti din statul 
membru a cărui lege este aplicabilă sau în favoarea instanţelor judecătoreşti din 
statul membru în care s-a încheiat căsătoria. Se prevede că, pentru a acoperi toate 
situaţiile posibile, statul membru în care s-a încheiat căsătoria ar trebui să fie statul 
membru al autorităţilor în faţa cărora s-a încheiat căsătoria. Declinarea compe-
tenţei, în mod excepţional, poate fi dispusă, atunci când căsătoria nu poate fi 
recunoscută, în sensul procedurilor referitoare la regimul matrimonial. Situaţiile de 
denegare de dreptate se rezolvă prin intermediul forum necessitatis, astfel că, este 
permis unei instanţe judecătoreşti dintr-un stat membru, în cazuri excepţionale, să 
se pronunţe cu privire la un regim matrimonial care prezintă o legătură strânsă cu 
un stat terţ. Litispendenţa evită pronunţarea de hotărâri contradictorii, atunci când, 
aceeaşi cauză privind regimul matrimonial, se află pe rolul unor instanţe jude-
cătoreşti diferite, din ţări membre diferite. 

 
 
III. Tabloul competenţei jurisdicţionale în Regulamentul (UE) 2016/1103 
 
1. Procedurile conexe în materie de competenţă jurisdicţională 
Două acte normative europene reglementează chestiuni care atrag competenţa 

anumitor instanţe de judecată, chiar şi pentru aspecte de regim matrimonial: 
Regulamentul (UE) nr. 650/2012 şi Regulamentul (CE) 2201/2003. Fiecare dintre 
acestea poate să antreneze, în funcţie de situaţia concretă, judecarea problemelor 
de regim matrimonial, fie de către instanţa sesizată cu probleme succesorale, fie de 
către instanţa investită cu divorţul, separarea de drept sau anularea căsătoriei.  

Rezultă că procedurile reglementate de art. 4 şi art. 5 din Regulamentul (UE) 
2016/1103 sunt în relaţie cu două acte normative europene – care, la rândul lor, 
conferă competenţă instanţelor pe care le menţionează expres, pentru materia 
succesiunilor şi pentru materia divorţului, separării de drept, anulării căsătoriei8. 
Odată ce instanţa de judecată este sesizată, conform prevederilor Regulamentului 
(UE) nr. 650/2012 sau Regulamentului (CE) 2201/2003, ea are posibilitatea să 
reţină spre soluţionare unele cereri pe care, în mod normal – în cadrul competenţei 
sale – nu le-ar fi putut rezolva.  

 
1.1. Competenţa în caz de deces al unuia dintre soţi (art. 4). „Atunci când o 

instanţă judecătorească dintr-un stat membru este sesizată în materia succesiunii 
unui soţ în temeiul Regulamentului (UE) nr. 650/2012, instanţele judecătoreşti din 

                                                            
8 Pentru o vastă analiză, a se vedea P. Peiteado Mariscal, International jurisdiction in matters of 

matrimonial property regimes and property consequences of registered partnerships, în Cuadernos de Derecho 
Transnacional, vol. 9, nr. 1/2017, p. 308-321. 
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statul respectiv sunt competente să se pronunţe cu privire la aspectele privind 
regimurile matrimoniale care au legătură cu respectiva cauză succesorală”. 

Îndeplinirea condiţiilor legale atrage competenţa de soluţionare a aspectelor de 
regim matrimonial de către instanţele judecătoreşti9 din statul membru sesizat în 
materie de succesiune. Este necesar, aşadar, ca: 

a. instanţa iniţial sesizată să fie instanţa judecătorească dintr-un stat membru; 
b. instanţa să fie sesizată în materia succesiunii unuia dintre soţi. 
Odată îndeplinite cumulativ cerinţele, operează prorogarea de competenţă, în 

favoarea jurisdicţiei arătate. Este o extindere a competenţei doar în ceea ce priveşte 
aspectele de regim matrimonial „care au legătură cu respectiva cauză succesorală”. 
Suntem în prezenţa unei prorogări legale de competenţă, întrucât extinderea compe-
tenţelor are loc în temeiul dispoziţiilor legale.  

 
1.2. Competenţa în caz de divorţ, separare de drept sau anulare a căsătoriei 

(art. 5). „Fără a aduce atingere alineatului (2), atunci când o instanţă judecătorească 
dintr-un stat membru este sesizată să se pronunţe asupra unei cereri de divorţ, de 
separare de drept sau de anulare a căsătoriei, în temeiul Regulamentului (CE) 
nr. 2201/2003, instanţele judecătoreşti din statul respectiv sunt competente să se 
pronunţe cu privire la aspectele privind regimul matrimonial care au legătură cu 
cererea respectivă” (art. 5 alin. 1). 

 
Prorogarea legală de competenţă operează în următoarele condiţii: 
a. instanţa care urmează a-şi extinde competenţa este instanţa dintr-un stat 

membru; 
b. procedura este pendinte în faţa acestei instanţe; 
c. obiectul cererii cu care este investită instanţa din statul membru este 

divorţul, separarea de drept sau anularea căsătoriei, în temeiul Regulamentului 
(CE) 22011/2003; 

d. soţii nu au încheiat un acord de alegere a forului, pentru temeiuri specifice 
de competenţă. 

Alineatul 2 prevede posibilitatea ca soţii să încheie un acord privind compe-
tenţa în materia regimurilor matrimoniale, atunci când sunt îndeplinite anumite 
condiţii cu privire la instanţa judecătorească sesizată să se pronunţe cu privire la 
divorţ, separarea de drept sau anularea căsătoriei.  
                                                            

9 Termenul „instanţă judecătorească” înseamnă „orice autoritate judiciară şi toţi ceilalţi profe-
sionişti şi autorităţi din domeniul juridic care au competenţă în materia regimurilor matrimoniale, 
care exercită atribuţii judiciare sau acţionează în baza delegării de competenţe de către o autoritate 
judiciară sau acţionează sub controlul unei autorităţi judiciare, cu condiţia ca aceste autorităţi şi aceşti 
profesionişti din domeniul juridic să ofere garanţii în ceea ce priveşte imparţialitatea şi dreptul tuturor 
părţilor de a fi ascultate şi cu condiţia ca hotărârile pronunţate de acestea/aceştia în temeiul legii 
statului membru în care îşi exercită activitatea: să poată face obiectul unei căi de atac sau al unui 
control de către o autoritate judiciară; şi să aibă o forţă şi un efect similare cu cele ale unei hotărâri a 
unei autorităţi judiciare privind aceleaşi aspecte” (art. 3 alin. 2). 
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Prorogarea convenţională de competenţă este limitată de existenţa suprapunerii 
între instanţa de judecată sesizată să se pronunţe cu privire la cererea de divorţ, de 
separare de drept sau de anulare a căsătoriei şi instanţele menţionate în art. 5  
alin. 2 lit. a)-d).  

Prorogarea prin acordul părţilor operează atunci când instanţa judecătorească 
sesizată să se pronunţe cu privire la cererea de divorţ, de separare de drept sau de 
anulare a căsătoriei: 

– este instanţa judecătorească dintr-un stat membru pe al cărui teritoriu recla-
mantul are reşedinţa obişnuită, cu condiţia să fi locuit pe teritoriul acelui stat cel 
puţin un an, imediat înainte de introducerea cererii [conform Regulamentului (CE) 
nr. 2201/2003]; 

– este instanţa judecătorească din statul membru de cetăţenie a reclamantului, 
în condiţiile în care reclamantul are reşedinţa obişnuită pe teritoriul statului res-
pectiv şi a locuit pe teritoriul acestuia cel puţin 6 luni, imediat înainte de intro-
ducerea cererii [conform Regulamentului (CE) nr. 2201/2003]; 

– este sesizată în virtutea art. 5 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, în caz de 
conversiune a separării de drept în divorţ; 

– este sesizată în virtutea art. 7 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, în caz de 
competenţe reziduale. 

Dacă acordul menţionat este încheiat înainte ca instanţa să fie sesizată pentru a 
se pronunţa în materia regimului matrimonial, el trebuie să respecte prevederile 
stabilite de prezentul Regulament pentru acordul de alegere a forului (adică să fie 
scris, datat şi semnat de părţi, conform art. 7 alin. 2). Forma electronică a acordului 
este asimilată formei scrise.  

În general, sub genericul „convenţie de prorogare de competenţă”10 se înscriu 
clauza de alegere a jurisdicţiei (sau clauza atributivă de competenţă, atunci când 
înţelegerea părţilor este inclusă într-un contract care are un alt obiect) şi convenţia 
propriu-zisă de alegere a jurisdicţiei, dacă acordul părţilor are ca obiect exclusiv 
desemnarea instanţei competente în caz de litigiu11. Obiectul acordului de voinţă 
particularizează convenţia atributivă de competenţă, întrucât constă în determi-
narea instanţei competente12. 

                                                            
10 Pentru cercetări monografice asupra acestei probleme, a se vedea P. Guez, L’élection de for en 

droit international privé, Thèse, Paris X Nanterre, 2000; C.-A. Arrue Montenegro, L’autonomie de la 
volonté dans le conflit de jurisdictions, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 2011;  
H. Gaudemet-Tallon, La prorogation volontaire de jurisdiction en droit international privé, Paris, 1965;  
G. Kaufmann-Kohler, La clause d’élection de for dans les contrats internationaux, Helbing und 
Lichtenhahn, Basel, 1980. 

11 Cu privire la cele două forme pe care le poate îmbrăca înţelegerea părţilor, S. Zilberstein, 
Procesul civil internaţional, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1994, p. 39. 

12 Clauza atributivă de competenţă desemnează, la modul global, instanţele unui anumit stat, iar 
prevederile interne ale statului respectiv intră în operă pentru identificarea instanţei competente (în 
acest sens, M.-L Niboyet., G. de Geouffre de la Pradelle, Droit international privé, 4e édition, Librairie 
Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 2013, p. 321). 
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2. Alte cazuri de competenţă. Ierarhia factorilor de legătură (art. 6) 
Atunci când nicio instanţă judecătorească dintr-un stat membru nu este 

competentă în temeiul articolelor art. 4-5 (competenţa în caz de deces al unuia 
dintre soţi, competenţa în caz de divorţ, de separare în fapt, anulare a căsătoriei) 
ori în alte cazuri decât cele prevăzute la articolele menţionate, competenţa este 
stabilită în cascadă (adică trebuie respectată cronologia legală) 

Sunt competente să se pronunţe în materia regimului matrimonial al soţilor:  
a. instanţele judecătoreşti din statul membru pe al cărui teritoriu soţii au 

reşedinţa obişnuită la momentul sesizării instanţei judecătoreşti sau, în lipsă, 
b. instanţele judecătoreşti din statul membru pe teritoriul căruia soţii îşi aveau 

ultima reşedinţă obişnuită, cu condiţia ca unul dintre aceştia să locuiască acolo în 
momentul sesizării instanţei judecătoreşti. Cumulativ, trebuie întrunite două 
cerinţe: ultima reşedinţă obişnuită a soţilor să se afle în statul instanţei sesizate; cel 
puţin unul dintre soţi să mai locuiască pe teritoriul statului respectiv (ambele 
condiţii trebuie îndeplinite la data sesizării instanţei judecătoreşti);  

c. în lipsa îndeplinirii condiţiilor de la lit. b, instanţele din statul pe teritoriul 
căruia pârâtul îşi are reşedinţa obişnuită în momentul sesizării instanţei judecă-
toreşti; sau, în lipsă,  

d. instanţele judecătoreşti din statul cetăţeniei comune a soţilor în momentul 
sesizării instanţei judecătoreşti.  

 
Se observă cerinţele pe care le impune Regulamentul pentru ca legile res-

pective să se aplice:  
a. nu este competentă nicio instanţă judecătorească dintr-un stat membru în 

temeiul art. 4 (competenţa în caz de deces al unuia dintre soţi); 
b. nu este competentă nicio instanţă judecătorească dintr-un stat membru, în 

temeiul art. 5 (competenţa în caz de divorţ, de separare în fapt sau de anulare a 
căsătoriei); 

c. nu este competentă nicio instanţă dintr-un stat membru, pe alte temeiuri 
decât cele de la art. 4-5; 

d. punctele de legătură operează în cascadă (reşedinţa obişnuită, cetăţenia); 
e. îndeplinirea condiţiilor privind punctele de legătură trebuie verificată la 

data sesizării instanţei. 
Fiecare dintre variantele prevăzute la ar. 6 lit. a-d poate genera un conflict mobil 

de legi. Soluţia conflictului mobil de legi este, de fiecare dată, aplicarea legii noi, iar 
punctul de legătură luat ca reper este întotdeauna „reşedinţa obişnuită (a soţilor – 
n.n.) în momentul sesizării instanţei judecătoreşti”, „ultima reşedinţă obişnuită, cu 
condiţia ca unul dintre aceştia (dintre soţi – n.n.) să locuiască acolo în momentul 
sesizării instanţei judecătoreşti”, „reşedinţa obişnuită (a pârâtului – n.n.) în momentul 
sesizării instanţei judecătoreşti”, „cetăţenia comună a soţilor în momentul sesizării 
instanţei judecătoreşti”. 
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3. Alegerea forului (art. 7) 
 
3.1.  Alegerea forului – expresie a autonomiei de voinţă 
„În cazurile care intră sub incidenţa articolului 6, părţile pot conveni ca 

instanţele judecătoreşti din statul membru a cărui lege este aplicabilă în temeiul 
articolului 22 sau al articolului 26 alineatul (1) litera (a) sau (b) sau instanţele 
judecătoreşti din statul membru în care s-a încheiat căsătoria să fie competente în 
mod exclusiv pentru a se pronunţa în materia regimului lor matrimonial” (art. 7 
alin. 1).  

Acest text dă expresie autonomiei de voinţă a părţilor, în ceea ce priveşte 
alegerea jurisdicţiei competente. Menţionăm că Regulamentul (UE) 2016/1103 
deschide părţilor două direcţii pe care voinţa părţilor se poate manifesta. Întâi, în 
condiţii determinate, se poate recurge la clauzele atributive de competenţă 
(alegerea jurisdicţiei competente). Apoi, soţii sau viitorii soţi pot proceda la 
alegerea sistemului de drept care să guverneze raporturile juridice cu caracter 
patrimonial, între soţi şi între soţi şi terţi (alegerea legii aplicabile regimului 
matrimonial).  

Ambele paliere ale autonomiei de voinţă (jurisdicţie, lex causae) sunt 
subordonate unor opţiuni prevăzute expres de lege. Nu este vorba, nicidecum, de 
o manifestare plenară a voinţei, în sensul de a permite alegerea oricărei instanţe 
judecătoreşti ori alegerea oricărei legi, aplicabile regimului matrimonial. Alegerile 
sunt limitate, astfel că este în prezenţă o autonomie de voinţă condiţionată de 
respectarea cerinţelor regulamentare.  

 
3.2.  Condiţiile şi aria de aplicare a alegerii forului 
În cazul alegerii forului, identificăm condiţiile statuate expres: 
a. „domeniul” alegerii forului este reprezentat de cazurile care intră sub 

incidenţa art. 6 din Regulament; 
b. opţiunile (în sensul de listă a instanţelor eligibile) se raportează la trei cate-

gorii de instanţe judecătoreşti: instanţele competente în temeiul art. 22; instanţele 
competente în baza art. 26 alin. 1 lit. a)-b); instanţele din statul membru în care s-a 
încheiat căsătoria; 

c. stabilirea instanţei de judecată, prin voinţa părţilor, este alternativă (şi nu în 
cascadă). Aceasta înseamnă că poate fi aleasă oricare instanţă dintre cele arătate, 
fără ordine legală obligatorie. 

Voinţa părţilor, exercitată între limitele menţionate, conferă competenţă 
exclusivă de soluţionare a cauzei.  

 
3.3.  „Domeniul” alegerii forului  
Clauzele atributive de competenţă sunt circumscrise cazurilor reglementate de 

art. 22, art. 26 din Regulament şi locului încheierii căsătoriei. Cele două texte legale 
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descriu ipotezele de determinare subiectivă a legii aplicabile (art. 22) şi localizarea 
obiectivă a regimului matrimonial (art. 26). 

Conform art. 22 alin. 1 din Regulament, soţii sau viitorii soţi pot conveni să 
desemneze sau să schimbe legea aplicabilă regimului lor matrimonial, cu condiţia 
ca legea respectivă să fie una dintre următoarele: legea statului în care soţii sau 
viitorii soţi sau unul dintre ei îşi au (are) reşedinţa obişnuită în momentul încheierii 
acordului; legea unui stat a cărui cetăţenie este deţinută de către oricare dintre soţi 
sau viitorii soţi în momentul încheierii acordului.  

Potrivit art. 26 alin. 1 lit. a)-b), dacă părţile nu încheie un acord privind legea 
aplicabilă regimului lor matrimonial, lex causae va fi: legea statului în care soţii îşi 
au prima reşedinţa obişnuită comună după încheierea căsătoriei; sau, în lipsă, 
legea statului a cărui cetăţenie comună este deţinută de soţi în momentul încheierii 
căsătoriei.  

Locul încheierii căsătoriei este factorul de legătură în determinarea instanţei 
competente, dacă preferinţa părţilor se îndreaptă spre instanţele judecătoreşti din 
statul respectiv. 

 
3.4.  Forul competent în temeiul acordului soţilor 
Părţile pot atribui competenţă instanţelor de judecată: 
a. din statul în care soţii sau viitorii soţi sau unul dintre ei îşi au (are) reşedinţa 

obişnuită în momentul încheierii acordului.  
Câteva precizări utile pentru determinarea instanţei competente: 
- părţile pot desemna instanţa din statul reşedinţei obişnuite al oricăruia dintre 

soţi (nu este necesar să se raporteze la instanţa statului reşedinţei obişnuite comune 
a soţilor); 

- la stabilirea reşedinţei obişnuite se va avea în vedere „momentul încheierii 
acordului”. Este vorba despre momentul încheierii convenţiei prin care părţile 
desemnează legea aplicabilă regimului lor matrimonial.  

Convenţia de alegere a legii aplicabile nu se suprapune cu convenţia matri-
monială13. Convenţia matrimonială se poate încheia şi anterior căsătoriei, pe când 
regimul matrimonial produce efecte de la data căsătoriei14. Aşadar, există posi-
bilitatea ca viitorii soţi să încheie o convenţie matrimonială înainte de căsătorie, să 
aleagă un regim matrimonial şi o lege aplicabilă acestuia, iar efectele regimului 
matrimonial să se producă începând cu data încheierii căsătoriei. Legea aplicabilă 
regimului matrimonial poate fi desemnată nu numai de către soţi, ci şi de către 
                                                            

13 Conform art. 3 alin. 1 lit. b), „convenţia matrimonială” este „orice acord între soţi sau viitori 
soţi prin care aceştia îşi organizează regimul matrimonial”.  

14 Potrivit Codului civil român, convenţia matrimonială încheiată anterior căsătoriei va produce 
efecte din ziua celebrării căsătoriei [a se vedea P. Vasilescu, Propos à bâtons rompus sur les régimes 
matrimoniaux roumains, în D.A. Popescu (coord.), Specificitate şi complementaritate în dreptul privat 
european. Conflictele de legi şi de jurisdicţii şi integrarea lor europeană, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2012,  
p. 110]. 
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viitorii soţi. Convenţia matrimonială se poate încheia la încheierea căsătoriei, în 
timpul căsătoriei ori anterior celebrării acesteia – în cazul din urmă părţile având 
calitatea de viitori soţi; 

– dacă părţile care procedează la alegerea jurisdicţiei competente au avut, 
succesiv, reşedinţe obişnuite (ale unuia dintre soţi sau reşedinţe obişnuite comune) 
pe teritoriile mai multor state, relevantă este acea reşedinţă obişnuită (a unuia 
dintre ei sau comună) de la data convenţiei de alegere a legii aplicabile. 

b. dintr-un stat a cărui cetăţenie este deţinută de către oricare dintre soţi sau de către 
viitorii soţi în momentul încheierii acordului. De această dată, stabilirea instanţei 
competente se raportează la cetăţenie, ca factor de legătură. Varianta propusă de 
legiuitor reuneşte două posibilităţi de alegere: fie instanţa de judecată din statul 
cetăţeniei pe care o deţine unul dintre soţi (oricare dintre soţi), fie instanţa de 
judecată din statul cetăţeniei comune a părţilor. 

Este în discuţie instanţa corespunzătoare cetăţeniei de la data încheierii 
convenţiei de alegere a legii aplicabile regimului matrimonial. 

c. din statul în care soţii îşi au prima reşedinţa obişnuită comună după încheierea 
căsătoriei. „Prima reşedinţă obişnuită comună” după încheierea căsătoriei este 
elementul de legătură în raport cu care se va determina instanţa de judecată com-
petentă pentru aspectele litigioase de regim matrimonial. Această instanţă este 
asociată, în mod obligatoriu, primei reşedinţe obişnuite comune a soţilor (nu este 
suficient să se raporteze la prima reşedinţă obişnuită a unuia dintre soţi, după 
încheierea căsătoriei). 

Soluţia conflictului mobil de legi este aplicarea legii vechi. După încheierea 
căsătoriei, soţii îşi pot stabili una sau mai multe reşedinţe obişnuite comune, 
succesiv, pe teritoriile unor ţări diferite. Se va lua în calcul doar prima dintre aceste 
reşedinţe obişnuite comune – aşadar, legea veche.  

d. din statul cetăţeniei comune pe care o deţin soţii în momentul încheierii căsătoriei. 
După încheierea căsătoriei, soţii îşi pot schimba cetăţenia/cetăţeniile, aşa încât să 
se ajungă la situaţia în care nu mai deţin cetăţenia aceluiaşi stat (anterior având 
cetăţenie comună). Plecând de la premisa că, la data căsătoriei, au avut cetăţenie 
comună, aceasta este cetăţenia care va servi la stabilirea instanţei competente.  

e. din statul membru în care s-a încheiat căsătoria. Lex loci celebrationis este un 
punct de legătură fix, simplu de determinat. Poate fi statul pe al cărui teritoriu soţii 
încă mai locuiesc (la momentul alegerii forului) sau de care încă mai sunt legaţi 
prin cetăţenia unuia dintre ei (sau printr-o cetăţenie comună), atunci când 
desemnează instanţa competentă.  

Cu alte cuvinte, ar putea fi în discuţie instanţa unui stat cu care soţii mai deţin 
legături de actualitate (prin reşedinţa obişnuită ori prin cetăţenie) sau poate fi 
instanţa dintr-un stat cu care părţile au întrerupt legătura (întrucât s-au deplasat pe 
teritoriul unui nou stat, de care sunt legaţi prin reşedinţă obişnuită/domiciliu/ 
cetăţenie).  
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Nu se vor lua în considerare, la alegerea forului, instanţele judecătoreşti din 
statul cu care soţii au cea mai strânsă legătură, în momentul încheierii căsătoriei 
(art. 26 alin. 1 lit. c) şi nici instanţele judecătoreşti stabilite conform art. 26 alin. 3.  

Acest ultim text (care se referă la lex causae) prevede că, în mod excepţional şi 
„la solicitarea oricăruia dintre soţi, autoritatea judiciară competentă să se pronunţe 
în materia regimului matrimonial poate decide că legea unui alt stat decât statul a 
cărui lege este aplicabilă în temeiul alineatului 1 litera a reglementează regimul 
matrimonial, dacă reclamantul demonstrează că: soţii au avut ultima lor reşedinţă 
obişnuită comună în celălalt stat o perioadă semnificativ mai lungă decât în statul 
desemnat în temeiul alin. 1 lit. a); şi ambii soţi s-au bazat pe legea respectivului alt 
stat la stabilirea sau planificarea raporturilor lor patrimoniale”.  

 
4. Competenţa întemeiată pe înfăţişarea pârâtului (art. 8). „În afara compe-

tenţei care decurge din alte dispoziţii ale prezentului regulament, este competentă 
o instanţă judecătorească dintr-un stat membru a cărui lege este aplicabilă în 
temeiul art. 22 sau al art. 26 alin. (1) lit. (a) sau (b) şi în faţa căreia se înfăţişează 
pârâtul.  

Prezenta regulă nu se aplică în cazul în care înfăţişarea a avut loc pentru a 
contesta competenţa şi nici în cazurile reglementate de art. 4 sau de art. 5 alin. (1)” 
(art. 8 alin. 1).  

Cu prilejul verificării propriei competenţe, instanţa competentă se va asigura 
că pârâtul este în cunoştinţă de cauză în ceea ce priveşte dreptul de a contesta 
competenţa şi în ceea ce priveşte consecinţele prezenţei şi, respectiv, consecinţele 
absenţei sale în faţa instanţei.  

 
5. Competenţa alternativă (art. 9 alin. 1) 
„Cu titlu de excepţie, în cazul în care o instanţă judecătorească dintr-un stat 

membru competentă în temeiul art. 4, 6, 7 sau 8 dispune că, în temeiul dreptului 
său internaţional privat, căsătoria în cauză nu este recunoscută în sensul acţiunii 
referitoare la regimul matrimonial, aceasta poate să îşi decline competenţa. În cazul 
în care instanţa judecătorească decide să îşi decline competenţa, face acest lucru 
fără întârzieri nejustificate”. 

Instanţele judecătoreşti dintr-un stat membru pot dispune că, în temeiul 
propriilor norme de drept internaţional privat, căsătoria respectivă nu poate fi 
recunoscută, în sensul procedurilor referitoare la regimul matrimonial. Ar putea fi 
necesară, într-un asemenea caz, în mod excepţional, declinarea competenţei în 
temeiul regulamentului.  

 
6. Competenţa subsidiară (art. 10) 
Există posibilitatea ca, după epuizarea variantelor puse la dispoziţie de 

Regulament (inclusiv după declinarea competenţei, conform art. 9), nicio instanţă 
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să nu fie competentă, situaţie în care competenţa se va determina conform regulii 
lex situs, dar numai în ceea ce priveşte bunurile imobile cu privire la care poartă 
litigiul.  

Vor deveni competente „instanţele judecătoreşti din statul membru pe 
teritoriul căruia sunt situate bunurile imobile ale unuia sau ambilor soţi, caz în care 
instanţa judecătorească sesizată este competentă să se pronunţe doar asupra 
aspectelor legate de aceste bunuri imobile”. Considerentul 40 completează: 
„Pentru a asigura faptul că instanţele judecătoreşti din toate statele membre pot să 
invoce aceleaşi temeiuri juridice pentru a-şi exercita competenţa referitoare la 
regimul matrimonial al soţilor, prezentul regulament ar trebui să prevadă în mod 
exhaustiv temeiurile în care poate fi exercitată o astfel de competenţă subsidiară”. 

 
7. Forul de necesitate (art. 11) 
„În cazul în care nicio instanţă judecătorească dintr-un stat membru nu este 

competentă în temeiul art. 4, 5, 6, 7, 8 sau 10 ori în cazul în care toate instanţele 
judecătoreşti prevăzute la articolul 9 şi-au declinat competenţa şi nicio instanţă 
judecătorească dintr-un stat membru nu este competentă în temeiul art. 9 alin. (2) 
sau al articolului 10, instanţele judecătoreşti dintr-un stat membru se pot pronunţa, 
în cazuri excepţionale, asupra unei cauze privind regimurile matrimoniale în 
situaţia în care acţiunea nu se poate iniţia sau desfăşura în mod rezonabil sau ar fi 
imposibilă într-un stat terţ de care cauza este strâns legată. Cauza trebuie să aibă o 
legătură suficientă cu statul membru al instanţei judecătoreşti sesizate”. 

Doctrina menţionează că forul de necesitate (în regulamente europene care 
conţin norme de competenţă internaţională şi în Codul român de procedură civilă) 
este un instrument ce are menirea de a proteja valorile fundamentale ale forului la 
momentul determinării jurisdicţiei competente15.  

Într-adevăr, cu titlu excepţional, instanţele de judecată dintr-un stat membru 
devin competente să statueze cu privire la regimul matrimonial, dacă sunt reunite 
două condiţii: este imposibilă derularea procedurii în statul terţ sau acţiunea nu 
poate fi introdusă ori continuată, în mod rezonabil, în statul terţ respectiv; litigiul 
prezintă o legătură suficientă cu statul membru a cărui instanţă de judecată 
urmează a deveni competentă în temeiul forului de necesitate16.  

                                                            
15 D. Petrache, Forul de necesitate şi dreptul de acces la justiţie – o analiză jurisprudenţială, material 

consultat la 14 ianuarie 2019, disponibil pe portalul Universul Juridic, https://www.universul 
juridic.ro/forul-de-necesitate-si-dreptul-de-acces-la-justitie-o-analiza-jurisprudentiala/ 

16 În dreptul român, pentru a fi aplicabilă competenţa de necesitate, este necesară, de asemenea, 
existenţa unei legături suficiente a cauzei cu instanţa română de la locul în care ar urma să se facă 
judecata. A se vedea I. Leş, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole, art. 1-1133, Ed. C.H. 
Beck, Bucureşti, 2013, p. 1356. 
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8. Prorogarea de competenţă pentru cereri reconvenţionale 
„Instanţa judecătorească pe rolul căreia se află acţiunea în temeiul art. 4, 5, 6, 7, 

8, al art. 9 alin. (2), al art. 10 sau 11 este competentă, de asemenea, pentru solu-
ţionarea unei cereri reconvenţionale, în măsura în care aceasta intră în domeniul de 
aplicare al prezentului regulament” (art. 12). 

Instanţa care îşi va extinde competenţa este instanţa în faţa căreia este dedusă 
pricina referitoare la succesiunea unuia dintre soţi (art. 4); divorţul, separarea de 
drept, anularea căsătoriei (art. 5); instanţa competentă conform art. 6; instanţa 
aleasă de părţi în temeiul art. 7; instanţa competentă în temeiul înfăţişării pârâtului 
(art. 8); instanţa competentă alternativ – ipoteza declinării de competenţă (art. 9 
alin. 2); instanţa competentă potrivit art. 10 (competenţa subsidiară); forul de 
necesitate (art. 11).  

Textul reglementează un caz de prorogare legală de competenţă, care vizează doar 
cererea reconvenţională. Instanţa de judecată determinată ca fiind competentă 
pentru cererea principală este competentă să soluţioneze şi reconvenţionala. Se 
cere condiţia ca obiectul cererii reconvenţionale să intre în aria de aplicare a art. 12 
din Regulament.  

 
9. Limitarea procedurilor pentru bunurile din masa succesorală 
„În cazul în care patrimoniul defunctului a cărui succesiune intră în domeniul 

de aplicare al Regulamentului (UE) nr. 650/2012 cuprinde bunuri situate într-un 
stat terţ, la cererea uneia dintre părţi, instanţa judecătorească sesizată să se 
pronunţe cu privire la regimul matrimonial poate decide să nu se pronunţe cu 
privire la unul sau mai multe dintre respectivele bunuri dacă se preconizează că 
hotărârea sa cu privire la acele bunuri nu va fi recunoscută şi, după caz, nu va fi 
încuviinţată executarea acesteia în acel stat terţ” (art. 13 alin. 1). Textul menţionat 
nu aduce atingere dreptului părţilor de a limita obiectul acţiunii în temeiul legii 
statului membru al instanţei judecătoreşti sesizate. 

Aşadar, în cazul în care patrimoniul defunctului a cărui succesiune intră în 
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012 cuprinde bunuri situate 
într-un stat terţ, la cererea uneia dintre părţi, instanţa sesizată cu privire la regimul 
matrimonial are posibilitatea să nu se pronunţe cu privire la unul sau mai multe 
dintre bunurile respective, dacă ar putea aprecia că hotărârea cu privire la acele 
bunuri nu va fi recunoscută ori că executarea acesteia nu va fi încuviinţată în acel 
stat terţ.  

 
IV. Verificarea competenţei. Incidente procedurale 
Prin „sesizarea instanţei de judecată” art. 14), în contextul Regulamentului UE) 

2016/1103, se înţelege: 
a. momentul în care actul de sesizare a instanţei judecătoreşti sau un alt act 

echivalent a fost depus la instanţa judecătorească, cu condiţia ca reclamantul să nu 
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fi omis ulterior să ia măsurile pe care era obligat să le ia pentru ca actul să fie 
comunicat sau notificat pârâtului; 

b. în cazul în care actul trebuie notificat sau comunicat înainte de fi depus la 
instanţa judecătorească, momentul primirii acestuia de către autoritatea respon-
sabilă pentru notificare sau comunicare, cu condiţia ca reclamantul să nu fi omis 
ulterior să ia măsurile pe care era obligat să le ia pentru ca actul să fie depus la 
instanţa judecătorească; sau 

c. dacă procedurile sunt iniţiate de instanţa judecătorească din oficiu, 
momentul adoptării deciziei de iniţiere a acţiunii de către instanţa judecătorească 
sau, în cazul în care o astfel de decizie nu este necesară, în momentul înregistrării 
dosarului de către instanţa judecătorească. 

 
Dintre modalităţile semnificative de obiectivare a incidentelor procesuale17 în 

procesul civil internaţional, avem în vedere necompetenţa, litispendenţa şi 
conexitatea. 

Declinarea de competenţă. „Instanţa judecătorească dintr-un stat membru 
sesizată cu privire la un aspect referitor la regimul matrimonial pentru care nu este 
competentă în temeiul prezentului regulament îşi declină din oficiu competenţa” 
(art. 15). 

Instanţa de judecată îşi verifică din oficiu competenţa. Constatând că nu este 
competentă, instanţa judecătorească a statului membru îşi va declina competenţa, 
în favoarea instanţei judecătoreşti competente.  

Litispendenţa. „În cazul în care acţiuni având acelaşi obiect sunt introduse 
între aceleaşi părţi înaintea unor instanţe judecătoreşti din state membre diferite, 
instanţa judecătorească sesizată ulterior suspendă din oficiu acţiunea până când se 
stabileşte competenţa primei instanţe sesizate” (art. 17 alin. 1). 

Litispendenţa presupune ca cererile să aibă acelaşi obiect şi aceeaşi cauză, să 
fie introduse între aceleaşi părţi şi în faţa unor instanţe judecătoreşti din state 
membre diferite. Instanţa judecătorească sesizată ulterior suspendă din oficiu 
acţiunea până când se stabileşte competenţa primei instanţe sesizate. La cererea 
unei instanţe judecătoreşti sesizate cu privire la litigiu, orice altă instanţă 
judecătorească sesizată informează, fără întârziere, prima instanţă judecătorească 
cu privire la data când a fost sesizată. Atunci când se stabileşte că este competentă 
instanţa de judecată care a fost prima sesizată cu litigiul, instanţa de judecată 
sesizată ulterior îşi declină competenţa în favoarea celei dintâi sesizate (art. 17).  

                                                            
17 „Excepţia, în terminologia procesuală, este forma prin care, în general, se obiectivează inci-

dentul procesual, indiferent de obiectul lui, importante fiind însă diversele aspecte ale fundamentului 
şi finalităţii excepţiilor invocate” (I. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. I, ed. revăzută, completată 
şi actualizată, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 740). 
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Conexitatea. „În cazul în care pe rolul unor instanţe judecătoreşti din state 
membre diferite se află acţiuni conexe, oricare dintre acestea, cu excepţia primei 
instanţe judecătoreşti sesizate, poate suspenda judecata” (art. 18 alin. 1). 

Conexitatea implică prezenţa cauzelor, în curs de judecată, în faţa unor 
instanţe de judecată din state membre diferite. În contextul Regulamentului (UE) 
2016/1103, conexitatea presupune litigii între care există o legătură atât de strânsă, 
încât se justifică judecarea şi soluţionarea împreună a cauzelor, în scopul evitării 
pronunţării unor soluţii contradictorii, în cazul judecării separate a cauzelor (art. 18 
alin. 3).  

Identificăm soluţiile, în caz de conexitate (art. 18 alin. 2): 
– atunci când cauzele conexe sunt pendinte în faţa instanţelor de judecată din 

state membre diferite, oricare dintre acestea, cu excepţia primei instanţe sesizate, 
poate suspenda cauza; 

– atunci când cauzele sunt conexe în faţa instanţelor judecătoreşti de prim 
grad, oricare dintre acestea, cu excepţia primei instanţe sesizate, poate, la cererea 
uneia dintre părţi, să-şi decline competenţa. Se cere condiţia ca instanţa de judecată 
mai întâi sesizată să fie competentă să judece litigiul, iar legea acestei din urmă 
instanţe să permită joncţiunea18. 

 
V. Concluzii 
Regimurile matrimoniale19 sunt terenul de peren interes, conturat deja ca 

segment distinct de studiu. Dreptul regimurilor matrimoniale este complex şi se 
configurează din perspective diferite. Alături de dreptul substanţial, un aport 
semnificativ are dreptul internaţional privat, care dezvoltă componenta europeană 
a cooperării judiciare.  

Regimurile matrimoniale se află la debutul aplicării noii reglementări şi în 
căutarea identităţii europene. Statele care participă la cooperarea consolidată vor 
pune în aplicare ambele regulamente, cu privire la regimurile matrimoniale şi la 
efectele patrimoniale ale parteneriatelor înregistrate. Vor amenda eventualele 
neajunsuri, inerente oricărei reglementări de pionierat şi vor formula propuneri 
pentru revizuire, la timpul cuvenit.  

În materie de regim matrimonial (conflictele de legi), dreptul român recurge, 
actualmente, la dispoziţiile Codului civil. Prevederile sunt detaliate, prin compa-

                                                            
18 Pentru detalierea aspectelor de competenţă jurisdicţională, conform Regulamentului (UE) 

2016/1103, a se vedea C. Jugastru, Regimurile patrimoniale ale cuplurilor internaţionale în viziunea 
legiuitorului european, în Revista Română de Drept Privat nr. 3/2016, p. 81-126. 

19 Cu privire la modificările aduse regimului matrimonial în dreptul intern prin adoptarea şi 
aplicarea noului Cod civil, sub influenţa normelor de drept european, a se vedea O. Ispas, Consideraţii 
privind aplicarea regulamentelor Uniunii Europene în materia regimurilor matrimoniale reglementate în 
dreptul românesc, material disponibil pe pagina web http://www.nos.iem.ro/bitstream/handle/ 
123456789/1119/11-%20ISPAS%20Oana.pdf?sequence=1&isAllowed=y (consultat la 14 ianuarie 
2019). 
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raţie cu cele ale vechii Legi nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de 
drept internaţional privat. Codul de procedură civilă (Cartea a VII-a) conţine 
regulile de competenţă, de stabilire a legii care guvernează litigiul cu element de 
extraneitate, precum şi de recunoaştere şi executare a hotărârilor străine (conflictele 
de jurisdicţii).  

Apropierea este vizibilă între cele două reglementări (cea naţională şi cea 
europeană), îndeosebi în ceea ce priveşte determinarea lex causae (modalităţi, 
elementele de legătură, opozabilitate) şi eficacitatea hotărârilor străine. În măsura 
în care ţara noastră va accepta, în viitor, participarea la cooperarea judiciară, des-
chisă în anul 2016, normele dreptului internaţional privat naţional nu vor mai fi 
aplicabile în relaţiile cu statele membre. 


