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Abstract

The latest draft amendment to the Code of Criminal Procedure proposed, inter alia, the repeal of
Articles 342-348 of the Code of Criminal Procedure, which governs the institution of the preliminary
chamber.

At the same time, articles 3701-3705 of the Code of Criminal Procedure proposed the
introduction of a new institution, in a separate chapter entitled "Preliminary Verification at First
Instance", which regulates the procedure for verifying the reqularity of the indictment and the
procedure verification of the lawfulness of evidence and the execution of acts by the criminal
investigation bodies.
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Prin ultimul proiect de modificare a Codului de procedurd penala! s-a propus,
printre altele, abrogarea articolelor 342-348 din Codul de procedurd penald, care
reglementeazad institutia camerei preliminare.

Totodata, in articolele 3701-3705 din Codul de procedura penald s-a propus
introducerea unei institutii noi, intr-un capitol distinct intitulat ,Verificari
prealabile la judecata in prima instantd”, in care este reglementata procedura de
verificare a regularitatii actului de sesizare si procedura de verificare a legalitatii
administrarii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de urmarire penala.

Diferenta esentiald fata de actuala procedura de camera preliminara este aceea
cd aceste cereri si exceptii sunt solutionate de instanta de judecatd, in sedinta
publicd, iar nu de judecdtorul de camera preliminard, in camera de consiliu.

1 Disponibil la adresa de internet https.//www.senat.ro/Legis/PDF/2018/18L239LP.pdf, ultima vizua-
lizare la 25.09.2018.
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Se pot aduce multe argumente in favoarea acestor modificdri legislative, in
principal legate de faptul cd, potrivit procedurii actuale, judecdtorul de camera
preliminara este acelasi cu cel care formeaza completul instantei de judecatd ce va
solutiona cauza in fond, iar in aceste conditii, separarea celor doua functii ar fi una
artificiald, ca prin reglementarea actuala a art. 346 alin. (1) din Codul de procedura
penald nu s-ar fi respectat intocmai Decizia nr. 641/2014 a Curtii Constitutionale a
Romaniei?, deoarece nu sunt citate partile si persoana vatamatd atunci cand nu
sunt formulate cereri si exceptii s.a.

Totusi, se impune, in acest context, a fi facute unele precizari de naturd sa
scoatd in evidentd si aspectele care s-ar pierde prin efectuarea acestor modificari si
care ar fi putut justifica mentinerea in continuare a institutiei camerei preliminare.
Bineinteles ca aspectele care urmeaza a fi evidentiate pot sa fie insuficiente pentru
a justifica existenta acestei institutii, insa ar fi cel putin neserioasa solutia
desfiintdrii unei institutii care functioneaza doar de 4 ani fdrd a reflecta macar la
ceea ,ce se pierde atunci cand ceva se castiga”s.

In acest caz, prin intrarea in vigoare a propunerii de modificare mentionate
s-ar putea castiga ceva la celeritatea procesului penal, deoarece instanta de jude-
catd ar putea sd treacd mai repede la judecarea cauzei atunci cand nu se formuleaza
cereri si exceptii referitoare la actul de sesizare sau urmadrirea penald. Acest
»castig” este insa unul incert, deoarece incheierea instantei prin care se dispune
inceperea judecatii poate fi atacatd separat cu contestatie, ca si incheierea judeca-
torului de camera preliminard, chiar daca nu s-au formulat cereri si exceptii in fata
instantei de fond.

Asa cum am aratat intr-o altd lucrare, ,Crearea acestei institutii distincte in
sistemele procesuale occidentale a avut ca ratiune verificarea legalitatii si temei-
niciei trimiterii in judecatd a persoanelor care au fost suspuse urmaririi penale,
instituindu-se astfel un filtru cu privire la trimiterea in judecatd a persoanelor
urmdrite penal. S-a dorit in acest fel evitarea trimiterii in judecatd a unei persoane
fatd de care nu exista mijloace de proba suficiente si legal administrate, cu privire
la sdvarsirea de catre aceasta a unei infractiuni. Actul de trimitere in judecatd este
unul atat de important, cu implicatii deosebite asupra drepturilor si libertatilor
persoanei si mai ales asupra dreptului la imagine, incat acesta nu putea fi ldsat la
latitudinea unui organ al puterii executive. In acest fel se explica instituirea acestei
proceduri nepublice, deoarece pana la trimiterea efectivd in judecatd a persoanei
supuse urmadririi penale, prezumtia de nevinovatie impune evitarea publicitatii in
jurul acuzatiilor aduse de organele de urmarire penald.”*

2 Publicata in M. Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014.

3 H.R. Patapievici, Omul recent, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2001.

4 C. Ghigheci, Principiile procesului penal in noul Cod de procedurd penald, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 272.
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Asadar, principala menire pentru care a fost conceputd institutia audierii
preliminare/camerei preliminare, in legislatiile care au reglementatd o astfel de
procedurd, a fost aceea de a institui un filtru, alcatuit dintr-un judecator, pentru
trimiterile in judecata. Or, tocmai aceasta menire nu a fost indeplinita de institutia
camerei preliminare, asa cum este ea reglementatd in Codul nostru de procedura
penala.

In sistemele procesuale englez si american, procedura ,audierii preliminare”
(preliminary hearing sau a probable cause hearing) are ca scop evaluarea de cdtre un
judecator a probelor obtinute de procuror, stabilindu-se daca acestea sunt sufi-
ciente pentru a justifica acuzarea inculpatului; la fel, in sistemul procesual penal
german se considerd ca alt organ judiciar, independent fata de acuzare (dar si fata
de judecdtorul fondului), trebuie sa decida daca probele stranse justificd, in mod
obiectiv, trimiterea in judecatd; intr-un mod similar este reglementata procedura si
in sistemul procesual penal italian (giudice per 'udienza preliminare), care verifica, de
asemenea, legalitatea si aparenta de temeinicie a probelor in acuzare®.

In aceste conditii, ar fi de reflectat daca nu ar fi fost mai bine sa i se dea si in
legislatia noastra camerei preliminare menirea pentru care a fost creatd, decat sa fie
desfiintata cu totul.

De asemenea, solutionarea cererilor si exceptiilor in sedinta publicd ar putea sa
afecteze nejustificat dreptul la imagine si prezumtia de nevinovitie a persoanelor
trimise in judecatd, deoarece, pana cand instanta nu dispune inceperea judecéjcii,
inculpatul nu poate fi considerat o persoana judecata. Prin discutarea in sedinta
publica a regularitatii actului de sesizare, a legalitatii administrarii probelor si
efectudrii actelor de urmadrire penald, orice persoand poate asista la sedinta de
judecata si poate afla detalii despre acuzatii, despre presupusele fapte comise, desi
instanta poate sd dispuna dupa aceea restituirea cauzei la parchet. Este de reflectat
dacd nu ar fi fost mai justificatd solutionarea cererilor si exceptiilor in camera de
consiliu, iar publicitatea sedintei de judecatd sa fie asiguratd doar dupd ce se
dispune in mod definitiv inceperea judecatii. Or, daca prin propunerile de modi-
ficare legislativa s-a dat in competenta instantei de judecata solutionarea acestor
aspecte, ar fi destul de greu de justificat solutionarea lor in sedintd nepublica.

Acestea sunt doar cateva aspecte care impun reflectarea asupra celei mai bune
solutii legislative in aceastd materie a verificarii legalitatii trimiterii in judecata si a
actelor de urmarire penald, care a devenit in ultimii ani una dintre institutiile cele
mai interesante din Codul de procedura penala.

5 Idem, pp. 272-273.



