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HOTARAREA CJUE IN CAUZA C-20/17:
PRECIZARI PRIVIND DOMENIUL DE APLICARE AL ART. 4
DIN REGULAMENTUL (UE) NR. 650/2012
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Abstract

Silviu-Dorin SCHIOPU

This short study aims to provide a prima facie presentation and assessment of CJEU’s Judgment
in Case C-20/17 which brings some clarifications on the scope of the general jurisdiction provided by
Regulation (EU) 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012 on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and
enforcement of authentic instruments in matters of succession and on the creation of a European
Certificate of Succession. Prior to this judgment, the doctrine considered, on the one hand, that the
competence of the courts of the Member States to issue national certificates of inheritance is
determined on the basis of their national law and, on the other hand, it has been held that Regulation
(EU) 650/2012 determines international jurisdiction in both contentious and non-contentious
procedures, including the issue of a national certificate of heir. CJEU's Judgment in Case C-20/17
confirms this latter doctrinal guidance.
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Printr-o cerere de decizie preliminard introdusda de Tribunalul regional
superior din Berlin!, Germania, s-a solicitat pentru a treia oara? Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) sa se pronunte cu privire la interpretarea unor dispozitii
din Regulamentul (UE) nr. 650/20123.

1 Cerere de decizie preliminard introdusd de Kammergericht Berlin (Germania) la 18 ianuarie 2017 -
Vincent Pierre Oberle (Cauza C-20/17), publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 112 din 10
aprilie 2017.

2 Primele doud cereri de decizie preliminard au fost solutionate prin hotdrdrea din 12 octombrie
2017, cauza C-218/16 - Kubicka, ECLI.LEU:C:2017:755, si hotdrdrea din 1 martie 2018, cauza C-558/16 -
Mahnkopf, ECLI:EU:C:2018:138, publicate in Repertoriul electronic (Repertoriul general).

3 Regulamentul (UE) nr. 650 din 4 iulie 2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind
competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor judecitoresti si acceptarea si
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Tribunalul regional superior din Berlin a cerut CJUE sa stabileascad daca art. 4
din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 determind inclusiv competenta in raport cu
procedurile de eliberare a certificatelor nationale de mogtenitor, situatie in care statele
membre nu ar putea institui norme care sa determine competenta nationald intr-un
mod care sd contravina prevederilor regulamentului. Acest aspect este relevant
pentru statele membre in care autoritatile judiciare pot emite certificate de moste-
nitor nationale (ex. Germania, Grecia, Austria%).

Litigiul principal

Situatia de fapt

DI. A. Th. Oberle, cetatean francez, avand ultima resedinta obisnuitd in Franta
a decedat la data de 28 februarie 2015. Elementele constitutive ale masei
succesorale erau situate atat in Franta, cat si in Germania. Defunctul a ldsat in urma
sa doi fii, unul dintre acestia fiind V.P. Oberle, reclamant in litigiul principal.

O jurisdictie francezd, Tribunalul de Primad Instanta din Saint- Avold, a emis un
certificat de mostenitor national potrivit caruia cei doi frati aveau calitatea de
mostenitori ab intestat, fiecare cu o cotd de 1/2. Ulterior, potrivit legislatiei
germane, dl. V.P. Oberle s-a adresat Tribunalului districtului Schoneberg din
Berlin, instanta competentd potrivit legislatiei germane sa elibereze certificatul
national de mostenitor limitat la masa succesorald situatd in Germania®. Acest
certificat ar fi urmat a atesta cd, potrivit dreptului francez, cei doi frati l-au
mostenit pe A.Th. Oberle.

Tribunalului districtului Schoneberg s-a declarat necompetent, in temeiul art. 4
si 15 al Regulamentului (UE) nr. 650/2012, in ceea ce priveste emiterea unui
certificat national de mostenitor. Potrivit acestei instante, prevederile dreptului
german nu pot determina competenta internationald in ceea ce priveste procedura
relativd la cererea dlui. V.P. Oberle, intrucat dispozitiile Regulamentului (UE)
nr. 650/2012 prevaleazad asupra legislatiei nationale. Astfel, nu jurisdictiile ger-
mane, ci cele franceze - in calitate de jurisdictii ale statului membru in care
defunctul isi avea resedinta obisnuita la momentul decesului - sunt competente a
statua asupra ansamblului succesiunii, inclusiv asupra cererii dlui. V.P. Oberle.

executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de
mostenitor, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L 201 din data de 27.7.2012.

4 In Austria competenta emiterii certificatului de mostenitor (Erbschein) nu apartine notarului, ci
instantei succesorale (Nachlassgericht). A se vedea D. A. Popescu, Ghid de drept international privat in
materia succesiunilor, Ed. Magic Print, Onesti, 2014, p. 31, n. 66.

5 Pentru opinia potrivit careia competenta instantelor statelor membre de a emite certificate de
mostenitor este determinatd in temeiul dreptului lor national, v. F. Odersky in U. Bergquist,
D. Damascelli, R. Frimston, P. Lagarde, F. Odersky, B. Reinhartz, Commentaire du reglement européen
sur les successions, Paris, Editions Dalloz, 2015, p. 59.
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Legislatia germand

Conform art. 105 din Legea privind cauzele de dreptul familiei si in materie de
proceduri necontencioase: ,In privinta celorlalte proceduri previzute de prezenta
lege, jurisdictiile germane sunt competente atunci cand o jurisdictie germana este
competenta teritorial”.

Potrivit art. 343 din aceeasi lege, astfel cum a fost modificat prin Legea privind
mostenirea internationald si de modificare a dispozitiilor privind certificatul de
mostenitor, precum si a altor dispozitii din 29 iunie 2015:

»(1) Competenta teritoriala revine jurisdictiei in circumscriptia careia defunctul
isi avea resedinta obisnuita la momentul decesului.

(2) Dacd la momentul decesului resedinta obisnuitd a defunctului nu se afla pe
teritoriul national, este competenta jurisdictia in a cdrei circumscriptie acesta a avut
ultima resedinta obisnuita pe teritoriul national.

(3) Daca nu se aplica niciuna dintre situatiile prevazute la alin. (1) si (2), com-
petenta revine Tribunalului districtului Schoneberg din Berlin atunci cand
defunctul era cetdtean german sau cand pe teritoriul national exista bunuri din
patrimoniul succesoral. [...].”

Regulamentul (UE) nr. 650/2012

In continuare, vom aminti cele mai relevante prevederi ale Regulamentului
(UE) nr. 650/2012 incidente in spetd, respectiv:

Considerentul (9)

Domeniul de aplicare a prezentului regulament ar trebui sa includad toate
aspectele de drept civil referitoare la patrimoniul unei persoane decedate, si anume
la toate formele de transfer de bunuri, drepturi si obligatii din cauza de deces, fie
cd este vorba de un act voluntar de transfer in temeiul unei dispozitii pentru cauza
de moarte, fie de un transfer sub forma succesiunii ab intestat.

Considerentul (59)

Avand in vedere obiectivul sdu general, care este recunoasterea reciproca a
hotdrarilor pronuntate in statele membre in materie de succesiuni, indiferent daca
astfel de hotdrari au fost pronuntate in cadrul unor proceduri contencioase sau al
unor proceduri necontencioase, prezentul regulament ar trebui sa stabileasca
norme cu privire la recunoasterea, forta executorie si executarea hotararilor judeca-
toresti similare celor ale altor instrumente ale Uniunii in domeniul cooperdrii judi-
ciare in materie civila.

Alin. (1) lit. g) si alin. (2) din Articolul 3 - Definitii:

»(g) «hotarare» inseamna orice hotdrare in materie de succesiuni pronuntata
de o instantd judecatoreasca dintr-un stat membru, indiferent de denumirea
acesteia, inclusiv o hotdrare privind stabilirea de citre un grefier a cheltuielilor de
judecatd; [...]
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(2) In sensul prezentului regulament, termenul «instanti judecdtoreascd»
include orice autoritate judiciard si toate celelalte autoritati si profesionisti din
domeniul juridic competenti in materie de succesiuni, care exercita atributii judiciare
sau actioneazd in baza delegarii de competente de catre o autoritate judiciara sau
actioneaza sub controlul unei autoritati judiciare, cu conditia ca aceste autoritati si
profesionisti din domeniul juridic sa ofere garantii in ceea ce priveste impartialitatea
si dreptul tuturor partilor de a fi audiate si cu conditia ca hotdrarile pronuntate de
acestia in temeiul legii statului membru in care isi exercitd activitatea:

(a) sd poata face obiectul unei cdi de atac sau al unui control de citre o auto-
ritate judiciara si

(b) sd aiba o forta si un efect similare cu cele ale unei hotdrari a unei autoritati
judiciare privind aceleasi aspecte. [...]".

Articolul 4 - Competenta generali:

~Instantele judecdtoresti din statul membru in care defunctul isi avea resedinta
obisnuitd in momentul decesului sunt competente sa hotarasca cu privire la
succesiune in ansamblul sau.”

Articolul 62 - Crearea unui certificat european de mostenitor:

»(1) Prezentul regulament creeaza un certificat european de mostenitor
(denumit in continuare «certificatul»), care este emis spre utilizare intr-un alt stat
membru si care produce efectele enumerate la articolul 69.

(2) Utilizarea certificatului nu este obligatorie.

(3) Certificatul nu inlocuieste documentele interne utilizate in scopuri similare
in statele membre. Cu toate acestea, un certificat emis in scopul utilizarii intr-un alt
stat membru produce efectele enumerate la articolul 69 si in statul membru ale
cdrui autoritati au eliberat certificatul in temeiul prezentului capitol.”

Articolul 64 - Competenta de a elibera certificatul:

,Certificatul se elibereaza in statul membru ale carui instante judecatoresti
sunt competente in temeiul articolului 4, 7, 10 sau 11. Autoritatea emitentd este:

(a) o instantd judecdtoreascd, astfel cum este definita la articolul 3 alineatul (2);
sau

(b) o alta autoritate care, in temeiul legislatiei interne, este competenta in
materie de succesiuni.”

Instanta de trimitere

Dl. V. P. Oberle a contestat decizia Tribunalului districtului Schoneberg
inaintea Tribunalul regional superior din Berlin. Acesta din urma a apreciat ca
Tribunalul districtului Schoneberg este international competent sd emitd certifi-
catul de mostenitor solicitat de dl. V.P. Oberle, in considerarea prezentei unor
bunuri succesorale pe teritoriul german, potrivit conditiei prevazute la art. 343
alin. (3) din Legea privind cauzele de dreptul familiei si in materie de proceduri
necontencioase.



90 SILVIU-DORIN SCHIOPU

In opinia Tribunalului regional superior din Berlin, spre deosebire de emiterea
certificatelor europene de mostenitor, nu rezulta in mod clar cd legiuitorul Uniunii
a intentionat sd reglementeze in mod exhaustiv, prin dispozitiile capitolului II din
Regulamentul (UE) nr. 650/2012, competenta internationald in materia eliberdrii
certificatelor nationale de mostenitor. Astfel, instanta de trimitere a apreciat ca,
dacéd legiuitorul Uniunii ar fi dorit sd reglementeze competenta internationald in
materia eliberdrii certificatelor nationale de mostenitor in acelasi mod precum in
cazul certificatului european de mostenitor, ar fi prevazut in privinta certificatelor
nationale o dispozitie corespunzatoare mutatis mutandis celei din art. 64 al
Regulamentului (UE) nr. 650/2012.

In plus, Tribunalul regional superior din Berlin a considerat ci Tribunalului
districtului Schoneberg a retinut in mod gresit aplicarea in spetd a normei cuprinse
in art. 4 din Regulamentul (UE) nr. 650/2012. Potrivit instantei de trimitere, in
sensul art. 4, competenta generald a instantelor statului membru pe teritoriul
cdruia defunctul isi avea resedinta obisnuita ,sa hotdrasca cu privire la succesiune
in ansamblul sdu” ar privi numai adoptarea unor hotdrari judecatoresti, in timp ce
certificatele nationale de mostenitor nu ar constitui asemenea hotarari, acestea fiind
emise in urma unei proceduri necontencioase, iar decizia de eliberare a unui
asemenea certificat ar contine numai constatari de fapt si nu ar avea, asadar,
vocatia de a dobandi autoritate de lucru judecat.

In aceste conditii, Tribunalul regional superior din Berlin a decis sd suspende
judecarea cauzei si sa adreseze CJUE urmadtoarea intrebare preliminara:

,Articolul 4 din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si
executarea hotdrarilor judecdtoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in
materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de mostenitor
trebuie interpretat in sensul ca determind si competenta exclusivi a instantelor
internationale de a elibera in respectivele state membre certificatele nationale de mostenitor
(s.n.) care nu au fost inlocuite de certificatul european de mostenitor [a se vedea
articolul 62 alineatul (3) din Regulamentul nr. 650/2012], cu consecinta ca dispo-
zitiile nationale derogative cu privire la competenta internationald de a elibera
certificatele nationale de mostenitor - cum este de exemplu in Germania articolul
105 din Legea privind cauzele de dreptul familiei si in materie de proceduri
necontencioase (Gesetz {iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) - sunt inoperante intrucat
incalca principiul aplicdrii prioritare a dreptului de rang superior al Uniunii?”.

Concluziile avocatului general Maciej Szpunar

In privinta scopului intrebarii preliminare, avocatul general a precizat ca
instanta de trimitere urmadreste in realitate a se stabili daci art. 4 din Regulamentul
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(UE) nr. 650/2012 determind competenta in materia procedurilor de emitere a certificatelor
nationale de mostenitors.

Ca urmare, avocatul general in primul rdnd a cdutat sa raspunda la intrebarea
dacé certificatele nationale de mostenitor si procedurile aferente sunt cuprinse in
domeniul de aplicare al Regulamentului (UE) nr. 650/2012, iar, in al doilea rand, a
cdutat sd stabileasca daca art. 4 din regulament determind competenta in raport cu
procedurile de emitere a certificatelor nationale de mostenitor.

Includerea certificatelor nationale de mostenitor in domeniul de aplicare al
Regulamentul (UE) nr. 650/2012

Sintagma ,,certificat national de mostenitor” nu se regdseste ca atare in
cuprinsul Regulamentului (UE) nr. 650/2012, insad acest act normativ mentioneaza
in art. 62 alin. (3) ,documentele interne” utilizate in statele membre in scopuri
similare certificatului european de mostenitor.

Problematica includerii certificatelor nationale de mostenitor in domeniul de
aplicare al Regulamentului (UE) nr. 650/2012 nu a fost abordatd direct decat de
cdtre guvernul polonez in observatiile sale scrise si de catre Comisia Europeanad in
pozitia prezentatd in sedinta din 23 noiembrie 2017, ambii considerand ca certifi-
catele nationale de mostenitor si procedurile aferente emiterii acestora se inscriu in
domeniul de aplicare al regulamentului.

Potrivit doctrinei citate de avocatul general, opinie la care de altfel a si achiesat,
art. 62 alin. (3) teza I defineste raportul dintre certificatul european de mostenitor si
certificatele nationale de mostenitor iar acest articol nu are ca scop excluderea
certificatelor nationale de mostenitor din domeniul de aplicare al normelor de
competenta prevazute de Regulamentului (UE) nr. 650/20127.

Avocatul general a mai precizat cd, pana in prezent, certificatele nationale de
mostenitor au putut fi utilizate in alte state membre iar nimic nu indica faptul ca
legiuitorul ar fi dorit sd& modifice aceastd stare de fapt, cu atat mai mult cu cat,
potrivit considerentului (69) teza a II-a8, persoanele interesate se pot folosi si de alte
instrumente (precum certificatul national de mostenitor) in scopuri similare celor
urmdrite de certificatul european de mostenitor.

In concluzie, potrivit avocatului general, rdspunsul la intrebarea daci certifi-
catele nationale de mostenitor si procedurile aferente sunt cuprinse in domeniul de
aplicare al Regulamentului (UE) nr. 650/2012 nu poate fi decat afirmativ, intrucat

6 A se vedea CJUE, Concluziile avocatului general Maciej Szpunar prezentate la 22 februarie 2018,
cauza C-20/17 - Oberle, ECLI:EU:C:2018:89, par. 21.

7 Idem, par. 36, n. 14.

8 Considerentul (69) teza a II-a: ,Aceasta inseamnd cd persoanele in masurd sd solicite un certi-
ficat nu ar trebui sa aiba obligatia sa facd acest lucru, dar ar trebui sa aiba libertatea sa foloseascé cele-
lalte instrumente disponibile in temeiul prezentului regulament (hotérari, acte autentice si tranzactii
judiciare)”.
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regulamentul insusi nu exclude certificatele nationale de mostenitor si procedurile
aferente acestora din domeniul sdu de aplicare, iar domeniul de aplicare al
Regulamentului (UE) nr. 650/2012, atat in contextul normelor privind conflictul de
legi, cat si in contextul normelor privind competenta, priveste ansamblul chestiu-
nilor legate de succesiunile privind patrimoniile persoanelor decedate.

Competenta in raport cu procedurile de emitere a certificatelor nationale de
mostenitor

Partea fundamentald a intrebdrii preliminare urmadreste a stabili dacd art. 4 din
regulament determina competenta in raport cu procedurile de emitere a certifi-
catelor nationale de mostenitor.

Potrivit guvernelor german, francez si portughez, art. 4 din Regulamentul (UE)
nr. 650/2012 nu determinad competenta internationald in materia procedurilor de
emitere a certificatelor nationale de mostenitor. Din contrd, Comisia Europeana si
guvernul polonez au apdrat un punct de vedere contrar.

In primul rand avocatul general a interpretat notiunile de ,instantd judeca-
toreascd” si ,a hotari cu privire la succesiune in ansamblul siu”. Intrucat interpre-
tarea literald a art. 4 din regulament nu a condus la concluzii neechivoce?, s-a impus
interpretarea acestuia in contextul altor dispozitii ale regulamentului. Potrivit
interpretdrii sistematice a normelor Regulamentului (UE) nr. 650/2012, pe de o
parte, art. 4 stabileste competenta in ceea ce priveste procedurile desfasurate in fata
autoritdtilor judiciare ale statelor membre atunci cand aceste proceduri privesc
aspecte susceptibile a fi considerate ca privind ,succesiunea in ansamblul sdu”, iar,
pe de alta parte, din prezenta art. 64 in regulament nu se poate deduce cd art. 4 nu ar
fi aplicabil procedurilor de emitere a certificatelor nationale de mostenitor.

In continuare avocatul general a confruntat concluziile decurgand din inter-
pretarea sistematicd cu argumente relative la obiectivele Regulamentului (UE)
nr. 650/2012. Din interpretarea teleologicd a rezultat ca obiectivele regulamentului
nu sustin o interpretare contrara concluziilor decurgand din interpretarea siste-
maticd, astfel incat sa se permitd mostenitorilor a obtine emiterea certificatelor
nationale de mostenitor de cdtre autoritatile judiciare dintr-un alt stat membru
decat cel ale carui autoritati sunt competente in temeiul regulamentului.

Nici interpretarea istoricd nu a infirmat concluziile rezultate din interpretarea
sistematica si cea teleologicd, avocatul general concluzionand cd ,incd din etapa
initiald a procesului legislativ s-a considerat cd competenta internationala a auto-
ritatilor statelor membre in ceea ce priveste emiterea certificatelor nationale de
mostenitor nu va fi decisd de legea nationald, ci de normele de competenta
uniforme, instituite prin regulament”10.

9 Pentru detalii a se vedea Idem, par. 58-76.
10 Idem, par. 118.
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Considerentele Curtii de Justitie a UE asupra fondului!!

Cu titlu introductiv, Curtea de Justitie a UE a amintit cd Regulamentul (UE)
nr. 650/2012 se aplicd, in temeiul art. 1 alin. (1), interpretat in lumina consideren-
tului (9), tuturor aspectelor de drept civil ale succesiunilor privind patrimoniile
persoanelor decedate, cu excluderea materiilor fiscald, vamald si administrativa. La
randul sdu, art. 1 alin. (2) enumera diverse chestiuni care sunt excluse din dome-
niul de aplicare al regulamentului mentionat, printre care nu figureaza nici certifi-
catele nationale de mostenitor, nici procedurile aferente acestora.

In continuare Curtea a precizat cd, potrivit textului sdu, art. 4 din
Regulamentul (UE) nr. 650/2012 prevede competenta jurisdictiilor statului
membru in care defunctul isi avea resedinta obisnuita in momentul decesului de a
hotdri cu privire la succesiune in ansamblul sdu, iar, in plus, din titlul art. 4 rezulta
cd aceastd dispozitie reglementeazd determinarea competentei generale a juris-
dictiilor statelor membre, in timp ce repartizarea competentelor pe plan intern este
stabilitd potrivit normelor nationale, in conformitate cu art. 2 din regulament?2.

Curtea a constatat cd textul art. 4 din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 nu
permite in sine sa se determine daca natura contencioasa sau gratioasa a procedurii
afecteaza aplicabilitatea normei de competentd prevazute de aceasta dispozitie si
daca prin ,a hotari”, in sensul art. 4, trebuie sa se inteleaga faptul de a adopta o
hotdrare de natura exclusiv jurisdictionald. Precum a precizat si avocatul general,
interpretarea literald a acestei dispozitii nu ofera un raspuns la intrebarea daca
trebuie sd se considere cd o procedurd de eliberare a certificatelor nationale de
mostenitor, precum cea in discutie in litigiul principal, intrd sau nu in domeniul de
aplicare al art. 413.

Din interpretarea art. 13 privind acceptarea sau renuntarea la succesiune, la
legat sau la rezerva succesorald, in lumina considerentului (32), Curtea a conclu-
zionat ca norma de competentd enuntatd la art. 4 vizeaza de asemenea procedurile
care nu sunt finalizate prin adoptarea unei hotdrari judecatoresti, cu atat mai mult
cu cat din considerentul (59) reiese ca dispozitiile Regulamentului (UE) nr. 650/2012
se aplicd indiferent dacd hotdrérile cu privire la o succesiune cu elemente de
extraneitate au fost pronuntate in cadrul unei proceduri contencioase sau al unei
proceduri necontencioase4.

11 A se vedea CJUE, hotdrdrea din 21 iunie 2018, cauza C-20/17 - Oberle, ECLLI:EU:C:2018:485,
nepublicatd incd in Repertoriul general.

12 Art. 2: , Prezentul regulament nu aduce atingere competentei autoritatilor statelor membre in
materie succesoralad”.

13 A se vedea CJUE, Concluziile avocatului general Maciej Szpunar prezentate la 22 februarie 2018,
cauza C-20/17 - Oberle, ECLI:EU:C:2018:89, par. 77.

14 in acelasi sens, v. A. Bonomi in A. Bonomi, P. Wautelet, I. Pretelli, Le droit européen des
successions. Commentaire du Reglement (UE) n° 650/2012 du 4 juillet 2012, 2e édition, Bruxelles: Editions
Bruylant, 2016, p. 184.
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Prin urmare, art. 4 va determina competenta internationald a jurisdictiilor
statelor membre referitoare la procedurile care vizeaza masuri privind succesiunea
in ansamblul sdu, independent de natura contencioasd sau necontencioasd a
acestor proceduri, inclusiv eliberarea certificatelor nationale de mostenitor. Curtea
a precizat cd aceastd interpretare nu este infirmatd de art. 64 din Regulamentul
(UE) nr. 650/2012 iar acesta nu poate fi interpretat in sensul ca certificatele
nationale de mostenitor ar fi excluse din domeniul de aplicare al normei de compe-
tentd prevazute in art. 4.

De asemenea, Curtea a amintit considerentul (27) care subliniazd cd normele
Regulamentului (UE) nr. 650/2012 sunt concepute astfel incat sa asigure faptul ca
»autoritatea care se ocupd de succesiune va aplica, in cele mai multe situatii,
propria lege”. In acest sens, atat art. 21 alin. (1) referitor la norma generald privind
legea aplicabila succesiunii in ansamblul sdu, cat si art. 4 privind competenta gene-
rald a instantelor judecatoresti ale statelor membre se refera la criteriul resedintei
obisnuite a defunctului in momentul decesului acestuia. De aceea, aplicarea
dreptului national pentru a determina competenta generald a instantelor judeca-
toresti ale statelor membre de a emite certificate nationale de mostenitor ar fi
contrard obiectivului vizat in considerentul (27), care urmadreste sd asigure coerenta
intre dispozitiile referitoare la competenta si cele referitoare la legea aplicabila in
aceasta materie.

Curtea a mai subliniat cd la baza art. 4 din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 sta
principiul unitatii succesiunii'> - concretizat in special la art. 23 alin. (1) care
precizeaza cd legea aplicabild in temeiul acestui regulament are vocatia sd regle-
menteze ,succesiunea in ansamblul sau” - in mdsura in care acest articol preci-
zeazd, la randul lui, cd norma respectiva determina competenta instantelor judeca-
toresti ale statelor membre de a hotdri ,cu privire la succesiune in ansamblul sdu”.

Fatd de cele de mai sus, Curtea a concluzionat ca art. 4 urmareste limitarea
riscului unor proceduri paralele in fata instantelor judecdtoresti ale unor state
membre diferite si a unor contradictii care ar putea rezulta din acestea iar ca
urmare ,se opune unei reglementdri a unui stat membru precum cea in discutie in
litigiul principal, care prevede cd, desi defunctul nu isi avea resedinta obisnuitd in
acest stat membru in momentul decesului, instantele din acest din urma stat raman
competente sa elibereze certificate nationale de mostenitor, in cadrul unei succe-
siuni cu elemente de extraneitate, atunci cAnd unele bunuri succesorale sunt situate
pe teritoriul statului membru mentionat sau dacd defunctul avea cetatenia
aceluiasi stat membru”16,

15 O interpretare a dispozitiilor Regulamentului (UE) nr. 650/2012 care ar duce la o fragmentare
a succesiunii ar fi incompatibild cu obiectivele acestui regulament. A se vedea CJUE, hotirdrea din
12 octombrie 2017, cauza C-218/18 - Kubicka, ECLILEU:C:2017:755, par. 57, publicatd in Repertoriul
electronic (Repertoriul general).

16 CJUE, hotardrea din 21 iunie 2018, cauza C-20/17 - Oberle, ECLLEU:C:2018:485, par. 59,
nepublicatd incd in Repertoriul general.
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In loc de concluzii

Anterior hotdrarii CJUE in cauza Oberle, doctrina a oferit doud solutii diver-
gente privind modul de stabilire a competentei in materia emiterii certificatelor
nationale de mostenitor. Pe de o parte, s-a considerat cd autoritatile judiciare ale
statelor membre sunt in continuare competente a elibera certificate nationale de
mostenitor in temeiul dreptului national, chiar dacd nu sunt competente cu privire
la succesiune in ansamblul sdu'?. Pe de altd parte, emiterea unui certificat national
de mostenitor a fost inclusd in domeniul de aplicare al art. 4 din Regulamentul
(UE) nr. 650/201218.

Avand in vedere in special necesitatea asigurdrii coerentei intre dispozitiile
referitoare la competentd si cele referitoare la legea aplicabila in aceastd materie,
precum si principiul unitatii succesiunii ce implicd armonizarea normelor referi-
toare la competenta internationald a instantelor judecdtoresti ale statelor membre
atat in cadrul procedurilor contencioase, cat si in cadrul celor necontencioase,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in acord cu concluziile avocatului general, a
interpretat art. 4 din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 in sensul c& acesta determina
inclusiv competenta instantelor judecatoresti in materia procedurilor de emitere a
certificatelor nationale de mostenitor.

De asemenea, CJUE a subliniat cd aceastd interpretare ,,urmadreste, in interesul
unei bune administrari a justitiei in cadrul Uniunii, realizarea acestui obiectiv prin
limitarea riscului unor proceduri paralele in fata instantelor judecdtoresti ale unor
state membre diferite si a unor contradictii care ar putea rezulta din acestea”?,
precum situatia in care certificatul national de mostenitor ar fi emis de doua
autoritati judiciare din doua state membre diferite.

In incheiere precizim c4 aceast hotdrare a CJUE nu priveste decat certificatele
nationale de mostenitor eliberate de catre o autoritate judiciard, precum instantele
judecdtoresti, nu si cele eliberate de cdtre notarii publici, chestiunea calificarii
notarilor drept instanta judecdtoreascd urmand a fi clarificatd prin hotdrarea ce se
va da in cauza WB C-658/17 aflata pe rolul CJUE2.

17 A se vedea F. Odersky in U. Bergquist, D. Damascelli, R. Frimston, P. Lagarde, F. Odersky, B.
Reinhartz, Commentaire du réglement européen sur les successions, Paris: Editions Dalloz, 2015, p- 59.

18 A se vedea A. Bonomi in A. Bonomi, P. Wautelet, I. Pretelli, Le droit européen des successions.
Commentaire du Reéglement (UE) n°® 650/2012 du 4 juillet 2012, 2e édition, Bruxelles, Editions Bruylant,
2016, p. 184.

19 CJUE, hotardrea din 21 iunie 2018, cauza C-20/17 - Oberle, ECLLEU:C:2018:485, par. 57,
nepublicatd incd in Repertoriul general.

20 A se vedea Cererea de decizie preliminari introdusi de Sqd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
(Polonia) la 24 noiembrie 2017 - WB (Cauza C-658/17), publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
C 134 din 16 aprilie 2018.
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