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Abstract 
 
EU Regulation 2016/1104 is the first European regulatory act to address the effects of registered 

partnerships. The act addresses only the patrimonial effects and not the personal effects generated by 
the relationships between the partners (the Regulation came into force in 2016 and it will apply 
starting from January 2019). 

The autonomy of will is valued by the European legislator on two levels: in relation to choosing 
the law applicable to the partnership and in respect of the designation of the competent jurisdiction to 
adjudicate possible litigations generated by the partnership. The choice of lex causae gives expression 
to subjective determination, and the parties have at their disposal options to use specific link points as 
specified in the text of the Regulation. If the parties do not choose, the rules for the objective 
determination of the applicable law will apply. As regards the possibility of choosing the competent 
court, the partners also have the possibility to choose one of the legal options. The preference for a 
particular court confers exclusive competence, through the attribution clause. 
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Preliminarii  
 
Cuplurile internaţionale au la dispoziţie mai multe soluţii pe care dreptul 

naţional şi dreptul european le oferă, în vederea gestionării relaţiilor personale şi a 
raporturilor cu caracter patrimonial.  

Dreptul naţional oferă o hartă variată a instituţiilor. De la căsătorie la 
parteneriatele civile, de la căsătoria heterosexuală/ parteneriatul heterosexual la 
căsătoria/ parteneriatul între persoane de acelaşi sex, de la căsătoria monogamă la 

Revista Universul Juridic  nr. 8, august 2018, pp. 46-60 



Faţetele autonomiei de voinţă în materia efectelor patrimoniale… 47 

cea poligamă sau poliandră. Situat, cumva, într-o extremă faţă de căsătorie, concu-
binajul ar putea fi „vinovat” de expansiunea legislativă a parteneriatelor înregis-
trate, în sistemele juridice naţionale. Distanţa mare dintre căsătorie şi concubinaj 
(în ce priveşte efectele juridice în planul relaţiilor personale şi patrimoniale ale 
soţilor/concubinilor) a impus o soluţie intermediară. Pe o poziţie situată între 
regimul matrimonial1 (căsătoria) şi regimul de drept comun, în ceea ce priveşte 
bunurile (uniunea liberă), a fost identificat parteneriatul civil, care permite gestio-
narea raporturilor părţilor în formule proprii.  

Soluţia instituţională de tradiţie, la nivel naţional, este căsătoria2, în varianta 
clasică (uniune a persoanelor de sex diferit) şi, în unele state, ca uniune între 
persoane de acelaşi sex. Cauzele care sunt la originea modificării viziunii unor 
sisteme juridice naţionale sunt multiple. Ele au mai puţină importanţă în acest 
context. Cert este că, la momentul actual, instituţia căsătoriei a suferit schimbări 
profunde. Căsătoria nu mai este spaţiul în care bărbatul şi femeia pun bazele unei 
familii, cu rolul esenţial de a contribui la perpetuarea speciei. Instituţia căsătoriei a 
devenit tiparul sau cadrul juridic în care două persoane (de sex diferit sau de 
acelaşi sex) au posibilitatea de a convieţui, prin legarea unor raporturi personale şi 
a unor raporturi cu caracter patrimonial.  

În anumite privinţe, această accepţiune este apropiată de parteneriatele civile 
înregistrate. Căsătoria, în noua viziune, promovată şi de Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, nu mai este pusă în relaţie cu procrearea. Jurisprudenţa 
europeană, de exemplu, afirmă extinderea căsătoriei tradiţionale şi asupra căsă-
toriei încheiate de transsexual, pe motiv că procrearea nu este o condiţie esenţială a 
căsătoriei3. 

Concubinajul primeşte efecte juridice într-un număr redus de state (de 
exemplu, în dreptul olandez), în general fiind privit ca uniune liberă, care nu gene-
rează efectele juridice specifice căsătoriei4 sau parteneriatelor civile. Raporturile 
patrimoniale ale concubinilor sunt guvernate de normele dreptului comun, astfel 

                                                 
1 Dreptul român reglementează regimul matrimonial cu element de extraneitate în art. 2590-2595 

C. civ. Pentru o analiză de detaliu, a se vedea, I. Chelaru, A.-L. Chelaru, Străinii în România. Regim 
juridic, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2016, p. 273-277. 

2 Clasic, căsătoria se defineşte ca uniune liber consimţită dintre femeie şi bărbat, încheiată în 
concordanţă cu dispoziţiile legale, în scopul întemeierii unei familii şi reglementată prin norme 
imperative (Al. Bacaci, V.-C. Dumitrache, C.C. Hageanu, Dreptul familiei, în reglementarea noului Cod 
civil, ed. a 7-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2012, p. 15 şi lucrarea citată de autori: I.P. Filipescu,  
A.I. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, ed. a VII-a, Ed. All Beck, Bucureşti, 2012, p. 14). 

3 „Aspiraţiile parentale ale oricărei persoane sunt umane; a le da curs cu ajutorul tehnicilor 
medicale este, moral şi legal, imperios a fi condiţionate” (E. Florian, Consideraţii privind reglementarea 
reproducerii umane asistate medical cu terţ donator în dreptul român, în vol. „In memoriam Mircea 
Mureşan”, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2014, p. 103). A se vedea şi D. Lupaşcu, C.-M. Crăciunescu, 
Noile reglementări în materia filiaţiei, în Pandectele Române nr. 6/2011, p. 69. 

4 A.-R. Motica, Delimitarea convenţiei matrimoniale de alte instituţii, în Analele Universităţii de Vest 
din Timişoara, Seria Drept, vol. 2/2006, p. 69-70.  
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că nu se poate aplica regimul matrimonial şi nici nu este posibilă, între aceştia, 
încheierea convenţiei matrimoniale. Dreptul român nu recunoaşte legislativ concu-
binajul, iar regimul bunurilor concubinilor urmează regulile indiviziunii, pentru 
dispoziţia, administrarea şi conservarea bunurilor.  

Parteneriatul civil este consacrat legislativ într-un număr de state, iar regimul 
bunurilor partenerilor este distinct de cel al bunurilor soţilor. Prin înregistrare la 
autoritatea competentă, parteneriatul conferă un statut elaborat după modele 
diferite, la nivel naţional. Fie că imită regimul matrimonial, fie că se distanţează de 
acesta, parteneriatul înregistrat este o variantă pentru cuplurile internaţionale care 
au intenţia de a contura juridic o minimă organizare comună a raporturilor cu 
caracter patrimonial.  

La nivel transfrontalier, parteneriatele înregistrate au găsit ecou, într-o primă 
fază, în propunerea de Regulament formulată în 2011, amendată în 2013 prin 
Rezoluţie legislativă. Pentru unele state, parteneriatul civil este o instituţie necu-
noscută din punct de vedere juridic. Sistemele care reglementează parteneriatele 
înregistrate nu au urmat un model comun, astfel că există diferenţe de reglementare.  

În principiu, parteneriatele înregistrate sunt un cadru juridic pentru cuplurile 
internaţionale de sex diferit sau de acelaşi sex, care beneficiază de reglementarea 
distinctă a relaţiilor personale şi a raporturilor cu caracter patrimonial. Angaja-
mentele partenerilor nefiind asumate în contextul unei ceremonii precum cele-
brarea căsătoriei, nu se poate vorbi nici de îndatoririle de fidelitate sau coabitare şi 
nici de un statut matrimonial. Totuşi, prin comparaţie cu uniunile libere, parte-
neriatele înregistrate sunt generatoare de raporturi juridice specifice, pe care este 
dificil a le cuprinde şi – cu atât mai mult – este dificil a le uniformiza, la nivel 
macro sau microregional. Se poate vorbi de un regim patrimonial al partenerilor, 
care include relaţiile de natură patrimonială, create prin faptul înregistrării 
parteneriatului.  

În cadrul parteneriatelor civile cu element de extraneitate, gestiunea bunurilor 
este soluţionată prin instituirea unui regim care nu se suprapune cu regimul 
matrimonial. Parteneriatele înregistrate sunt eterogene, neexistând până la acest 
moment un numitor comun, care să se poată converti într-un regim patrimonial de 
parteneriat. Motivul disparităţilor legislative este calificarea5 diferită pe care o 
oferă noţiunii de parteneriat înregistrat statele care recunosc instituţia. Consacrarea 
legală a parteneriatelor civile este pusă în relaţie cu o politică internaţională, 
progresiv intensificată, de protecţie a drepturilor şi libertăţilor fundamentale. În 
particular, reglementarea parteneriatelor civile este asociată protecţiei dreptului la 
viaţa privată şi de familie6. 

                                                 
5 Pentru un examen teoretic general al problemei calificării, v. R.-B. Bobei, Calificarea şi conflictul 

de calificări în dreptul internaţional privat, Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, p. 3-94. 
6 D. Burreau, H. Muir Watt, Droit international privé, tome II, Partie spéciale, Presses Universitaires 

de France, Paris, 2014, p. p. 191.  
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Interesul pentru această formă oficializată de viaţă conjugală este evidentă din 
perspectiva dreptului internaţional privat. Parteneriatul este înregistrat într-un 
stat, iar efectele sale sunt invocate pe teritoriul altui stat. Dacă statul din urmă 
refuză recunoaşterea, apare interogaţia dacă refuzul echivalează cu lezarea 
dreptului la respectarea vieţii de familie (în înţelesul pe care documentele interna-
ţionale îl conferă acestei noţiuni) sau cu încălcarea libertăţii de circulaţie a 
persoanelor7. Iar în caz afirmativ (adică în cazul recunoaşterii), se ridică problema 
calificării instituţiei. 

 
Dreptul internaţional privat al familiei şi autonomia de voinţă 
 
Terenul tot mai generos al autonomiei de voinţă este sesizabil, în legiferările 

ultimilor ani, atât în cadrul statal, cât şi la nivel european. Relaţiile de familie se 
numără între beneficiarele unor reglementări care accentuează rolul voinţei 
părţilor – aşa cum este, de altfel, firesc, în viaţa privată internaţională. Perimetrul 
vieţii familiale constituie un spaţiu de exerciţiu pentru legiuitorul naţional şi, 
recent şi tot mai frecvent, pentru cel european.  

O distincţie se impune, de la bun început, între raporturile juridice de familie şi 
raporturile juridice circumscrise vieţii de familie. Problematica prezentului studiu 
are în vedere parteneriatele civile. Raporturile juridice generate de parteneriatele 
civile nu sunt de resortul familiei, ci, mai curând, aparţin vieţii de familie, în 
accepţiunea oferită acesteia din urmă de instanţele europene. 

 
 Autonomia de voinţă în raporturile de familie 
 
Accentuarea rolului voinţei părţilor este un element de similitudine în 

raporturile de familie, în dreptul substanţial şi în dreptul internaţional privat. De 
pildă, dispoziţiile dreptului substanţial (noul Cod civil român), aduc modificări 
sub aspectul autonomiei de voinţă, în ce priveşte regimurile matrimoniale şi 
desfacerea căsătoriei. Soţii sau viitorii soţi au libertatea de a încheia convenţia 
matrimonială, în măsura în care intenţionează să îşi gestioneze bunurile sub un alt 
regim decât comunitatea legală sau dacă doresc să deroge, sub anumite aspecte, de 
la regimul legal. Apoi, una dintre direcţiile noi ale Codului civil intrat în vigoare în 
anul 2011 este «„liberalizarea divorţului”, în sensul stabilirii unor condiţii mai 
facile de desfacere a căsătoriei, cu accent pe acordul soţilor, precum şi o relaxare a 
procedurilor, prin instituirea divorţului administrativ şi notarial»8. 
                                                 

7 Loc. cit. Cu privire la conflictele de legi generate de noile forme ale relaţiei de cuplu,  
v. M. Fallon, Linii de forţă ale interacţiunii dreptului internaţional privat cu dreptul Uniunii Europene, în 
Revista de drept internaţional privat şi drept privat comparat, Ed. Sfera Juridică, Cluj-Napoca, 2007, p. 247-248. 

8 M. Avram, Drept civil. Familia, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2013, p. 17. 
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Dacă ar fi să exemplificăm (în dreptul internaţional privat naţional), avem în 
vedere noile prevederi ale Codului civil român, care au ca punct de inspiraţie 
normele juridice unionale. Voinţa soţilor, respectiv a viitorilor soţi, este determi-
nantă pentru alegerea unuia sau altuia dintre regimurile matrimoniale, începând 
cu anul 2011 (regimurile convenţionale sau separaţia de bunuri). Regimul 
matrimonial cu element de extraneitate este supus, în primul rând, lex causae 
pentru care optează părţile (art. 2590 C. civ.). Numai în cazul în care nu a fost 
aleasă legea aplicabilă regimului lor matrimonial, intervine localizarea obiectivă 
(art. 2592 C. civ.). Apoi, desfacerea căsătoriei este guvernată de legea aleasă de soţi. 
Prin convenţie, aceştia pot decide ca legea aplicabilă divorţului să fie una dintre 
cele cinci variante arătate de art. 2597 C. civ. Obligaţiile de întreţinere (născute în 
cadrul raporturilor de rudenie/afinitate)9 sunt cârmuite de legea aleasă de părţi, 
iar Codul civil (art. 2612) face trimitere la actele normative europene (determinarea 
subiectivă este numai una dintre modalităţile de identificare a legii aplicabile, 
alături de determinarea obiectivă).  

În dreptul internaţional privat european, autonomia de voinţă este o constantă 
a relaţiilor de familie, în materii diverse: obligaţiile de întreţinere (Regulamentul  
nr. 4/200910); regimurile matrimoniale Regulamentul (UE) 2016/1003); divorţul şi 
separaţia de corp (Regulamentul (UE) nr. 1259/2010). 

 
 Autonomia de voinţă şi raporturile generate de viaţa de familie 
 
Actualitatea juridică internaţională şi naţională integrează uniunile de cuplu 

(neinstituţionalizate sub forma căsătoriei) în noţiunea largă de „viaţă de familie”. 
Ocrotită prin Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor 
fundamentale şi prin Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, „viaţa 
de familie” apare ca fiind un concept cu conţinut evolutiv, a cărui sferă de 
cuprindere este în proces de extindere. Jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg a 
contribuit esenţial la promovarea accepţiunii largi a vieţii de familie. Iniţial înţe-
leasă ca perimetru al soţilor, respectiv al soţilor şi al copiilor lor minori, viaţa de 
familie este, în prezent, spaţiul legăturilor de familie de facto (Kroon ş.a. contra 
Olandei, 1994) şi al relaţiilor de cuplu care prezintă elemente comparabile cu 
căsătoria. În ipoteza din urmă se încadrează, de pildă, cuplurile homosexuale care 
nu sunt căsătorite (Schalk şi Kopf contra Austriei, 2010).  
                                                 

9 Pentru definiţia şi caracterele obligaţiei legale de întreţinere, în reglementarea Codului civil 
român, v. L.-C. Ureche, B.-D. Moloman, Succinte consideraţii cu privire la obligaţia de întreţinere în actuala 
statornicire a Codului civil, în Dreptul nr. 9/2015, p. 112-114. 

10 În legătură cu stabilirea legii aplicabile, în temeiul Regulamentului (CE) nr. 4/2009, a se vedea, 
D. Călin, R.-M. Călin, A. Ciolofan, I. Cioponea, P.-A. Coţovanu, N.-P. Gogescu, A. Groza, A. Iacuba, 
S.-E. Lungu, L. Zaharia, D. Zeca, Cooperarea judiciară în materie civilă şi comercială în Uniunea Europeană, 
Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2014, p. 488-490. 
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O situaţie similară ar putea fi cea în care membrii cuplului heterosexual/ 
homosexual şi-au înregistrat parteneriatul la autoritatea competentă. „Oficializarea” 
conferită de formalitatea înregistrării este o împrejurare care denotă, cel puţin, o 
anume stabilitate a vieţii de cuplu şi asumarea menajului comun, potrivit statutului 
patrimonial reglementat de statul în cauză. Marja de apreciere revine statelor 
membre, „în sensul că, fie permit încheierea unei căsătorii între persoane de acelaşi 
sex, fie reglementează diverse forme de parteneriat înregistrat, esenţial fiind să 
asigure protecţie juridică vieţii de familie în cadrul acestor noţiuni”11. 

În cadrul Regulamentului (UE) 2016/1104 cu privire la efectele patrimoniale 
ale parteneriatelor înregistrate, prezenţa autonomiei de voinţă se remarcă pe două 
planuri: conflictele de legi şi conflictele de jurisdicţii. În ambele cazuri, libertatea 
părţilor de a proceda la anumite alegeri (alegerea legii aplicabile, alegerea forului) 
este principala formă de expresie a autonomiei de voinţă în relaţiile de familie cu 
element de extraneitate.  

Regulamentul care face obiectul studiului consacră autonomia de voinţă atât 
pentru alegerea legii parteneriatului, cât şi pentru desemnarea jurisdicţiei 
competente să soluţioneze litigiul generat de parteneriat. Actul normativ european 
se va aplica începând cu ianuarie 2019. El este în vigoare din anul 2016 şi repre-
zintă o cooperare consolidată, cu aplicabilitate în statele care au agreat această 
formă (cu menţiunea că participarea este deschisă şi celorlalte state europene).  

 
Aspecte introductive la Regulamentul (UE) 2016/1104 
 
Calificarea noţiunilor12 
Absenţa omogenităţii de reglementare configurează parteneriatele înregistrate 

după tipare diferite. Din perspectiva conflictelor de legi, prima problemă care 
trebuie rezolvată este calificarea parteneriatului înregistrat. O calificare unitară a 
parteneriatelor înregistrate este imposibilă şi pune în discuţie normele juridice 
naţionale în materie.  

                                                 
11 Cu privire la chestiunea marjei de apreciere şi pentru expunerea jurisprudeţei relevante a 

Curţii de la Strasbourg, în ce priveşte evoluţia noţiunii de „viaţă de familie”, v. M. Avram, Drept civil. 
Familia, op. cit., p. 5-8. Pentru o prezentare de ansamblu a viziunii Curţii, cu privire la parteneriatele 
înregistrate, a se vedea, H. Fenwick, An ECHR right to access to a registered partenership, în J.M. Scherpe, 
A. Hayward (eds.), The Future of Registered Partenerships. Family Regognition Beyond Marriage?, 
Intersentia, Cambridge, 2017, p. 471-496. 

12 Literatura de specialitate subliniază cele două accepţiuni ale noţiunii de „calificare”. Într-un 
prim sens, calificarea este „operaţiunea logico-juridică de determinare a sensului exact şi complet al 
noţiunilor juridice care exprimă conţinutul şi legătura normei conflictuale, pentru a vedea dacă un 
raport juridic (o situaţie de fapt concretă) se include (sau nu) în aceste noţiuni”. Într-un alt sens, 
calificarea este „interpretarea unui raport juridic (situaţii de fapt concrete), pentru a vedea în 
conţinutul şi legătura cărei norme conflictuale intră” (D.-Al. Sitaru, Drept internaţional privat. Partea 
generală. Partea specială – Normele conflictuale în diferite ramuri şi instituţii ale dreptului privat, Ed. C.H. 
Beck, Bucureşti, 2013, p. 57-58). 
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Potrivit calificării Regulamentului (UE) 2016/1104, parteneriatul înregistrat 
este „un regim de viaţă comun între două persoane, prevăzut de lege, a cărui 
înregistrare este obligatorie în temeiul respectivei legi şi care îndeplineşte 
formalităţile juridice impuse de respectiva lege pentru constituirea sa” [art. 3 alin. 1 
lit. a)]. Se poate observa, textul legal precizează că parteneriatul este reglementat în 
forma prevăzută de legea statului de înregistrare. Se evită astfel orice confuzie cu 
privire la sistemul juridic la care se raportează parteneriatul, fiind în discuţie 
exclusiv sistemul de drept al statului a cărui autoritate competentă a procedat la 
înregistrarea uniunii de cuplu. Noţiunea de „parteneriat înregistrat” este auto-
nomă, în contextul Regulamentului. Este la latitudinea statelor membre să îi regle-
menteze conţinutul specific, fără să existe obligaţia de consacrare legislativă a 
parteneriatului înregistrat.  

Vocabularul Regulamentului include şi definiţia „convenţiei privind efectele 
patrimoniale ale parteneriatuluit” – acordul prin care partenerii sau viitorii parteneri 
stabilesc efectele patrimoniale ale parteneriatului lor înregistrat [art. 3 alin. 1 lit. c)]. 
Rezultă că această convenţie poate fi rodul înţelegerii intervenite la momentul 
încheierii parteneriatului, ulterior acestui moment („partenerii”) ori poate fi 
încheiată anterior parteneriatului („viitorii parteneri”). Obiectul convenţiei de 
parteneriat, la fel ca şi obiectul convenţiei matrimoniale, se limitează la aspectele 
de natură patrimonială ale raporturilor de cuplu13. 

Sintagma „efecte nepatrimoniale ale unui parteneriat înregistrat” desemnează 
ansamblul normelor referitoare la raporturile patrimoniale dintre parteneri, dintre 
parteneri şi terţi, norme care derivă din legătura creată prin înregistrarea parte-
neriatului sau din desfacerea acestuia [art. 3 alin. 1 lit. b)].  

Într-o anumită măsură, efectele cu caracter patrimonial ale parteneriatelor 
înregistrate sunt apropiate de efectele patrimoniale ale căsătoriei. Statutul patri-
monial al soţilor este unul dintre modelele utilizate în reglementarea regimului 
patrimonial pentru parteneriatele civile, în lipsa unui alt reper de organizare a 
relaţiilor de natură patrimonială. În ceea ce priveşte, de exemplu, parteneriatul 
civil francez (pactul civil de solidaritate), s-a afirmat14 că efectele patrimoniale ale 
acestuia cunosc o arhitectură identică efectelor patrimoniale ale căsătoriei. Într-un 
mimetism evident, partenerii sunt obligaţi să respecte un corp de reguli de ordine 
publică – statutul de bază al regimului matrimonial, similar regimului primar 

                                                 
13 În orice caz, convenţia privind efectele patrimoniale ale parteneriatului nu se suprapune cu 

convenţia matrimonială. „Convenţia matrimonială” este «actul juridic prin care viitorii soţi îşi 
stabilesc propriul regim matrimonial sau, după caz, prin care soţii modifică regimul lor matrimonial. 
Pentru a fi considerată drept „matrimonială”, convenţia trebuie să se fi realizat în considerarea căsă-
toriei» (E. Florian, Dreptul familiei. Căsătoria. Regimuri matrimoniale. Filiaţia, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 
2016, p. 151). 

14 A. Bénabent, Droit civil. La famille, Montchrestien, Paris, 2010, p. 308. 
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imperativ al soţilor. Totodată, partenerii au libertatea de a-şi organiza relaţiile 
patrimoniale curente fie potrivit unui regim legal, fie într-un regim de 
cvasicomunitate15.  

Dificultăţile de calificare a parteneriatelor înregistrate se repercutează asupra 
determinării lex causae. Legea aplicabilă este în strânsă relaţie cu punctul de 
legătură, iar parteneriatul civil are elemente din ambele categorii juridice (contract 
şi căsătorie). Punctul de legătură rezonabil de utilizat este locul înregistrării parte-
neriatului civil, ceea ce atrage aplicarea legii autorităţii de înregistrare (lex auctoris). 
Într-adevăr, înregistrarea parteneriatului este elementul care face diferenţa între 
acesta şi concubinaj, ca simplă stare de facto, neoficializată16. 

 
Domeniul de aplicare al Regulamentului 
 
Efectele patrimoniale ale parteneriatelor înregistrate cu implicaţii transfrontaliere 

sunt supuse Regulamentului (UE) 2016/1104. Excluderile sunt menţionate expres: 
materia fiscală, materia vamală şi materia administrativă. 

Parteneriatul civil nu creează legături de rudenie sau de alianţă. Între parteneri 
ia naştere o relaţie de natură personală, care nu se confundă însă cu legătura 
matrimonială. Această relaţie personală se concretizează în faptul că, din punct de 
vedere juridic, partenerii apar ca fiind într-un cuplu înregistrat – ei nemaifiind 
celibatari „ordinari” sau „de drept comun”17. Efectele personale ale parteneriatului 
înregistrat nu intră sub incidenţa noului Regulament. Acestea sunt reglementate de 
legislaţiile naţionale. Comunitatea vieţii partenerilor este nota comună definitorie a 
parteneriatelor înregistrate (conform definiţiei legale). Obligaţia de fidelitate nu 
face parte, cu necesitate, din arsenalul îndatoririlor reciproce ale partenerilor, ceea 
ce explică absenţa prezumţiei de paternitate în cuplul partenerilor18. De asemenea, 
nu sunt vizate: capacitatea juridică a partenerilor; existenţa, valabilitatea sau 
recunoaşterea unui parteneriat înregistrat; obligaţiile de întreţinere; drepturile 
succesorale ale partenerului supravieţuitor; securitatea socială; dreptul la 

                                                 
15 În regimul legal, partenerii păstrează proprietatea bunurilor dobândite anterior intrării în 

parteneriat, precum şi a celor pe care le achiziţionează ulterior acestui moment. Autonomia 
patrimonială priveşte atât activul, cât şi pasivul partenerilor, în mod asemănător situaţiei născute în 
separaţia de bunuri a soţilor. În indiviziunea-comunitate, modelul este regimul comunităţii de 
achiziţii. Partenerii au posibilitatea de a prevedea în convenţie reguli diferite, urmând, prin analogie, 
situaţia soţilor care îşi organizează, în limitele legii, regimul convenţional, derogând de la comunitatea 
legală (Ph. Malaurie, H. Fulchiron, La famille, Defrénois, Paris, 2000, p. 169-177; A. Bénabent, op. cit.,  
p. 311-313). 

16 Cu privire la legea aplicabilă parteneriatelor înregistrate, v. Y. Loussouarn, P. Bourel, P. de 
Vareilles-Sommières, Droit international privé, 10e édition, Dalloz, Paris, 2013, pp. 428-432. 

17 Ph. Malaurie, H. Fulchiron, op. cit. supra, p. 167-168. 
18 A. Bénabent, op. cit., p. 306-307.  
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transferul sau ajustarea, între parteneri (în cazul desfacerii sau anulării partene-
riatului), a drepturilor la pensia pentru limită de vârstă sau la pensia de invali-
ditate acumulate în timpul parteneriatului înregistrat şi care nu au dat naştere unui 
venit provenit din pensie în timpul parteneriatului înregistrat; natura drepturilor 
reale asupra unui bun19; orice înscriere într-un registru de publicitate imobiliară 
sau mobiliară, inclusiv cerinţele legale aplicabile unei astfel de înscrieri, precum şi 
efectele înscrierii sau efectele absenţei înscrierii drepturilor. Se poate observa faptul 
că sunt excluse toate materiile care se bucură de o reglementare distinctă, în alte 
acte normative europene (de exemplu, obligaţiile de întreţinere fac obiectul 
Regulamentului nr. 4/2009, care trimite la Protocolul de la Haga din 2007). 

 
Voinţa partenerilor – punct de legătură în desemnarea legii parteneriatului 

civil20 
 
Alegerea legii aplicabile parteneriatului civil21 
Legea parteneriatului civil transfrontalier este identificabilă în două modalităţi. 

In cronologia legală, determinarea subiectivă22 este cea care conduce la aplicarea 
legii preferate de către parteneri [lege care va fi aleasă dintre variantele indicate la 
art. 22 alin. 1 lit. a) şi b)]. Doar dacă legea nu este aleasă de către părţi, intervine 
determinarea obiectivă, care se sprijină pe elementele de legătură menţionate la art. 
26 alin. 1 şi 2 din Regulament.  

„Partenerii sau viitorii parteneri pot conveni asupra desemnării sau modificării 
legii aplicabile efectelor patrimoniale ale parteneriatului lor înregistrat, cu condiţia 
ca legea respectivă să acorde efecte patrimoniale instituţiei parteneriatului 
înregistrat şi ca legea respectivă să fie una dintre următoarele […]”. 

                                                 
19 Dacă o persoană invocă un drept real în temeiul legii aplicabile efectelor patrimoniale ale 

parteneriatului înregistrat, iar în legea statului membru în care este invocat dreptul real nu există, se 
poate proceda la adaptarea dreptului respectiv la cel mai apropiat drept echivalent în temeiul legii 
statului respectiv (art. 29). 

20 Pentru analiza prevederilor Regulamentului (UE) 2016/1104, în materia alegerii legii aplicabile 
parteneriatului, a se vedea, B. Anoveros Terradas, El régimen conflictual de las capitulaciones en los nuevos 
reglamentos de la Unión Europea en materia de regimenes económicos matrimoniales y efectos patrimoniales de las 
uniones registradas, în Anuario Espanõl Derecho Internacional Privado, tome XVII, 2017, p. 834-837. 

21 Cu privire la particularităţile libertăţii soţilor de a alege legea aplicabilă regimului 
matrimonial, conform Regulamentului (UE) 2016/1103, a se vedea, A. Oprea, Aspecte de drept european 
privind alegerea legii aplicabile regimului matrimonial, în Studia Universitatis Babeş-Bolyai, 
Iurisprudentia, nr. 3/2017, p. 125-145. 

22 Alegerea legii aplicabile parteneriatului şi consecinţele acestei alegeri sunt prezentate pe larg în 
L. Rademacher, Changing the Paste: Retroactive Choice of Law and the Protection of Third Parties in the 
European Regulations on Patrimonial Consequences of Marriages and Registered Partnerships, în Cuadernos 
de Derecho Transnacional, vol. 10, nr. 1/2018, p. 7-18. 
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Prima precizare este că determinarea subiectivă constituie regula de determi-
nare a lex causae. Numai în subsidiar, legea va fi determinată obiectiv – dacă părţile 
nu au optat pentru o anumită lege sau dacă acordul lor nu este valabil încheiat. 

A doua precizare priveşte caracterul universal al legii pe care partenerii de cuplu 
o pot alege. Legea desemnată în virtutea autonomiei de voinţă rămâne aplicabilă, 
indiferent dacă este sau nu legea unui stat membru. Regula rămâne valabilă şi 
pentru situaţia localizării obiective.  

A treia precizare vizează caracterul limitat al opţiunii părţilor, în sensul că nu 
poate fi avută în vedere orice lege, ci doar una dintre alternativele legale. Mai 
exact, opţiunile vizează : 

a. legea statului în care partenerii sau viitorii parteneri sau unul dintre ei îşi au (are) 
reşedinţa obişnuită în momentul încheierii acordului. „Momentul încheierii acordului” 
este data la care partenerii sau viitorii parteneri încheie convenţia de alegere a legii 
aplicabile.  

„Reşedinţa obişnuită” este o noţiune cu rol semnificativ în raporturile juridice de 
drept internaţional privat, întrucât rezonează cu mobilitatea transfrontalieră a 
indivizilor. Regulamentul (UE) 2016/1104 nu defineşte reşedinţa obişnuită, dar 
interpretarea primită în jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene vădeşte 
adaptarea noţiunii la scopul şi obiectul fiecărui regulament23. 

Din perspectiva Regulamentului (UE) 2016/1104, răspunde optim conţinutului 
noţiunii de „reşedinţă obişnuită” una dintre interpretările oferite de Curte, cu 
prilejul soluţionării cauzei Di Paolo (1977). Reşedinţa obişnuită este „locul unde cel 
interesat a fixat, cu intenţia de a-i conferi un caracter stabil, centrul permanent sau 
obişnuit al intereselor sale, fiind subînţeles că, în scopul determinării acestei 
reşedinţe, este important a se ţine seama de toate elementele de fapt constitutive 
ale acesteia”24. Pentru stabilirea reşedinţei obişnuite vor fi avute în vedere: conti-
nuitatea şederii înainte ca persoana în cauză să se fi mutat, durata şi scopul 
absenţei, natura ocupaţiei în alt stat membru, intenţia persoanei în cauză, astfel 
cum rezultă aceasta din ansamblul circumstanţelor25. 
                                                 

23 De pildă, în materia răspunderii părinteşti, noţiunea de „reşedinţă obişnuită” se raportează la 
locul care exprimă o anumită integrare a copilului într-un mediu social şi familial (Mercredi, 2010: „În 
acest scop, atunci când în litigiu se află situaţia unui copil de vârstă mică ce locuieşte de numai câteva 
zile cu mama sa într-un stat membru, altul decât cel în care are reşedinţa obişnuită, în care a fost 
deplasat, trebuie să fie luate în considerare mai ales, pe de o parte, durata, regularitatea, condiţiile şi 
motivele şederii pe teritoriul acestui stat membru şi ale mutării mamei în statul respectiv şi, pe de altă 
parte, dată fiind în special vârsta copilului, originile geografice şi familiale ale mamei, precum şi 
raporturile familiale şi sociale pe care aceasta şi copilul le au în acelaşi stat membru. Este de com-
petenţa instanţei naţionale să determine reşedinţa obişnuită a copilului, ţinând seama de ansamblul 
împrejurărilor de fapt specifice fiecărui caz în parte”).  

24 D.A. Popescu, Persoana fizică, în M. Uliescu (coord.), Noul Cod civil. Studii şi comentarii. Sinteza 
propunerilor de modificare şi completare a noului Cod civil. Volumul IV. Cartea a VI-a, Prescripţia extinctivă. 
Cartea a VII-a, Dispoziţii de drept internaţional privat (art. 2500-2664), Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2016, p. 201-202. 

25 D.A. Popescu, op. şi loc. cit. 
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Fiind o noţiune de fapt (spre deosebire de domiciliu, care este o noţiune de 
drept), reşedinţa obişnuită a persoanei fizice evocă locuinţa principală a acesteia, în 
condiţiile în care formalităţile de înregistrare nu au fost îndeplinite. Este edifi-
catoare, în acest sens, calificarea pe care Codul civil român o oferă reşedinţei 
obişnuite a persoanei fizice. Art. 2570 C. civ.26 arată în ce modalitate se determină 
caracterul principal al locuinţei. Sunt avute în vedere acele circumstanţe personale 
şi, respectiv, profesionale, care indică legături durabile cu statul în cauză ori 
intenţia de a stabili asemenea legături. Aşadar, reşedinţa obişnuită este locuinţa 
principală (adică locuinţa aflată pe teritoriul statului cu care persoana întreţine 
legături durabile sau cu care are intenţia de a stabili astfel de legături), chiar dacă 
nu sunt îndeplinite formele legale pentru înregistrarea acesteia. Durabil nu 
înseamnă definitiv; “durabil” are semnificaţia stabilităţii.  

b. legea unui stat a cărui cetăţenie este deţinută de către oricare dintre parteneri sau 
viitorii parteneri în momentul încheierii acordului. Alegerea se raportează la cetăţenie, 
punct de legătură mobil27. Nu este necesară cetăţenia comună, fiind suficient ca 
unul dintre parteneri sau viitorii parteneri să deţină cetăţenia statului a cărui lege 
urmează să se aplice.  

c. legea statului în temeiul căreia s-a constituit parteneriatul înregistrat. O formulare 
riguroasă ar fi fost „legea statului în care parteneriatul a fost înregistrat”. Reperul 
este formalitatea înregistrării, nu simpla constituire de facto, a uniunii de cuplu. 

A patra precizare priveşte necesitatea ca legea aleasă să reglementeze efectele 
patrimoniale ale parteneriatului. Oricare dintre variantele menţionate poate deveni 
legea parteneriatului civil, cu condiţia ca respectiva lege să ataşeze efecte 
patrimoniale instituţiei parteneriatului înregistrat. Este firesc ca părţile să poată 
opta doar pentru o lege care prevede consecinţele patrimoniale generate de parte-
neriatele civile, întrucât aceste efecte patrimoniale fac obiectul Regulamentului. În 
cazul în care părţile aleg o lege care nu reglementează efectele patrimoniale ale 
parteneriatului înregistrat, se vor aplica prevederile art. 26. Mai exact, se va 
proceda la determinarea legii aplicabile, în mod asemănător situaţiei în care 
alegerea părţilor lipseşte ori nu este valabilă. Prin recursul la alte legi (prevăzute ca 
variante subsidiare) se surmontează dificultăţile create de situaţia în care părţile au 
determinat o lege aplicabilă care nu le este utilă (din punct de vedere practic), 
întrucât nu are aptitudinea de a rezolva conflictele de legi în spaţiu şi timp şi 
conflictele de legi în spaţiu, în materie de parteneriate. 

Ultima precizare vizează informarea membrilor cuplului, în vederea alegerii 
legii parteneriatului. Opţiunea pentru o lege sau alta presupune consimţământul 

                                                 
26 Cu privire la noul punct de legătură (reşedinţa obişnuită), v. C.P. Buglea, Noua reglementare de 

drept internaţional privat, în Revista de Ştiinţe Juridice nr. 2/2012, p. 44-45. 
27 Elementele de legătură mobile (variabile) pot fi schimbate dintr-un sistem de drept în altul (a 

se vedea, pentru explicaţii cu privire la punctele de legătură fixe şi punctele de legătură mobile, I. 
Macovei, Tratat de drept internaţional privat, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2017, p. 31). 
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informat, cu privire la beneficiile şi/sau cu privire la minusurile prevederilor care 
reglementează efectele patrimoniale ale parteneriatelor, în diferite sisteme juridice. 
Afirmaţia este valabilă şi pentru situaţia schimbării legii aplicabile, pe parcursul 
parteneriatului.  

Credem că era recomandabil ca, în forma sa finală, Regulamentul să păstreze 
propunerea referitoare la asigurarea consimţământului informat. În anul 2011 a 
fost adoptat Proiectul Regulamentului privind competenţa, legea aplicabilă, 
recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materia efectelor patrimoniale ale 
parteneriatelor înregistrate28, amendat prin Rezoluţie legislativă în anul 2013. 
Conform Rezoluţiei, valabilitatea alegerii legii de către părţi era condiţionată de 
dovada împrejurării că partenerii sau viitorii parteneri au beneficiat de consiliere, anterior 
opţiunii, cu privire la consecinţele juridice ale alegerii efectuate. Rezoluţia instituia o 
prezumţie de îndeplinire a cerinţei consilierii prealabile, atunci când regulile de 
formă suplimentare ce cârmuiesc alegerea legii aplicabile garantează consilierea 
(de pildă, actul este încheiat în formă autentică, în faţa notarului public). 
Consilierea juridică a părţilor se realizează cu precădere prin intermediul notarilor. 
Întrucât cunoaşterea instanţei judecătoreşti competente şi a legislaţiei aplicabile 
bunurilor soţilor sau partenerilor de cuplu ridică frecvent dificultăţi practice, din 
cauza sistemelor juridice ale căror reglementări diferă şi generează conflicte de 
legi, rolul notarilor este semnificativ în cadrul activităţii de consiliere a părţilor 
[Consiliul Notarilor Uniunii Europene a considerat că cele două propuneri de 
Regulamente sunt utile, în contextul ameliorării securităţii juridice pentru cuplurile 
care trăiesc pe teritoriul Uniunii Europene (http://www.notaries-of-europe.eu/ 
index.php?pageID=13374, informaţie valabilă la 20 iunie 2018)]. Condiţia privind 
consilierea părţilor a fost suprimată cu prilejul adoptării Regulamentului din 2016. 

 
Schimbarea lex causae 
 
Legea aleasă de părţi poate fi modificată, prin voinţa acestora, respectându-se 

condiţiile impuse de lege pentru alegerea legii. Iniţiativa schimbării legii aplicabile 
poate să aparţină partenerilor sau viitorilor parteneri. În mod obligatoriu, noua 
lege aplicabilă trebuie să fie legea unui stat care conferă parteneriatului efecte cu 
caracter patrimonial.  

Variantele de care părţile dispun sunt aceleaşi pe care le-au avut în vedere la 
momentul alegerii legii aplicabile [conform art. 22 alin. 1 lit. a)-c) din Regulament]. 
Se prevede expres că, dacă schimbarea legii aplicabile intervine în cursul 
parteneriatului înregistrat, efectele noii legi aplicabile se vor produce numai ex 
nunc, cu excepţia cazului în care partenerii s-au înţeles altfel (adică s-au înţeles să 

                                                 
28 Propunerea este analizată pe larg, în N.C. Aniţei, Romania’s involvement in the harmonisation of 

the two proposals for regulation in matters of family relations with foreign element, în Acta Universitatis 
Lucian Blaga, Seria Iurisprudentia, nr. 1/2015, p. 40-55. 
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confere efecte retroactive convenţiei de schimbare a legii aplicabile). În această 
ipoteză, a retroactivităţii, această împrejurare nu poate vătăma drepturile pe care 
terţii le-au dobândit în temeiul vechii legi aplicabile (art. 22 alin. 2 şi 3).  

 
Vehiculul voinţei părţilor – convenţia de alegere a legii aplicabile  
 
Acordul la care face trimitere Regulamentul este convenţia de alegere a legii 

aplicabile, a cărei valabilitate implică respectarea anumitor cerinţe de fond şi de 
formă. 

În ce priveşte condiţiile de formă, convenţia de alegere a legii aplicabile 
trebuie să fie încheiată sub forma unui înscris, datat şi semnat de ambii parteneri 
(legea asimilează forma electronică formei scrise, în ceea ce priveşte acordul de 
alegere a legii aplicabile). Convenţia de alegere a legii aplicabile trebuie să respecte 
şi eventualele condiţii de formă suplimentare prevăzute de legea statului în care 
partenerii au reşedinţa obişnuită la data acordului de alegere a legii aplicabile. În 
lipsă de reşedinţă obişnuită comună, dacă la data încheierii acordului partenerii au, 
fiecare, reşedinţa obişnuită într-un alt stat membru, iar dreptul statelor respective 
stabileşte reguli de formă diferite, convenţia de alegere a legii aplicabile va respecta 
cerinţele de formă stabilite de către oricare dintre legile statelor respective. Dacă la 
aceeaşi dată, a încheierii acordului, numai unul dintre parteneri are reşedinţa 
obişnuită într-un stat membru, iar legea acestui stat prevede condiţii de formă 
suplimentare pentru convenţia de parteneriat, se vor aplica respectivele condiţii. 

Consimţământul şi condiţiile de fond sunt reglementate de art. 24 din 
Regulament. Existenţa şi valabilitatea convenţiei de alegere a legii aplicabile 
efectelor patrimoniale ale parteneriatului sau ale oricărei clauze a acestuia sunt 
reglementate de legea care l-ar reglementa în temeiul art. 22, adică de legea deter-
minată conform voinţei părţilor. Se prevede, în mod asemănător Regulamentului 
(UE) 2016/1103 (care are ca obiect regimurile matrimoniale), că, pentru a dovedi 
absenţa consimţământului său la alegerea legii aplicabile, oricare dintre parteneri 
poate să invoce legea statului în care îşi are reşedinţa obişnuită la data sesizării 
instanţei, dacă din împrejurările cauzei rezultă că ar fi nerezonabil ca efectele 
comportamentului părţii să fie stabilite în conformitate cu legea determinată în 
temeiul autonomiei de voinţă. 

 
Domeniul legii aplicabile 
 
Lex causae este circumscrisă aspectelor menţionate exemplificativ de art. 27, 

care nu face distincţie după cum legea a fost determinată subiectiv sau obiectiv 
(formularea „Legea aplicabilă efectelor patrimoniale ale parteneriatelor înregistrate 
în temeiul prezentului regulament reglementează, printre altele (s.n.)” sugerează că 
enumerarea nu este limitativă).  
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Aşadar, atunci când părţile decid, prin acord de voinţă, ce lege se va aplica 
parteneriatului, aspectele vizate sunt, între altele: clasificarea bunurilor parte-
nerilor în diferite categorii, în cursul parteneriatului înregistrat şi după (disoluţia) 
parteneriatului; transferul bunurilor partenerilor dintr-o categorie de bunuri în 
alta; răspunderea fiecărui partener pentru datoriile contractate de celălalt partener; 
prerogativele, drepturile şi obligaţiile unuia dintre parteneri sau ale ambilor 
parteneri cu privire la bunuri; distribuirea sau lichidarea bunurilor după disoluţia 
parteneriatului înregistrat, precum şi partajul bunurilor cu prilejul disoluţiei; 
consecinţele patrimoniale ale parteneriatului înregistrat în raporturile juridice 
dintre parteneri şi terţi.  

Prin „lege aplicabilă” înţelegem normele de drept material, cu excluderea dispo-
ziţiilor de drept internaţional privat. Prevederea Regulamentului este logică, orice altă 
soluţie ar conduce la admiterea retrimiterii de gradul I sau de gradul al II-lea29. Este 
motivul pentru care retrimiterea este exclusă, în baza reglementării exprese (art. 32). 

  
Opozabilitatea faţă de terţi 
Ţinând seama de art. 27 lit. f) din Regulament (care prevede că în domeniul 

legii aplicabile intră consecinţele patrimoniale ale parteneriatului înregistrat asupra 
raportului juridic dintre un partener şi terţi), art. 28 prevede că legea aplicabilă 
efectelor patrimoniale ale parteneriatului înregistrat între parteneri nu poate fi 
invocată de unul dintre parteneri împotriva unui terţ într-un litigiu între terţul 
respectiv şi unul dintre parteneri sau ambii parteneri, cu excepţia cazului în care 
terţul a cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască (acţionând cu întreaga diligenţă 
necesară) existenţa respectivei legi. 

Regulamentul explică înţelesul sintagmei „a cunoscut existenţa legii aplicabile”, 
cu explicaţii de amănunt. Se instituie prezumţia că terţul are cunoştinţă de 
existenţa legii aplicabile parteneriatului dacă legea respectivă este: legea statului a 
cărui lege este aplicabilă tranzacţiei dintre un partener şi terţ, legea statului pe al 
cărui teritoriu partenerul contractant şi terţul au reşedinţa obişnuită sau, în 
situaţiile în care sunt implicate bunuri imobile, legea statului unde se situează 
bunul. De asemenea, se prezumă că terţul a cunoscut existenţa legii aplicabile dacă 
fiecare partener a îndeplinit cerinţele aplicabile privind publicitatea sau înregis-
trarea efectelor patrimoniale ale parteneriatului înregistrat prevăzute de: legea 
statului a cărui lege este aplicabilă tranzacţiei dintre un partener şi terţ; legea 
statului pe teritoriul căruia partenerul contractant şi terţul îşi au reşedinţa obiş-
nuită ori, în situaţiile în care sunt implicate bunuri imobile, legea statului situării 
imobilului.  
                                                 

29 Dacă s-ar admite că „legea aplicabilă” cuprinde şi dispoziţiile de drept internaţional privat, 
s-ar putea ajunge la un conflict negativ, adică la situaţia în care fiecare dintre normele conflictuale în 
prezenţă se declară necompetentă în reglementarea unui raport juridic cu element de extraneitate şi 
trimite la sistemul de drept al celuilalt stat (retrimiterea de gradul I) sau la dreptul unui stat terţ 
(retrimiterea de gradul al II-lea). Cele două tipuri de retrimitere sunt explicate în D. Gutmann, Droit 
international privé, Dalloz, Paris, 1999, p. 57-60. 
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Totuşi, în cazul în care legea aplicabilă efectelor patrimoniale ale partene-
riatului înregistrat nu poate fi invocată de un partener împotriva unui terţ 
(conform art. 2 alin. 1 din Regulament, opozabilitatea efectelor patrimoniale ale 
parteneriatului înregistrat faţă de terţ este reglementată de următoarele două legi, 
la alegere: dreptul statului a cărui lege este aplicabilă tranzacţiei dintre un partener 
şi terţ; legea situării imobilului sau legea statului de înregistrare a bunului imobil 
sau a drepturilor, dacă sunt implicate imobile ori drepturi înregistrate. 

 
Rolul voinţei partenerilor în materia competenţei jurisdicţionale 
 
În cazurile care intră sub incidenţa art. 6 din Regulament („Stabilirea compe-

tenţei în alte cazuri”), părţile pot conveni ca una dintre instanţele judecătoreşti 
expres arătate să fie competentă. 

Alegerea poate opera între: instanţele judecătoreşti ale statului membru a cărui 
lege este aplicabilă în temeiul determinării subiective; instanţele judecătoreşti din 
statul legii de înregistrare a parteneriatului; instanţele judecătoreşti din statul legii 
de constituire a parteneriatului (art. 7). Competenţa conferită instanţelor judecă-
toreşti, în temeiul voinţei părţilor, este o competenţă exclusivă. 

Acordul încheiat anterior declanşării procedurilor va fi scris, datat şi semnat de 
către parteneri. Forma electronică a convenţiei de alegere a forului este asimilată 
formei scrise. Dacă legea forului permite, desemnarea, de comun acord, a instanţei 
competente poate avea loc şi după sesizarea instanţei30. 

 
Concluzii 
 
„When love ends, litigations starts”31. Este momentul la care partenerii pot 

iniţia acţiuni civile, unul împotriva altuia, pentru obligarea la plata pensiei de 
întreţinere, dreptul de folosinţă a locuinţei sau drepturi succesorale32. Sunt doar 
câteva fragmente care evocă rolul semnificativ al adoptării noului Regulament 
referitor la efectele patrimoniale ale parteneriatelor înregistrate. În spaţiul 
european, acest act normativ este o premieră, deocamdată fiind deschisă forma 
consolidată de cooperare. Este un debut promiţător al reglementării acestei forme a 
uniunilor de cuplu, pe segmentul cooperării judiciare. Cel mai probabil, practica 
aplicării Regulamentului (UE) 2016/1104 va pune în evidenţă necesare ajustări, 
care să flexibilizeze alegerile părţilor, atât sub aspectul lex causae, cât şi în ceea ce 
priveşte jurisdicţia competentă. 

                                                 
30 Cu privire la autonomia de voinţă în dreptul european al parteneriatelor înregistrate,  

C. Jugastru, Regimurile patrimoniale al cuplurilor internaţionale în viziunea legiuitorului european, în 
Revista Română de Drept Privat nr. 3/2016, p. 81-126. 

31 M. Asuncion Cebrian Salvat, Los efectos patrimoniales de las parejas no registradas en derecho 
internacional privado espanõl, în Cuadernos de Derecho Transnacional, vol. 10, nr. 1/2018, p. 127. 

32 Op. şi loc. cit. 


