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I. EDITORIAL

CODUL ADMINISTRATIV - ,LEGEA ANULUI"” 2018

Prof. univ. dr. Verginia VEDINAS

Abstract

We designed this material following a symbiosis between the academic style, which
characterizes our status, and the legal journalism style, which we equally appreciate, given that we
wish, for choice, to draw attention over the significance of the final adoption of an Administrative
Code, an assumed objective that has always been postponed, but still not given up. This is despite of
the more or less objective scepticism of certain persons and of the “dragging” proven in the practice.

The main merit and benefit brought by the Administrative Code consists in the fact that it sets
up a general regulatory framework for the Romanian public administration, at all levels of
jurisdiction and venue of the court. To the same extent, it covers certain matters which have been
discovered in terms of regulation or were insufficiently requlated, such as the private domain of the
state and of the administrative-territorial unit, public services or administrative liability, as a whole.

We feel confident that the existence of an Administrative Code, unless it brings a revolution in
the administrative phenomenon, at least will reform it, actually, in a non-declared manner, thus
contributing to the change of the public administration and of the persons performing it into genuine
servants of the social needs of public interest, guaranteeing the right to an efficient administration
and a good governance in the practice.

Keywords: Administrative code, public administration, public service, efficient
administration, good governance, unitary regqulation, systematization.

I. Consideratii generale

Titlul ne-a fost inspirat de lumea pretins mondend, a cancanurilor, a emisiu-
nilor siropoase sau de mahala, care ne inundd, ziua si noaptea, vietile. Pentru cd,
chiar asa, de ce sa avem numai "nunta anului”, ,perechea anului” si alte denumiri de
acest tip in lumea mondend si sd nu avem si in lumea juridica o lege a anului, prin
recent adoptatul Codul administrativ.

Problema codificdrii dreptului administrativ a preocupat pe slujitorii acestei
ramuri de drept de multd vreme, proiectul unui Cod administrativ a , biantuit”
multe minti preocupate de soarta administratiei. Dupa 1990, s-a inscris printre
problemele care au framantat lumea politicd, guvernantii, care si-au asumat-o ca
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pe un proiect politic inscris in mod consecvent in programele de guvernare. Ca
reguld, ea era relativ abandonatd dupa alegeri, altele fiind prioritdtile pentru cei
care isi asumd, periodic, fraiele guverndrii. Spunem ,relativ”, pentru ca in cele
aproape trei decenii, s-au initiat demersuri serioase prin care s-au constituit colec-
tive de elaborare a unor proiecte de Coduri administrative. Personal am facut
parte, in doud randuri, din astfel de colective, si, din fericire, ultimul dintre ele a
avut sansa finalizdrii proiectului care, cu anumite modificari aduse de parla-
mentari, inerente procesului legislativ, a vazut ,lumina zilei”. Sau, mai degrabd, ,a
noptii”, dacd ne gandim ca a fost adoptat de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionald, in jurul orei 21 a zilei de 9 iulie 2018.

Codul nu a fost incd promulgat de Presedintele Romaniei, dar consideram ca
este firesc sd fie cunoscutd adoptarea lui, care deschide ,cale liberd”, cu unele
»stationdri”, este adevarat, intrarii lui in vigoare.

Marturisim incd de la inceput revolta noastra cu privire la lipsa oricarei reactii
fatd de acest eveniment legislativ. Pentru ca are, suntem siguri si sperdm sa va
convingem si pe dumneavoastrd, o asemenea semnifica;ie. Asistdm, seard de seard,
la tot soiul de ,rizboaie mediatice fratricide”, ne stdsiem intre noi precum cele mai
sdlbatice haite din jungla, amazoniana sau africand, nu conteaza, facem sa curga,
mereu si mereu, cantitdti uriase de ldturi, de gunoaie pestilentiale, dar nu , bagam
de seamd” cd, de bine de rau, am aprobat un Cod administrativ. Putine tari au astfel
de coduri, de reguld este vorba despre codexuri, care semnificd acte normative ase-
zate laolaltd, care raman insa distincte, nu-si pierd identitatea. Un asemenea exem-
plu avem, spre exemplu, in Franta, sub titulatura de code administratif regasindu-se,
cum spuneam, o culegere de legi aplicabile administratiei, care se actualizeaza
permanent.

In aceastd vard am avut satisfactia sa sustinem, ca professor visiting, cursuri de
drept administrativ la Universitatea din Lille, Franta. Marturisim, pentru ca apre-
ciem cd este onorant pentru noi, ca tard, sa se stie cat interes au starnit unele din
institutiile administrative din Romania pe care le-am prezentat, cum ar fi, spre
pilda, secretarul de unitate administrativ-teritoriald, devenit, prin Codul administrativ,
secretar general. Existenta unui functionar public care sd gardeze respectarea legii la
nivelul unitdtii administrativ-teritoriale, a fost consideratd extrem de utild si
demna de a fi receptata si in alte sisteme administrative. In egald masura in care
demersurile de adoptare a unui Cod administrativ au fost considerate un act de
curaj si de responsabilitate, acest lucru relevand, pe de o parte, recunoasterea dificul-
tatii, dar, pe de alta parte, si a necesitatii si utilitatii de a avea un asemenea act
normativ.

Intr-un asemenea context, ticerea care s-a manifestat in jurul adoptarii
Codului administrativ in mediul roménesc ni s-a parut vinovata si condamnabila.
Si ne-a determinat sd ne intrebdm: oare a murit orice urmé de onestitate in acest
popor? Oare nu ne putem depasi orgoliile, ambitiile, interesele, nici macar atunci
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cand este vorba despre un lucru care, este, neindoielnic, laudabil, dupad un efort
deloc nesemnificativ?

Departe de noi sd afirmam cd este un cod perfect. Dar care a fost astfel? Am
vazut ce s-a intamplat cu cele doud Coduri penale, cate convulsii au generat, cate
patimi au alimentat, cate , rdzboaie”, mai mult sau mai putin vane, au starnit! Asa
cum noi, oamenii, nu suntem perfecti, nici rodul muncii noastre, nu este astfel.
Legile sunt produsul final al actului de legiferare, care trece prin mai multe etape,
care implici o multime de subiecte de drept, persoane fizice sau juridice. In
»corpul” lor se regdsesc incorporate solutii care fac obiectul unor dezbateri si chiar
negocieri, acerbe, adeseori.

Niciunul din aceste aspecte nu poate sd stirbeascd, in ceea ce priveste actul
normativ la care ne raportam, semnificatia lui.

Unii autori au vehiculat, relativ constant, ideea ca este prioritard adoptarea unui
Cod de procedurd administrativi.! Nu negdm cd puteau avea dreptate, dar in con-
textul in care decidentul politic, care avea in mana cheia declansarii procesului
legislativ, a optat pentru Codul administrativ substantial, ni se parea inutil sa susti-
nem o viziune care nu era reflectata in practica. Cum optiunea, exprimatd cu o
vehementd care incepuse sa ne clatine indoielile, in sensul bun, a fost in sensul
acestui prim tip de Cod administrativ, ne-am aldturat, cu toatd fiinta noastrd,
demersului, integrandu-ne colectivului de redactare a proiectului.

Semnaldm, aici, o prima deosebire fatd de procedura de adoptare a celor patru
coduri, civile si penale, care a implicat exclusiv colective de specialisti, care au fost
integrate in programe gestionate de Ministerul Justitiei. Proiectul Codului adminis-
trativ a fost elaborat de un colectiv a cdrui logisticad si responsabilitate au revenit
ministerului de resort?, insd care a inclus in componenta lui: reprezentanti ai
ministerului care a gestionat intreg procesul de adoptare a Codului administrativ;
reprezentanti ai ministerelor si ai celorlalte autoritati ale administratiei centrale de
specialitate cu atributii in domeniu (Ministerul Justitiei, Ministerul de Interne,
Agentia Nationald a Functionarilor, Ministerul Finantelor Publice, Consiliul
Legislativ); membri ai structurilor asociative din administratia publica locala
(Asociatii ale primarilor, ale municipiilor, judetelor etc) si reprezentanti ai
mediului academic, in principal din partea universitatilor din Bucuresti si ASE,
precum si ai societdtii civile, ai unor organisme neguvernamentale (ex.
Transparency International). Am enumerat, la final, tagma profesionald din care

1 Joan Alexandru,, Da, prioritard este adoptarea unui Cod de procedurd administrativd, in Revista de
drept public nr. 2/2016, pp. 15-18. Acestei opinii s-au raliat si profesorii Dacian Cosmin Dragos de la
Clyj si Dana Apostol-Tofan de la Bucuresti, care in studiul Unele consideratii despre codificarea admi-
nistrativd, publicat in volumul E. Bélan, C. Iftene, D. Troantd, M. Vacarelu (editori), Codificarea adminis-
trativd. Abordari doctrinare si cerinfe practice, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2018, pp. 65-67, sustine ca
e pentru stadiul actual al realitdtilor juridice, mult mai necesar ar fi fost codul de procedurd administrativd”.

2 Este vorba despre Ministerul Administratiei Publice si Dezvoltarii Regionale.
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provin, nu pentru ca ea ar fi avut o prezentd sau activitate putin importante, ci
pentru cd, sub aspectul structurii, ,grosul” 1-au reprezentat primele trei categorii.

Activitatea s-a derulat sub forma unor intalniri periodice, in care se discutau
materii ale viitorului Cod, care au devenit parti, titluri sau capitole ale acestuia.

Cea de-a doua deosebire vizeazd modalitatea de punere in aplicare.
Raportandu-ne la aceleasi patru coduri, civile si penale, constatdm cd intrarea lor in
vigoare a presupus legi de punere a lor in aplicare. Nu este prima datd cand ridicam
aceastd problemd, am mai facut-o in cadrul unor intalniri la Uniunea Juristilor, in
vremea cand aceasta era condusa de dragul si regretatul nostru prieten Gavril losif
Chiuzbaian, dar, in opinia noastrd, punerea in aplicare a unor legi® prin alte legi
este o procedura cel putin atipica, improprie. Au existat ratiuni care au determinat
aceasta solutie si ele au fost avute in vedere cand s-a optat pentru recurgerea la ea.
In ceea ce priveste Codul administrativ, acesta nu va avea , aceeasi soarti”, in sensul
cd el nu trimite la o lege de punere in aplicare. In partea sa de dispozitii tranzitorii si
finale regdsim precizate actele care se abrogd, dupa intrarea sa in vigoare, anumite
coreldri, terminologice sau de altd naturd, care urmeaza a se realiza, masuri care
urmeazd a se dispune de autoritdtile si institutiile publice dupa intrarea in vigoare
a Codului, dar nu exista trimiteri la o lege de punere a Codului in aplicare.

Consecventa de care se dd dovada in decizia de codificare a dreptului aplicabil
administratiei publice rezultd din aceea ca, la nivelul aceluiasi minister, s-a luat
deja decizia de constituire a unui al doilea colectiv, format, in mare parte, din
aceleasi categorii de membri, care urmeaza sa demareze procedurile de adoptare a
unui Cod de procedura (sau proceduri) administrativa(e).

In acest fel, dreptul administrativ ar urma sa fie ,acoperit”, sub aspectul
sistematizdrii normelor sale, atat de un cod administrativ substantial, cat si de unul
procesual.

I1. Beneficii rezultate din codificare

Administratia publica este, prin specificul sdu, un domeniu complex. Obiectul
sdu de activitate se intinde de la administrarea unor comunitati, pand la adminis-
trarea si guvernarea tarii. Si cand ne referim la fard, avem in vedere atat , problemele
dinlduntru”, ca sd ne exprimam in dulcele grai arhaic romanesc, al cronicilor si al
primelor legiuiri, cat si pe cele din afard. lar acestea din urma ne influenteaza nu
numai pe noi, destinul unui stat si al unui popor, ci si tarile cu care noi intrdm in
diferite relatii, in structuri regionale sau internationale.

Complexitatea si vastitatea fenomenului administrativ naste o apetentd de
legiferare, prin care se incearcd sd se tind pasul cu multitudinea formelor in care el
se concretizeaza si actioneazd. Desi prin reglementare se incearca rezolvarea pro-
blemelor, simplificarea cdilor, in realitate, consecinta este, de reguld, contrara. Si in

3 Codurile sunt, la randul lor, tot legi.
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loc sd se diminueze birocratia, sa se reducd procedurile, sa se simplifice caile, mai
mult se complicd. Am atras in permanentd atentia asupra faptului ca nu doar ci se
reglementeaza, mult, se , suprareglementeazd”, dar se reglementeazd si prost. Pe langa
aglomerarea de normativitate juridicd, ne mai confruntdm si cu ritmul, cu o
instabilitate cu care este forte greu sa se tina pasul, alaturi de preocuparea de a se
gdsi solutii juridice nu generale, ci punctuale.# Curtea Constitutionald, chemata sa
mai faca ordine in acest “desfrau” al fenomenului de normativitate juridicd, atrage
atentia in mod constant ca autoritdtile publice trebuie sa-si exercite competenta
in limitele constitutionale, nu arbitrar. Raportandu-se la forul legiuitor, ea a
statuat in sensul ca , acceptarea ideii potrivit cireia Parlamentul isi poate exercita compe-
tenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricind si in orice conditii, adoptind legi
in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar
echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autorititi consacrate de
art. 61 alin. (1) din Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publicd executivd”>.

Mutatis mutandis, nici Guvernul, in calitate de legiuitor delegat, nu se poate
substitui Parlamentului, care este unic organ legiuitor, transformandu-se in
legislativ.

Am invocat aceste aspecte pentru a se determina mai bine contextul in care a
fost adoptat Codul administrativ si a justifica rolul pe care acesta sperdm ca il va
exercita pentru administratia si viata publicd din Roméania. Se impunea o ordonare
si sistematizare a reglementarilor aplicabile administratiei, din mai multe puncte
de vedere, care pot fi sintetizate, in opinia noastrd, in cateva aspecte esentiale.

Un prim aspect, constd in faptul cd aceeasi materie se regasea reglementata
intr-o multitudine de acte normative, ceea ce ingreuna cunoasterea, respectarea
si aplicarea sa. Sa ludm spre exemplu, administratia publica locala. Pe langa
Legea nr. 215/2001 a administratiei publice localet, existau si Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali’, Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/20068, Legea
nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului® si se pot addauga si altele
care vizeaza domeniul si care toate se abroga sub incidenta Codului®.

Daca ne gandim la faptul ca administratia publica locald este realizata de alesii
locali, care compun autoritatile deliberative si executive si care, ca reguld, nu au
pregdtire de specialitate, realizam , grozivia” fenomenului. Este adevarat ca ei sunt

4 A se vedea Verginia Vedinas, Stabilitatea legislativi- conditie sine qua non a statului de drept, in
Revista Studii si Cercetéri Juridice a Institutului de Cercetari Juridice al Academiei Roméne nr.2/2012,
pp.129-133.

5 Decizia CCR nr. 249/18 aprilie 2018, publicatd in M. Of. nr. 456 din 31 05 2018, par. 51.

6 Republicatd in M. Of. nr. 123 din 20 februarie 2007.

7 Publicatad in M. Of. nr. 912 din 7 octombrie 2004.

8 Publicatd in M. Of. nr. 453 din 25 mai 2006.

9 Publicata in M. Of. nr.225 din 24 martie 2008.

10 Art. 604 alin (2) prevede ca , La data intririi in vigoare a prezentului Cod, se abroga:”, dupa care
urmeazd actele normative care se supun acestei masuri.
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ajutati in activitate de functionarii din primarie sau din aparatul presedintelui
consiliului judetean sau al primarului, de secretarii de unitdti administrativ-
teritoriale, deveniti, cum am precizat deja, secretari generali, dar acest lucru nu
schimba fundamental situatia. Pentru cd, in ultima instantd, alesii locali nu pot fi
“derobati” in totalitate de responsabilitatea actelor si faptelor pe care le savarsesc
in activitatea lor.

In ceea ce priveste administratia publicd din unititile administrativ-teritoriale
si principiile care o guverneazd, una din problemele amplu discutate si contestate
in aceste zile referitoare la Codul administrativ este reprezentatd de modul in care
este reglementat principiul asigurdrii dreptului minorititilor nationale de a-si utiliza
limba natald in relatiile cu administratia publicid locald si cu serviciile publice decon-
centrate.

Un asemenea drept a fost recunoscut in legislatia romaneasca inca din 1991,
prin Legea nr. 69/1991, care era o lege preconstitutionald si a fost preluat ulterior si
chiar dezvoltat in Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale. Pana la revi-
zuire din 2003, Constitutia nu-1 prevedea, singurul articol era cel care proclama
caracterul de limbd oficiald al limbii romdne. Dat fiind faptul ca prin limbd oficiald, in cea
mai sinteticd definitie, intelegem limba in care se exprimd autorititile publice si se
deruleazd raporturile cu beneficiarii activititii lor, si noi am considerat ca prevederile
din legislatia aplicabild administratiei publice locale referitoare la utilizarea
limbii minoritatilor nationale in raporturile cu administratia publica locala nu
aveau suport constitutionalll.

Prin Legea de revizuire nr. 429/2003 a fost completat articolul120 cu un nou
alineat, in care se prevede ca n unitatile administrativ-teritoriale in care cetdatenii
apartinand unei minoritdti nationale au o pondere semnificativd, se asigurd folosirea
limbii minoritdtii nationale respective in scris si oral, in relatiile cu administratia
publici locald si cu serviciile publice deconcentrate, in conditiile previzute de
legea organicdi (subl. ns.)”.

Constatdm ca textul prevede ca se asigura folosirea limbii minoritatii natio-
nale respective, de unde concluzia privind caracterul imperativ al textului. De
aceea, in opinia noastrd, dreptul unei minoritati nationale cu pondere semnifi-
cativd a dobandit legitimitate constitutionald dupa anul 2003. Art. 120 alin. (2)
trimite la o lege organica, fiind vorba despre Legea nr. 215/2001 a administratiei
publice locale, iar dupd intrarea in vigoare a Codului administrativ care o va
abroga, dispozitiile respective urmeaza a se regdsi in cuprinsul acestuia.

Art. 94 alin. (1) din Cod prevede c& ,In unitatile administrativ-teritoriale in care
cetdtenii apartindnd unei minoritdti nationale au o pondere de peste 20% din numdrul
locuitorilor, autorititile administratiei publice locale, institutiile publice aflate in subor-
dinea acestora, organismele prestatoare de servicii publice si de utilitate publicid de interes

11 Pe larg asupra regimului juridic al acestui drept, v. V. Vedinas, in I. Muraru, E.S. Tanasescu
(coord.), Constitutin Romdniei, Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 1167-1174.



Codul administrativ - , Legea anului” 2018 15

local sau judetean, precum si prefecturile, serviciile publice deconcentrate, au obligatia si
asigure in raporturile cu acestia, folosirea limbii minorititii nationale respective, in confor-
mitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentului Cod si ale tratatelor la care Romania
este parte”.

Un text cu un continut relativ similar este prevazut in art. 19 din Legea
nr. 215/20010"2, care urmeazd a fi abrogatd. Daca comparam cele doud dispozitii,
constatdm cateva deosebiri:

- textul din Codul administrativ adauga, in calitate de institutii in care se
asigurd folosirea limbii materne si organismele prestatoare de servicii publice si de
utilitate publicd de interes local sau judefean, precum si prefecturile. Credem cd adau-
garea prefecturilor este neconstitutionald, deoarece ele nu sunt nici autoritdti ale
administratiei publice locale, nici servicii publice deconcentrate ale ministerelor
si celorlalte organe ale administratiei publice centrale de specialitate. Este
adevarat cd prefectul este o institutie deconcentratd, sub aspectul statutului sau,
dar el nu poate fi asimilat unui serviciu public deconcentrat, in sensul propriu si
constitutional al cuvantului, adica aflat in subordinea unui minister sau alt
organ administrativ central de specialitate;

- dacd Legea nr. 215/2001 utiliza expresia asiguri folosirea, Codul Administrativ
o utilizeazd pe cea de au obligatia si asigure. Desi ambele texte impun o anumitd
conduitd, nu o permit numai, expresia au obligatia si asigure are o incdrcatura
imperativa mai pronuntatd si credem ca s-a dorit acest lucru, pentru a nu exista nici
un dubiu cu privire la garantarea acestui drept in practicd. In opinia noastrs, era
corect sa se mentind formula utilizatd de art. 120 alin. (2) din Constitutie, se asigurd
folosirea, asa cum se regaseste - inca - ea in art. 19 al Legii nr. 215/2001;

- cea de-a treia deosebire vizeazd absenta conjunctiei si care se regaseste in
art. 19 al Legii nr. 215/2001 si care are o semnificatie deosebita. Textul prevede ca
,asigurd folosirea... si a limbii materne...”. Aceasta conjunctie determina interpretarea
ca asigurarea folosirii limbii materne se facea alaturi de limba romand, care este
limba oficiala in stat. Altfel spus, utilizarea limbii materne a minoritdtii nu poate
inldtura utilizarea si a limbii romane, ci se va realiza alaturi de aceasta. Nu este o
problema de forma, ci de continut. Cunoastem faptul cd, in drept, pana si semnele
de punctuatie pot sd schimbe interpretarea, cu atat mai mult un cuvant, fie el si o
conjunctie.

Adevadrata si grava problema este generatd insd, in opinia noastrd, de cel de-al
doilea alineat al art. 94 din Cod, care prevede ca , Autorititile si institutiile publice,
precum gi celelalte entititi juridice previzute la alin. (1), prin hotdrdrea organelor delibera-
tive sau, dupd caz, organelor de conducere pot decide asigurarea folosirii limbii minorititilor

12 In unitdtile administratio-teritoriale in care cetitenii apartinand unei minorititi nationale au o pondere
de peste 20% din numdrul locuitorilor, autorititile administratiei publice locale, institutiile publice aflate in
subordinea acestora precum si serviciile publice deconcentrate, asigurd folosirea, in raporturile cu acestia si a
limbii materne, tn conformitate cu prevederile Constitufiei, ale prezentei legi Cod si ale tratatelor internationale
la care Romdnia este parte”.
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nationale in unitdtile administrativ-teritoriale in care cetdtenii apartindnd minoritditilor
nationale nu ating ponderea previzutd la alin. (1). ,,

Credem ca aceasta dispozitie este deosebit de periculoasa. Ea va deschide o
cutie a Pandorei, care va determina posibilitatea utilizarii limbii unei minoritati,
urmare a unor negocieri politice, permitand utilizarea limbii unei minoritati unde
aceasta reprezinta doar 1% din populatie.

Ea este, in egald madsurd, neconstitutionala, pentru ca Legea fundamentala
stabileste o reguld, aceea a limbii oficiale, care este limba romana, si o exceptie,
care vizeazd exclusiv minorititile nationale care au o pondere semnificativi. In
mod traditional, in cele aproape trei decenii de dupd 1989, prin pondere semni-
ficativd s-a inteles procentul de peste 20% din totalul populatiei. A consacra, prin
Codul administrativ, posibilitatea ca, indiferent de pondere, ceea ce inseamna ca
poate fi si 1%, se poate ajunge la utilizarea limbii minoritatii nationale, in baza
unor hotarari ale organelor de decizie ale unor autoritati publice, este categoric
in afara normei constitutionale.

De aceea, nutrim speranta ca acest text va fi cenzurat de citre Curtea
Constitutionald, in viitor.

Un al doilea argument care sustine utilitatea adoptarii consta in faptul ca
existau situatii de ,,vid legislativ” in domenii esentiale pentru functionarea adminis-
tratiei, cum ar fi spre pildd domeniul privat al statului si al unitatilor admi-
nistrativ teritoriale, despre care vechea Lege nr. 213 /199813 se rezuma sa prevada
doar ca se supune dreptului comun, dacd prin lege nu e prevede altfel. Nu existau
prevederi privind modalititile de punere a ei in valoare, de trecere dintru-un
domeniu privat in altul, ceea ce, evident, a deschis nu portite, ci veritabile
,garduri”, ca sd ne exprimam eufemistic, peste care numai cine n-a dorit n-a sdrit.

Un al treilea aspect pozitiv vizeaza serviciul public, care, desi este una din
formele prin care administratia publica isi concretizeazd activitatea, recunoscutd,
vreme indelungatd, ca fiind cea mai importantd si frecventd, nu beneficia de o
reglementare cu caracter unitar cu privire la ce inseamna el, ce principii il guver-
neazd, in ce mod se gestioneazd. Era necesard astfel un soi de cartd nationald a
serviciilor publice, care se regdseste in prezent in partea a VIII a Codului admi-
nistrativ.

Problema raspunderii juridice, desi este recunoscutd a reprezenta una dintre
institutiile esentiale pentru orice ramurd de drept, inclusiv pentru dreptul
administrativ, - am putea spune, chiar ,mai ales” pentru acesta - continua sa isi
pastreze natura doctrinara si jurisprudentiald, cu toate inconvenientele care apar
intr-o atare situatie. Sunt cunoscute , bitiliile” pe care inaintasii nostri intru slujirea
dreptului administrativ le-au dus cu colegii de la dreptul privat, in sensul si scopul
recunoasterii identitatii institutiilor specifice ramurii dreptului administrativ.

13 Lege nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd, cu modificarile si completarile ulte-
rioare, publicatd in M. Of. nr. 448 din 24 noiembrie 1998.
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Raspunderea patrimoniald era incadratd in rdspunderea civild delictuald, in egald
madsurd in care raspunderea administrativ-disciplinard era consideratda sinonima
raspunderii disciplinare din dreptul muncii, De aceea, consacrarea unei parti
distincte in Cod acestei materii, recunoasterea celor trei tipuri de raspundere
specifice dreptului administrativ, respectiv administrativ-disciplinara, contra-
ventionala si administrativ-patrimoniala, este de naturd sa produca schimbari
fundamentale si benefice in ceea ce priveste aceasta importanta institutie a
oricarei ramuri a dreptului, inclusiv a celui administrativ.

Concluzii

Adoptarea Codului administrativ reprezintd, in opinia noastrd, o etapa
importanta in evolutia post-decembristd a sistemului de drept roméanesc, in general
si a dreptului administrativ, in particular. Cum am mai precizat anterior, suntem
convinsi ca nu este o lege perfectd. Dar, ca sa fim obiectivi si onesti, in egald
madsurd, este ,un inceput” bun. Spunem , inceput” pentru ca suntem constienti ca va
suferi modificari, generate de procesul legislativ, fie ,provocat” de decizii ale Curtii
Constitutionale, fie intervenite prin procedura obisnuitd sau pe calea delegarii
legislative.

Ceea ce ne dorim insd este ca aceste modificdri sd nu fie conjuncturale, sa nu
vizeze situatii de spetd, de interese politice sau politicianiste, cum se intampld, din
pacate, prea adeseori in Romania, ci sa fie determinate de ratiuni care sa vizeze
imbunatatirea continutului sdu, eliminarea inerentelor carente si transformarea lui
intr-un act normativ care sa reprezinte o baza solidd, coerenta si eficientd, pentru
evolutia pozitivd a administratiei publice romanesti.



