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Abstract

We continue to present the considerations regarding the procedures for solving the requests for
suspension of the sanctioning decisions issued by the Competition Council by analyzing some
difficult or unclear aspects resulting from the application of the current legislation. Without
considering the above arguments, we consider that they are applicable mutatis mutandis to the
subject matter of the law referred to in art. 51, paragraph 2 of the Competition Law - conditional on
the admissibility of the request for suspension of the decision on sanctioning the contravention of
bail, the constitutional principle of universality with regard to the application of more favorable
contravention laws, but also the constitutional principle of the freedom of access to justice guaranteed
by the norms of the fundamental law as set out in the previous article. The obligation to pay a bail as
a sine qua non condition of admissibility of a request for suspension regarding a sanction of
contravention is not proportionate to the aim pursued by the legislator, the public advantage being
insignificant in relation to the extent to which the rights and fundamental freedoms of the of the
individual, respectively those enshrined in art. 21 and art. 24 of the Constitution.

It is noted that the rules of law analyzed have established a single territorial jurisdiction at
national level regarding the settlement of judicial actions against decisions on sanctioning of
contravention issued by the Competition Council and it is important to determine whether this
public institution is given an advantage by the way of choosing of a competent territorial court from
its headquarters in relation to the rest of the country.
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Continuam prezentarea consideratiilor asupra procedurilor de solutionare a
cererilor de suspendare a deciziilor de sanctionare emise de Consiliul Concurentei
prin analiza unor aspect dificile sau neclare ce rezulta din aplicarea actualei
legislatii.

Fard a relua analiza argumentele ardtate anterior considerdm ca ele sunt apli-
cabile, mutatis mutandis, la obiectul textului de lege prevazut de art. 51 alin. 2 din
Legea concurentei - conditionarea admisibilitatii cererii de suspendare a deciziei
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de sanctionare contraventionald de plata unei cautiuni consideram ca incalca prin-
cipiul constitutional al universalitdtii cu privire la aplicarea legii contraventionale
mai favorabile, dar si a principiului constitutional al libertatii accesului la justitie
garantat de normele legii fundamentale aratate in cuprinsul articolului anterior.

Masura obligativitatii achitdrii unei cautiuni ca o conditie sine qua non de admi-
sibilitate a unei cereri de suspendare ce priveste o sanctiune cu caracter contraven-
tional nu este proportionald cu scopul urmadrit de legiuitor, avantajul public fiind
nesemnificativ in raport cu gradul de afectare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale individului, respectiv cele consacrate de art. 21 si art. 24 din
Constitutie.

Consideram ca instanta de control constitutional va face aplicarea principiilor
de drept referitoare la materia contraventionald, garantate de prevederile art. 23
alin. 11, 12 din Constitutia Romanei unde sunt aplicabile garantiile procesuale
recunoscute de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (CEDO), act
normativ care face parte din dreptul intern si are prioritate, in baza art. 11 si art. 20
(2) din Constitutia Roméaniei; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa (cu titlu de exemplu cauza Anghel vs Romania) cd faptele
contraventionale intrd in sfera acuzatiilor in materie penald la care se refera primul
paragraf al art. 6 din conventie, intrucat sanctiunile urméaresc un scop preventiv si
represiv; asadar, petentului ii sunt recunoscute si garantiile specifice in materie
penald, intre care se regdseste si prezumtia de nevinovatie, de situatia indoielnica,
nedoveditad ferm, de aceasta trebuind sa beneficieze cel acuzat (principiul in dubio
pro reo).

Sanctiunea se aplica in limitele prevdzute de actul normativ si trebuie sa fie
proportionald cu gradul de pericol social al faptei savarsite, tinandu-se seama de
imprejurdrile in care a fost sdvarsitd fapta, de modul si mijloacele de savarsire a
acesteia, de scopul urmadrit, de urmarea produsd, precum si de circumstantele
personale ale contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-verbal.
Astfel, in aprecierea modului de solutionare a unor asemenea cauze, trebuie sa se
observe si faptul cd impunerea unei bariere de acces prin obligativitatea achitarii
unei cautiuni potrivit legislatiei fiscale la suspendarea deciziei atacate, in afara
cuantumului taxei de timbru, vine sd infranga principiul constitutional al caracte-
rului de nevinovdtie pana la solutionarea definitiva a procesului contraventional.
Legiuitorul a inteles prin solutia legislativa adoptatd sd consacre un amestec
nepermis al actului administrativ fiscal in materie contraventionald unde sunt
instituite garantii de natura procesului penal prin prisma acuzatiilor aduse, dar si a
caracterului sanctionator sever aplicabil acestor tip de contraventii.

In consecintd, aceastd cheltuiald obligatorie se aldtura celor efectuate cu plata
taxei judiciare de timbru, rezultdind o sarcind disproportionatd pentru cetdteni,
sarcind care, de altfel, se poate reflecta si asupra bugetului de stat in urma unei
eventuale admiteri a plangerii contraventionale si restituirea sumelor de bani
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achitate cu dobanzi si penalitati, alaturi de plata unor cheltuieli de judecata. Or, de
principiu, o asemenea sarcind financiard fiind suportata de justitiabil, creeaza un
cadru juridic de natura a-1 descuraja pe acesta sa apeleze la serviciul justitiei, lucru
nepermis de rigorile constitutionale.

Prin instituirea unei cautiuni valorice, independent de plata taxelor judiciare
de timbru, desi teoretic statul permite accesul la justitie, practic persoana interesata
nu se poate adresa judecdtorului. Or, drepturile fundamentale trebuie garantate
intr-o manierd concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea concreta
de sesizare a unei instante de citre persoana interesatd constituie o incalcare a
dreptului acesteia de acces la justitie (a se vedea, in acest sens, Hotdrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 9 octombrie 1979, pronuntata in Cauza Airey
impotriva Irlandei, paragraful 25).

Materia contenciosului administrativ a cunoscut in ultima perioadd o dezvol-
tare fard precedent, in timp ce cadrul legislativ nu a fost adaptat la noile conditii
complexe ce derivd din multitudinea de raporturi juridice de aceastd naturd. In
aceastd materie, spre deosebire de dreptul comun unde hotdrarile pronuntate in
primad instantd pot fi atacate cu apel cu toate consecintele care decurg din aceasta,
se observa ca, potrivit Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012, legiuitorul a optat pentru mentinerea
cdii de atac a recursului, si nu pentru inlocuirea acestuia cu calea de atac a apelului.
In lumina Codului de procedurd civild, recursul in materia contenciosului
administrativ este esentialmente diferit de apelul exercitat in aceastd materie in
aplicarea prevederilor art. 34 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contra-
ventiilor, care permite, de principiu, examinarea cauzei sub toate aspectele pe calea
apelului. Asadar, ca urmare a acestei excluderi, hotdrarile primei instante date in
litigiile de contencios administrativ rdman a fi supuse in continuare recursului.
Prin efectul dispozitiilor legale criticate in materia contenciosului administrativ se
ajunge la situatia in care partile care sunt lipsite de calea de atac a apelului sa fie
obligate sd formuleze recursul solutionat in procedura de filtru la Inalta Curte de
Casatie si Justitie intr-un termen lung, tot asa cum in materie contraventionala
regula este cd prin formularea plangerii la instantd se suspenda executarea de
drept, fara alte formalitati. Instituirea unui regim derogator, fara nicio noimad, fara
o motivare concretd reald, efectivd masura de instituire a platii unei cautiuni
conform Codului de procedura fiscald in etapa procesuald a suspendarii actului de
sanctionare contraventionald nu este proportionald cu scopul urmarit de legiuitor,
avantajul public fiind nesemnificativ in raport cu gradul de afectare a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale individului, respectiv cele consacrate de art. 21 si
art. 24 din Constitutie.

Dispozitiile legale analizate consideram ca incalca art. 24 din Constitutie,
garantie a dreptului la un proces echitabil (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 80
din 16 februarie 2014, publicatd in M. Of. nr. 246 din 7 aprilie 2014), si din perspec-
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tiva recurentului in eventuala cale de atac, din moment ce aceastd dispozitie
constitutionald nu vizeazd doar apdrarea in procesul desfdsurat in fata primei
instante de judecata, ci si dreptul de apdrare prin exercitarea cailor legale de atac
impotriva unor constatdri de fapt sau de drept ori unor solutii adoptate de o instanta
de judecata care sunt considerate gresite de citre una sau alta din pdrtile din proces.
In situatia In care partea interesatd este impiedicata sd exercite calea de atac, prin
neplata cautiunii stabilite obligatoriu, in afara platii taxelor judiciare de timbru,
considerate normale, aceasta nu-si va putea valorifica si apara drepturile in fata
instantei de recurs (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 482 din 9 noiembrie 2004).

Mai mult, obligatia achitarii cautiunii pentru judecata cererii echivaleaza, pe de
o parte, cu transformarea continutului acestui drept fundamental intr-o conditie de
admisibilitate a liberului acces la justitie, a exercitarii unei cai de atac pe fondul
cererii de suspendare, iar, pe de altd parte, cu convertirea acestui drept intr-o
obligatie, ceea ce afecteazad substanta dreptului la aparare astfel cum este confi-
gurat in Constitutie. Or, legiuitorul nu poate da dreptului la apdrare garantat de
Constitutie valente care, practic, contravin caracterului sdu de garantie a dreptului
la un proces echitabil.

De altfel, Curtea Constitutionald a remarcat anterior faptul ca asupra proble-
mei specifice supuse dezbaterii in cauzele de fatd Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a avut o pozitie nuantatd, determinatd de necesitatea respectdrii art.6
paragraful 1 din Conventie. Astfel, prin Hotdrarea din 22 martie 2007, pronuntata
in Cauza Staroszczyk impotriva Poloniei, instanta de la Strasbourg a statuat ca
modul in care art. 6 par. 1 din Conventie se aplicd in cazul curtilor de apel sau de
casatie depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza si trebuie tinut
cont de intregul sistem juridic intern si de rolul Curtii de Casatie in cadrul acestui
sistem. Avand in vedere natura speciald a rolului Curtii de Casatie, care este limitat
la a analiza daca legea a fost aplicata in mod corect, Curtea de la Strasbourg a
acceptat cd procedura din fata Curtii de Casatie poate sa fie mai formala (par. 126).
Astfel, cerinta ca reclamantul sa achite sume de bani in afara celor stabilite cu titlu
de taxe judiciare de timbru, cu specificul unor cautiuni tinde sa infranga caracterul
prezumat de nevinovdtie al petentului in actiunea judiciard impotriva unui act
administrativ cu caracter contraventional. Cerinta este compatibild cu caracteristicile
unei curti supreme ca cea mai inaltd curte care examineaza apelurile/recursurile din
punctul de vedere al legii, acest lucru fiind o caracteristica legald comund in statele
membre ale Consiliului Europei (par. 128). In acelasi sens, Curtea s-a pronuntat si
prin Hotdrérea din 25 iunie 2013, in Cauza Anghel impotriva Italiei, par. 54. Totusi,
Curtea de la Strasbourg a subliniat cd o interpretare strictd a regulilor procedurale
il poate priva pe reclamant de dreptul de acces la justitie. Acest drept poate fi
afectat atunci cand regulile inceteaza sd mai serveasca principiului securitatii
juridice si unei bune administrdri a justitiei, formand un fel de bariera ce il
impiedicad pe justitiabil sa supuna cazul sau pe fond de catre o curte competenta
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(Hotdrarea din 5 decembrie 2013, pronuntatd in Cauza Omerovi¢ impotriva
Croatiei, nr. 2, par. 39).

Se constatd ca prin normele de drept analizate a fost instituitd o competenta
teritoriald unica la nivel national in privinta solutiondrilor actiunilor judiciare
impotriva deciziilor de sanctionare contraventionald emise de Consiliul
Concurentei, fiind important de determinat dacad acestei institutii publice i se
creeaza un avantaj prin modul de alegere a unei instantei competente teritorial de
la sediul central al acesteia in raport cu restul tarii. Mai mult, cei sanctionati ce au
domiciliul /sediul in capitald sunt evident avantajati fatd de cei domiciliati sau care
au sediul in provincie, din moment ce acestia din urma trebuie sa efectueze
cheltuieli suplimentare pentru a se deplasa la sediul instantei de judecata fapt ce
incalcd prevederile constitutionale garantate de art.16 din Constitutia Roméaniei.

In ceea ce priveste principiile si garantiile constitutionale prevazute de art. 52,
126 alin. 6 din Constitutia Roméaniei se observa faptul cd aceastd conduita a statului
de reglementare confuzd poate constitui premisa unor viitoare condamnadri ale
statului roman de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, avand in vedere
jurisprudenta acestei instante, respectiv Hotdrarea din 4 octombrie 2007,
pronuntata in Cauza Anghel impotriva Romaniei, par. 68, in care s-a constatat
incalcarea art.6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ce statueaza cu privire la prezumtia de nevinovitie, vdzutd ca una
dintre garantiile fundamentale ale dreptului la un proces echitabil.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului ar putea constata, pornind de la
practica instantelor anterior mentionata, atat incalcarea dispozitiilor art.6 privind
dreptul la un proces echitabil, cat si celor ale art. 13 privind dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Analiza Curtii Constitutionale ar trebui sa aiba in vedere, in primul rand, inter-
pretarea art. 126 alin. 6, prima tezd, controlul judecdtoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat de Legea
fundamentald care lasa la latitudinea legiuitorului reglementarea actiunii judiciare, a
cdilor de atac, ceea ce 1i permite acestuia sa instituie anumite reguli de procedura
specifice, sd excepteze de la exercitarea lor, atunci cind considera cd se impune,
anumite hotdrari judecdtoresti, Curtea statudnd, in acest sens, de exemplu, prin
Decizia nr. 510 din 27 aprilie 2010, publicatd in M. Of. nr. 339 din 21 mai 2010, Decizia
nr. 1.341 din 19 octombrie 2010, publicatd in M. Of. nr. 811 din 3 decembrie 2010, si
Decizia nr. 246 din 15 martie 2012, publicata in M. Of. nr.273 din 25 aprilie 2012.

Cu toate acestea, in exercitarea prerogativelor sale privind reglementarea
actiunii judiciare de contencios administrativ, a cdilor de atac sau exceptarea de la
exercitarea lor, legiuitorul trebuie sa aibda in vedere si respectarea celorlalte
principii si texte constitutionale de referinta.
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Or, in materia contraventiilor, prin impunerea obligativitatii achitarii unei
cautiuni ca premisd judecarii cererii de suspendare a executdrii sanctiunii contra-
ventionale, in afara taxelor judiciare de timbru se aduce atingere principiului
accesului liber la justitie, dreptului la un proces echitabil, dreptului la aparare,
unicitatii, impartialitatii si egalitatii justitiei, golindu-se astfel de continut principiul
exercitdrii cdilor de atac impotriva procesului verbal de contraventie - sub forma
deciziei de sanctionare contraventionala distincta de actul administrativ fiscal cu
care il confunda legiuitorul.

Aceasta deoarece statul are obligatia de a garanta caracterul efectiv al accesului
liber la justitie si al dreptului la apdrare. Lipsa cdii de atac impotriva hotararii
pronuntate de agentul constatator - autoritatea de concurentd in materia
concurentei, nivelul substantial al sanctiunilor pecuniare aplicate, lipsa de claritate,
predictibilitate a modului de solutionare a unui asemenea tip de proces intre legea
cadru de reglementare a contraventiilor, O.G. nr. 2/2001 si Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ, echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui
control judecdtoresc efectiv asupra sanctiunilor principale si complementare,
precum si a masurilor dispuse, reglementate de art. 51 din Legea nr. 21/1996,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu si teoretic.
Accesul liber la justitie implica prin natura sa o reglementare din partea statului si
poate fi supus unor limitdri, atat timp cat nu este atinsa substanta dreptului, in
acest sens statuand si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa,
de exemplu prin Hotdrarea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
impotriva Romaniei, par. 36, publicatd in M. Of. nr. 588 din 7 iulie 2006.

Totodatd, in materia concurentei, se observd cd sanctiunile principale si
complementare, precum si mdsurile dispuse au un caracter punitiv si preventiv,
fiind substantiale, vizand ocrotirea unor valori sociale importante, respectiv resta-
bilirea mediului concurential, astfel incat instituirea unei competente teritoriale
unice la nivel national, dar si obligativitatea achitdrii unei cautiuni pecuniare
importante, ca o conditie prealabild a judecatii cererii de suspendare a actului de
sanctionare administrativa, echivaleaza cu lipsa unei cai de atac efective, plangerea
la decizia de sanctionare, si aduce atingere - in substanta sa - dreptului de acces
liber la justitie, astfel cum este consacrat in art. 21 din Legea fundamentala.

Se constatd asadar ca eliminarea ( prin instituirea unor conditii de admisi-
bilitate excesive atat prin impunerea achitdrii unei cautiuni, dar si prin aplicarea in
practica a legii contenciosului administrativ - conditia de caz temeinic justificat
si paguba iminenta ) controlului judiciar al deciziei pronuntate de Consiliul
Concurentei in materia contraventiilor la regimul concurentei aduce atingere
art. 126 alin. 6 din Constitutie raportat la dreptul de acces liber la justitia si la
dreptul la aparare, reprezentand in acelasi timp o incalcare a cerintelor unui proces
echitabil. In plus, prin conduita procesuald a unicei instante de judecatd compe-
tente la nivel national Curtea de Apel Bucuresti, in sensul in care administreaza
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probatoriul in cauzele ce privesc suspendare deciziilor emise de Consiliul
Concurentei exclusiv pe baza prevederilor art. 14 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ - cazul temeinic justificat si paguba iminentd, inde-
plinite cumulativ, bazate numai pe aparenta de drept, fard sa intre in cercetarea
fondului, se aduce atingere si art. 124 alin. (2) din Constitutie privind unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei. Totodatd, prin prisma argumentelor anterior
retinute, se poate observa cd sunt incalcate si prevederile art. 53 alin. (2) teza finala
din Legea fundamentala.

Se mai constatd cd prin Decizia pronuntatd la data de 28 iunie 2011, ca urmare
a solutionarii cererii nr. 40.301/04, pronuntatd in Cauza Ioan Pop impotriva
Romaniei, par. 27, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca
sanctiunea contraventionald constituie o ,acuzatie in materie penald” in sensul
art. 6 din Conventie, care trebuie aplicat sub aspectul sdu ,penal”. Asa fiind,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului ar putea constata incdlcarea drepturilor si
garantiilor procesuale instituite in domeniul dreptului penal.



