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V. DIN JURISPRUDENŢA CCR 
 
 ABSTRACT 
 
Following the activity carried on by the Constitutional Court, in April 2018, two decisions were 

published (pleas and objections of unconstitutionality granted) with reference to art. 69 paragraph 
(5) of the Statute of civil servants and certain provisions of Law no. 51/1991 regarding actions which 
represent threats to the national security of Romania. 

NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 311/10.04.2018):  
ART. 69 ALIN. (5)  

DIN STATUTUL FUNCŢIONARILOR PUBLICI 

 

De Redacţia ProLege 
 
Decizia 

CCR 
Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 
818/2017 
(M. Of. nr. 
311 din 10 
aprilie 2018) 

Art. 69 alin. (5) din 
Statutul 
funcţionarilor 
publici 

Dispoziţiile art. 69 alin. (5) din Legea nr. 
188/1999 – neconstituţionale 

 Art. VII alin. (1) lit. 
a) din Legea nr. 
251/2006 

Dispoziţiile art. VII alin. (1) lit. a) din Legea 
nr. 251/2006 – constituţionale 

  
În M. Of. nr. 311 din 10 aprilie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 818/2017 privind 

excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 69 alin. (5) din Legea nr. 
188/1999 privind Statutul funcţionarilor publici şi a ale art. VII alin. (1) lit. a) din 
Legea nr. 251/2006 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 188/1999 privind 
Statutul funcţionarilor publici. 
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Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Statutul funcţionarilor publici 
„Art. 69 
(5) Metodologia de evaluare a performanţelor profesionale individuale ale funcţio-

narilor publici se aprobă prin hotărâre a Guvernului, la propunerea Agenţiei Naţionale a 
Funcţionarilor Publici, după consultarea organizaţiilor sindicale ale funcţionarilor publici, 
reprezentative la nivel naţional”. 

Legea nr. 251/2006 
„Art. VII  
(1) În termen de 6 luni de la data intrării în vigoare a prezentei legi, la propunerea 

Agenţiei Naţionale a Funcţionarilor Publici, prin hotărâre a Guvernului, se aprobă: 
a) normele privind organizarea şi dezvoltarea carierei funcţionarilor publici;”. 
  
D.C.C. nr. 818/2017 
Prin Decizia nr. 818/2017, Curtea Constituţională, cu unanimitate de voturi, a 

admis excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 69 alin. (5) din Legea nr. 
188/1999, formulată de către Tribunalului Cluj – Secţia mixtă de contencios 
administrativ şi fiscal, de conflicte de muncă şi asigurări sociale. 

De asemenea cu aceeaşi ocazie, tot cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, 
ca inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. VII alin. (1)  
lit. a) din Legea nr. 251/2006. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 348/20.04.2018): 
UNELE DISPOZIŢII DIN LEGEA NR. 51/1991 REFERITOARE  
LA FAPTELE CE CONSTITUIE AMENINŢĂRI LA ADRESA 

SECURITĂŢII NAŢIONALE A ROMÂNIEI 

 

De Redacţia ProLege 
 
În M. Of. nr. 348 din 20 aprilie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 91/2018 privind 

excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 3, art. 10, art. 11 şi art. 13 din 
Legea nr. 51/1991 privind securitatea naţională a României, în forma anterioară 
modificării prin Legea nr. 255/2013, precum şi a dispoziţiilor art. 13 din acelaşi act 
normativ, în forma în vigoare. 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 3 lit. f) Legea nr. 51/1991 privind securitatea naţională a Românie 
„Constituie ameninţări la adresa securităţii naţionale a României următoarele: 
a) planurile şi acţiunile care vizează suprimarea sau ştirbirea suveranităţii, unităţii, 

independenţei sau indivizibilităţii statului român; 
b) acţiunile care au ca scop, direct sau indirect, provocarea de război contra ţării sau de 

război civil, înlesnirea ocupaţiei militare străine, aservirea faţă de o putere străină ori 
ajutarea unei puteri sau organizaţii străine de a săvârşi oricare din aceste fapte; 

c) trădarea prin ajutarea inamicului; 
d) acţiunile armate sau orice alte acţiuni violente care urmăresc slăbirea puterii de stat; 
e) spionajul, transmiterea secretelor de stat unei puteri sau organizaţii străine ori 

agenţilor acestora, procurarea ori deţinerea ilegală de documente sau date secrete de stat, în 
vederea transmiterii lor unei puteri sau organizaţii străine ori agenţilor acestora sau în 
orice alt scop neautorizat de lege, precum şi divulgarea secretelor de stat sau neglijenţa în 
păstrarea acestora; 

f) subminarea, sabotajul sau orice alte acţiuni care au ca scop înlăturarea prin 
forţă a instituţiilor democratice ale statului ori care aduc atingere gravă dreptu-
rilor şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor români sau pot aduce atingere 
capacităţii de apărare ori altor asemenea interese ale ţării, precum şi actele de 
distrugere, degradare ori aducere în stare de neîntrebuinţare a structurilor necesare 
bunei desfăşurări a vieţii social-economice sau apărării naţionale; 
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g) acţiunile prin care se atentează la viaţa, integritatea fizică sau sănătatea persoanelor 
care îndeplinesc funcţii importante în stat ori a reprezentanţilor altor state sau ai orga-
nizaţiilor internaţionale, a căror protecţie trebuie să fie asigurată pe timpul şederii în 
România, potrivit legii, tratatelor şi convenţiilor încheiate, precum şi practicii interna-
ţionale; 

h) iniţierea, organizarea, săvârşirea sau sprijinirea în orice mod a acţiunilor totali-
tariste sau extremiste de sorginte comunistă, fascistă, legionară sau de orice altă natură, 
rasiste, antisemite, revizioniste, separatiste care pot pune în pericol sub orice formă unitatea 
şi integritatea teritorială a României, precum şi incitarea la fapte ce pot periclita ordinea 
statului de drept; 

i) actele teroriste, precum şi iniţierea sau sprijinirea în orice mod a oricăror activităţi al 
căror scop îl constituie săvârşirea de asemenea fapte; 

j) atentatele contra unei colectivităţi, săvârşite prin orice mijloace; 
k) sustragerea de armament, muniţie, materii explozive sau radioactive, toxice sau 

biologice din unităţile autorizate să le deţină, contrabanda cu acestea, producerea, deţinerea, 
înstrăinarea, transportul sau folosirea lor în alte condiţii decât cele prevăzute de lege, 
precum şi portul de armament sau muniţie, fără drept, dacă prin acestea se pune în pericol 
securitatea naţională; 

l) iniţierea sau constituirea de organizaţii sau grupări ori aderarea sau sprijinirea sub 
orice formă a acestora, în scopul desfăşurării vreuneia din activităţile enumerate la lit. a)-k), 
precum şi desfăşurarea în secret de asemenea activităţi de către organizaţii sau grupări 
constituite potrivit legii; 

m) orice acţiuni sau inacţiuni care lezează interesele economice strategice ale României, 
cele care au ca efect periclitarea, gestionarea ilegală, degradarea ori distrugerea resurselor 
naturale, fondurilor forestier, cinegetic şi piscicol, apelor şi altor asemenea resurse, precum 
şi monopolizarea ori blocarea accesului la acestea, cu consecinţe la nivel naţional sau 
regional”. 

 
D.C.C. nr. 91/2018 
Prin Decizia nr. 91/2018, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate formulată de către Curtea de Apel Oradea – Secţia penală şi 
pentru cauze cu minori şi a constatat că sintagma „aduc atingere gravă drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor români” cuprinsă în art. 3 lit. f) din 
Legea nr. 51/1991 privind securitatea naţională a României este neconstituţională. 

  
De asemenea, în urma deliberărilor din cadrul aceleiaşi şedinţe, Curtea 

Constituţională, cu unanimitate de voturi, a respins, ca inadmisibilă, excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 3 lit. a)-e) şi g)-m), art. 10, art. 11 alin. (1)  
lit. d) şi art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea naţională a României, 
precum şi a dispoziţiilor art. 13 din acelaşi act normativ, în forma anterioară 
modificării prin Legea nr. 255/2013. 
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Pentru a admite această excepţie, Curtea a pornit de la jurisprudenţa constantă 
a Curţii Europene a Drepturilor Omului, potrivit căreia orice ingerinţă în 
drepturile şi libertăţile persoanei trebuie să fie „prevăzută de lege”, cerinţă care nu 
se limitează doar la stabilirea unui anumit temei legal în dreptul intern, ci vizează 
calitatea legii, care trebuie să fie accesibilă, clară şi previzibilă, Curtea a analizat în 
ce măsură sintagma „aduc atingere gravă drepturilor şi libertăţilor fundamentale 
ale cetăţenilor români” din cuprinsul art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 întruneşte 
condiţiile de claritate şi previzibilitate. 

Astfel, Curtea a constatat că legiuitorul trebuie să realizeze o distincţie între 
faptele care aduc atingere gravă drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 
cetăţenilor şi care pot fi calificate drept chestiuni ce ţin de dreptul penal, cu 
consecinţa incidenţei mijloacelor de drept penal şi procesual penal, pe de o parte, şi 
acele fapte care sunt îndreptate împotriva drepturilor şi libertăţilor unei 
colectivităţi/comunităţi (de rasă, origine etnică, religie, etc), care, prin numărul de 
indivizi care îi aparţin, determină amploarea faptelor îndreptate împotriva 
acesteia, putând reprezenta o ameninţare la adresa securităţii naţionale, pe de altă 
parte. 

Or, Curtea a observat că sintagma criticată nu realizează această distincţie, ci se 
referă, în general, la atingeri grave aduse drepturilor şi libertăţilor fundamentale 
ale cetăţenilor români, indiferent de calitatea de subiect individual sau colectiv a 
acestora. Astfel, din modul de redactare a sintagmei criticate, rezultă că se poate 
circumscrie unei ameninţări la adresa securităţii naţionale orice faptă/acţiune, cu 
sau fără conotaţie penală, care afectează un drept sau o libertate fundamentală. 
Consecinţa unei atare constatări este folosirea, în toate aceste cazuri, a mijloacelor 
intruzive circumstanţiate activităţii specifice culegerii de informaţii care presupun 
restrângerea exerciţiului unor drepturi sau libertăţi fundamentale ale persoanei, 
reglementate de Legea nr. 51/1991 (de exemplu: interceptarea şi înregistrarea 
comunicaţiilor electronice, efectuate sub orice formă; localizarea, urmărirea şi 
obţinerea de informaţii prin GPS sau prin alte mijloace tehnice de supraveghere; 
interceptarea trimiterilor poştale, ridicarea şi repunerea la loc a acestora, exami-
narea lor, extragerea informaţiilor pe care acestea le conţin, precum şi înregistrarea, 
copierea sau obţinerea de extrase prin orice procedee, etc). 

Prin urmare, pentru aceste motive, Curtea a constatat că reglementarea 
criticată contravine prevederilor constituţionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la 
principiul legalităţii, în componenta referitoare la claritatea şi previzibilitatea 
normei, art. 26 referitor la viaţa intimă, familială şi privată şi art. 53 referitor la 
restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi fundamentale. 


