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V. DIN JURISPRUDENTA CCR

Following the activity carried on by the Constitutional Court, in April 2018, two decisions were
published (pleas and objections of unconstitutionality granted) with reference to art. 69 paragraph
(5) of the Statute of civil servants and certain provisions of Law no. 51/1991 regarding actions which
represent threats to the national security of Romania.

NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 311/10.04.2018):
ART. 69 ALIN. (5)
DIN STATUTUL FUNCTIONARILOR PUBLICI

-

De Redactia ProLege
Decizia Actul normativ Sumar
CCR
D.C.C. nr. | Art. 69 alin. (5) din | Dispozitiile art. 69 alin. (5) din Legea nr.
818/2017 Statutul 188/1999 - neconstitutionale

(M. Of. nr. | functionarilor
311 din 10 | publici
aprilie 2018)

Art. VII alin. (1) lit. | Dispozitiile art. VII alin. (1) lit. a) din Legea
a) din Legea nr. | nr.251/2006 - constitutionale
251/2006

In M. Of. nr. 311 din 10 aprilie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 818/2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (5) din Legea nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici si a ale art. VII alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 251/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici.
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Statutul functionarilor publici

,Art. 69

(5) Metodologia de evaluare a performantelor profesionale individuale ale functio-
narilor publici se aprobd prin hotdrare a Guvernului, la propunerea Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, dupd consultarea organizatiilor sindicale ale functionarilor publici,
reprezentative la nivel national”.

Legea nr. 251/2006

JArt. VII

(1) In termen de 6 luni de la data intririi in vigoare a prezentei legi, la propunerea
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, prin hotdrare a Guvernului, se aprobi:

a) normele privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici;”.

Prin Decizia nr. 818/2017, Curtea Constitu‘;ionalé, cu unanimitate de voturi, a
admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (5) din Legea nr.
188/1999, formulatd de cdtre Tribunalului Cluj - Sectia mixtd de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurdri sociale.

De asemenea cu aceeasi ocazie, tot cu unanimitate de voturi, Curtea a respins,
ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. VII alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 251 /2006.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 348/20.04.2018):
UNELE DISPOZITII DIN LEGEA NR. 51/1991 REFERITOARE
LA FAPTELE CE CONSTITUIE AMENINTARI LA ADRESA
SECURITATII NATIONALE A ROMANIEI

&

De Redactia ProLege

In M. Of. nr. 348 din 20 aprilie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 91/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 10, art. 11 si art. 13 din
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei, in forma anterioara
modificdrii prin Legea nr. 255/2013, precum si a dispozitiilor art. 13 din acelasi act
normativ, in forma in vigoare.

Art. 3 lit. f) Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romanie

,,Constituie amenintdri la adresa securititii nationale a Romaniei urmidtoarele:

a) planurile si actiunile care vizeazd suprimarea sau stirbirea suveranitatii, unitatii,
independentei sau indivizibilititii statului roman;

b) actiunile care au ca scop, direct sau indirect, provocarea de rizboi contra tdrii sau de
razboi civil, inlesnirea ocupatiei militare strdine, aservirea fafd de o putere strdind ori
ajutarea unei puteri sau organizatii strdine de a sdvdrsi oricare din aceste fapte;

c) tradarea prin ajutarea inamicului;

d) actiunile armate sau orice alte actiuni violente care urmdresc slabirea puterii de stat;

e) spionajul, transmiterea secretelor de stat unei puteri sau organizatii strdine ori
agentilor acestora, procurarea ori detinerea ilegald de documente sau date secrete de stat, in
vederea transmiterii lor unei puteri sau organizatii strdine ori agentilor acestora sau in
orice alt scop neautorizat de lege, precum si divulgarea secretelor de stat sau neglijenta in
pidstrarea acestora;

f) subminarea, sabotajul sau orice alte actiuni care au ca scop inliturarea prin
fortd a institutiilor democratice ale statului ori care aduc atingere gravd dreptu-
rilor si libertdtilor fundamentale ale cetitenilor romadni sau pot aduce atingere
capacititii de apdrare ori altor asemenea interese ale tdarii, precum si actele de
distrugere, degradare ori aducere in stare de neintrebuintare a structurilor necesare
bunei desfdasurdri a vietii social-economice sau apdrdirii nationale;
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8) actiunile prin care se atenteazd la viata, integritatea fizicd sau sindtatea persoanelor
care indeplinesc functii importante in stat ori a reprezentantilor altor state sau ai orga-
nizatiilor internationale, a cdror protectie trebuie sd fie asiguratd pe timpul sederii in
Romania, potrivit legii, tratatelor si conventiilor incheiate, precum si practicii interna-
tionale;

h) initierea, organizarea, sdvdrsirea sau sprijinirea in orice mod a actiunilor totali-
tariste sau extremiste de sorginte comunistd, fascistd, legionard sau de orice altd naturd,
rasiste, antisemite, revizioniste, separatiste care pot pune in pericol sub orice formd unitatea
si integritatea teritoriald a Romdniei, precum si incitarea la fapte ce pot periclita ordinea
statului de drept;

i) actele teroriste, precum i inifierea sau sprijinirea in orice mod a oricdror activititi al
cdror scop il constituie sdvdrsirea de asemenea fapte;

j) atentatele contra unei colectivititi, savdrsite prin orice mijloace;

k) sustragerea de armament, munitie, materii explozive sau radioactive, toxice sau
biologice din unitditile autorizate sd le detind, contrabanda cu acestea, producerea, detinerea,
instrdinarea, transportul sau folosirea lor in alte conditii decit cele previzute de lege,
precum si portul de armament sau munitie, fard drept, dacd prin acestea se pune in pericol
securitatea nationald;

1) initierea sau constituirea de organizatii sau grupdiri ori aderarea sau sprijinirea sub
orice formd a acestora, in scopul desfasurdrii vreuneia din activititile enumerate la lit. a)-k),
precum si desfisurarea in secret de asemenea activititi de citre organizatii sau grupari
constituite potrivit legii;

m) orice actiuni sau inactiuni care lezeazd interesele economice strategice ale Romaniei,
cele care au ca efect periclitarea, gestionarea ilegald, degradarea ori distrugerea resurselor
naturale, fondurilor forestier, cinegetic si piscicol, apelor si altor asemenea resurse, precum
si monopolizarea ori blocarea accesului la acestea, cu consecinte la nivel national sau
regional” .

Prin Decizia nr. 91/2018, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate formulata de citre Curtea de Apel Oradea - Sectia penald si
pentru cauze cu minori si a constatat cd sintagma ,,aduc atingere grava drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor romani” cuprinsa in art. 3 lit. f) din
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei este neconstitutionala.

De asemenea, in urma deliberdrilor din cadrul aceleiasi sedinte, Curtea
Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a respins, ca inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. a)-e) si g)-m), art. 10, art. 11 alin. (1)
lit. d) si art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei,
precum si a dispozitiilor art. 13 din acelasi act normativ, in forma anterioara
modificarii prin Legea nr. 255/2013.
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Pentru a admite aceasta exceptie, Curtea a pornit de la jurisprudenta constanta
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit cdreia orice ingerinta in
drepturile si libertatile persoanei trebuie sa fie , prevazuta de lege”, cerintad care nu
se limiteazd doar la stabilirea unui anumit temei legal in dreptul intern, ci vizeaza
calitatea legii, care trebuie sd fie accesibild, clard si previzibild, Curtea a analizat in
ce mdsurd sintagma ,,aduc atingere grava drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor romani” din cuprinsul art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 intruneste
conditiile de claritate si previzibilitate.

Astfel, Curtea a constatat cad legiuitorul trebuie sd realizeze o distinctie intre
faptele care aduc atingere grava drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
cetdtenilor si care pot fi calificate drept chestiuni ce tin de dreptul penal, cu
consecinta incidentei mijloacelor de drept penal si procesual penal, pe de o parte, si
acele fapte care sunt indreptate impotriva drepturilor si libertdtilor unei
colectivitdti/comunitdti (de rasd, origine etnica, religie, etc), care, prin numarul de
indivizi care ii apartin, determind amploarea faptelor indreptate impotriva
acesteia, putand reprezenta o amenintare la adresa securitdtii nationale, pe de alta
parte.

Or, Curtea a observat cd sintagma criticatd nu realizeaza aceasta distinc;ie, cise
referd, in general, la atingeri grave aduse drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetdtenilor romani, indiferent de calitatea de subiect individual sau colectiv a
acestora. Astfel, din modul de redactare a sintagmei criticate, rezulta cd se poate
circumscrie unei amenintari la adresa securitatii nationale orice faptd/actiune, cu
sau fdra conotatie penald, care afecteazd un drept sau o libertate fundamentala.
Consecinta unei atare constatdri este folosirea, in toate aceste cazuri, a mijloacelor
intruzive circumstantiate activitatii specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertdti fundamentale ale persoanei,
reglementate de Legea nr. 51/1991 (de exemplu: interceptarea si inregistrarea
comunicatiilor electronice, efectuate sub orice formd; localizarea, urmadrirea si
obtinerea de informatii prin GPS sau prin alte mijloace tehnice de supraveghere;
interceptarea trimiterilor postale, ridicarea si repunerea la loc a acestora, exami-
narea lor, extragerea informatiilor pe care acestea le contin, precum si inregistrarea,
copierea sau obtinerea de extrase prin orice procedee, etc).

Prin urmare, pentru aceste motive, Curtea a constatat cd reglementarea
criticatd contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la
principiul legalitatii, in componenta referitoare la claritatea si previzibilitatea
normei, art. 26 referitor la viata intimad, familiala si privatd si art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale.



