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V. DIN JURISPRUDENŢA CCR 
 
 ABSTRACT 
 
As a result of the activity carried out by the Constitutional Court, in May 2018, several 

decisions were published (pleas and objections of unconstitutionality granted) with reference to: the 
new Code of criminal procedure, Government Emergency Ordinance no. 109/2011 regarding the 
corporate governance of state-owned enterprises, Law for amending and supplementing Law no. 
47/1992 on the organization and functioning of the Constitutional Court, Law no. 303/2004 on the 
statute of judges and prosecutors, the Statute of civil servants with a special status within the 
National Administration of Penitentiaries (ANP), Law no. 188/1999 on the status of civil servants, 
as well as with reference to the Chamber of Deputies Decision no. 98/2017 on the amendment and 
supplement of the Chamber of Deputies’ Regulation. 

NECONSTITUŢIONALITATE  
(M. OF. NR. 373/02.05.2018): LEGEA PENTRU MODIFICAREA 

ART. 1 ALIN. (3) DIN O.U.G. NR. 109/2011  
PRIVIND GUVERNANŢA CORPORATIVĂ  

A ÎNTREPRINDERILOR PUBLICE 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia Curţii 
Constituţionale 

Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 62/2018  
(M. Of. nr. 373 din 2 mai 
2018) 

Legea pentru 
modificarea art. 1 alin. 
(3) din O.U.G. nr. 
109/2011 privind 
guvernanţa corporativă 
a întreprinderilor 
publice 

Neconstituţionalitate 
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În M. Of. nr. 373 din 2 mai 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 62/2018 privind 
obiecţia de neconstituţionalitate a Legii pentru modificarea art. 1 alin. (3) din 
O.U.G. nr. 109/2011 privind guvernanţa corporativă a întreprinderilor publice. 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
  
Legea pentru modificarea art. 1 alin. (3) din O.U.G. nr. 109/2011 privind 

guvernanţa corporativă a întreprinderilor publice. 
D.C.C. nr. 91/2018 
  
Prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constituţională a admis obiecţia de neconsti-

tuţionalitate formulată de către 64 de deputaţi aparţinând Grupului parlamentar al 
Partidului Naţional Liberal şi a constatat că Legea pentru modificarea art. 1  
alin. (3) din O.U.G. nr. 109/2011 privind guvernanţa corporativă a întreprin-
derilor publice este neconstituţională. 

  
Pentru a admite această obiecţie, Curtea a pornit de la jurisprudenţa constantă 

a Curţii Europene a Drepturilor Omului, şi a constatat că referitor la cerinţele de 
calitate a legii, se observă că aceasta a avut în vedere aspecte intrinseci actului 
normativ, şi anume diferite deficienţe sau insuficienţe de redactare care afectează 
claritatea, precizia, previzibilitatea şi accesibilitatea normei juridice, iar prin 
nerespectarea acestor cerinţe se aduce atingere unor drepturi, libertăţi sau principii 
fundamentale. Astfel, Curtea a constatat, de principiu, că orice act normativ trebuie 
să îndeplinească anumite condiţii calitative, printre acestea numărându-se previzi-
bilitatea, ceea ce presupune că acesta trebuie să fie suficient de precis şi clar pentru 
a putea fi aplicat. Din jurisprudenţa indicată se desprinde concluzia potrivit căreia, 
pentru relevanţa constituţională a principiului legalităţii, esenţial este ca prin folo-
sirea unei tehnici legislative inadecvate, care să nu întrunească cerinţele clarităţii, 
preciziei, previzibilităţii şi ale accesibilităţii normei juridice, legiuitorul să fi adus 
atingere în final unor drepturi, libertăţi sau principii de rang constituţional. 

Raportat la criticile privind principiul bicameralismului, Curtea a reţinut că 
acesta se întemeiază pe art. 61 alin. (2) şi art. 75 din Constituţie şi a fost dezvoltat 
printr-o solidă şi constantă jurisprudenţă. În esenţă, Curtea a stabilit două criterii 
esenţiale (cumulative) pentru a se determina cazurile în care prin procedura 
legislativă se încalcă principiul bicameralismului: pe de o parte, existenţa unor 
deosebiri majore de conţinut juridic între formele adoptate de cele două Camere 
ale Parlamentului şi, pe de altă parte, existenţa unei configuraţii semnificativ 
diferite între formele adoptate de cele două Camere ale Parlamentului. Sintetizând, 
se poate afirma că principiul bicameralismului se caracterizează prin câteva 
elemente imuabile, în funcţie de care se poate decide respectarea sa. Astfel, trebuie 
avut în vedere (a) scopul iniţial al legii, în sensul de voinţă politică a autorilor 
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propunerii legislative sau de filosofie, de concepţie originară a actului normativ; 
(b) dacă există deosebiri majore, substanţiale, de conţinut juridic între formele 
adoptate de cele două Camere ale Parlamentului; (c) dacă există o configuraţie 
semnificativ diferită între formele adoptate de cele două Camere ale 
Parlamentului. 

Astfel, Curtea reţine că utilizarea sintagmei cu semnificaţie generică a „compa-
niilor de apă şi transport”, în cuprinsul art. I teza întâi din legea examinată, fără 
nominalizarea acestora sau măcar cu indicarea unor criterii minimale de referinţă 
pentru identificarea lor, nu reprezintă o modalitate de legiferare care să confere 
destinatarului normei configurarea în mod rezonabil a conduitei de urmat, în 
primul rând pentru că norma juridică nu determină în mod precis şi lipsit de 
echivoc destinatarii săi. Acelaşi viciu de constituţionalitate, dat de lipsa unor 
criterii obiective minimale de determinare a destinatarilor normei, este observat şi 
în privinţa soluţiei legislative cuprinse la art. I teza finală şi art. II din legea 
examinată, potrivit căreia Guvernul poate, prin hotărâre, să excepteze alte com-
panii de la prevederile O.U.G. nr. 109/2011. Aşa cum s-a arătat mai sus, dincolo de 
actul neconstituţional al “de-sesizării” Parlamentului în această materie şi 
atribuirea competenţei de legiferare Guvernului, fără a trasa, prin lege, criterii 
obiective şi condiţii clare pentru includerea altor companii pe lista excepţiilor, 
Curtea remarcă potenţialul de imprevizibilitate şi inaccesibilitate legislativă creat 
prin dispoziţiile mai sus indicate, deoarece nu se poate cunoaşte, a priori, când, în 
ce condiţii şi care societăţi vor fi excluse, schimbarea regimului juridic aplicabil în 
privinţa guvernanţei corporative putând interveni prin hotărâre a Guvernului 
oricând, intempestiv şi fără nicio justificare, cu afectarea modalităţii de organizare 
şi funcţionare a activităţii respectivei entităţi. 

Apoi, Curtea subliniază că viciul de neconstituţionalitate mai sus relevat 
vizează exclusiv modalitatea de reglementare a exceptărilor de la aplicarea O.U.G. 
nr. 109/2011, respectiv prin hotărâre a Guvernului, Parlamentul având competenţa 
de a proceda la adoptarea acestora prin lege, în conformitate cu dispoziţiile din 
Legea fundamentală a căror nesocotire a fost constatată pe calea controlului de 
neconstituţionalitate a priori. 

Prin urmare, pentru aceste motive, Curtea a constatat legea examinată contra-
vine prevederilor art. 1 alin. (4) şi alin. (5) şi ale art. 61 din Legea fundamentală şi 
este neconstituţională, în ansamblul său. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 383/04.05.2018): 
DISPOZIŢIILE LEGII PENTRU MODIFICAREA  

ŞI COMPLETAREA LEGII NR. 47/1992  
PRIVIND ORGANIZAREA ŞI FUNCŢIONAREA  

CURŢII CONSTITUŢIONALE 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia CCR Actul normativ Sumar 
D.C.C. nr. 
136/2018 
(M. Of. nr. 383 
din 4 mai 2018) 
 

Legea pentru modificarea 
şi completarea Legii nr. 
47/1992 privind 
organizarea şi 
funcţionarea Curţii 
Constituţionale 

Dispoziţiile art. unic pct. 1 
privind modificarea art. 66 
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
referitoare la sintagmele 
„urmărirea penală” şi „la 
cererea ministrului justiţiei”, 
precum şi dispoziţiile art. unic 
pct. 2, privind modificarea art. 
68 alin. (3) din Legea nr. 
47/1992. 

 
În M. Of. nr. 383 din 4 mai 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 136/2018 privind 

obiecţia de neconstituţionalitate a Legii pentru modificarea şi completarea Legii 
nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale. 

  
Obiectul obiecţiei de neconstituţionalitate 
  
Obiectul sesizării îl constituie dispoziţiile art. unic pct. 1 şi pct. 2 din Legea 

pentru modificarea şi completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea şi 
funcţionarea Curţii Constituţionale. 

  
D.C.C. nr. 136/2018  
  
Prin Decizia nr. 136/2018, Curtea Constituţională a admis obiecţia de neconsti-

tuţionalitate formulată de un număr de 38 de senatori aparţinând grupurilor 
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parlamentare ale Partidului Naţional Liberal şi Uniunii Salvaţi România şi a 
constatat că dispoziţiile Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr. 47/1992 
privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale cuprinse în articolul 
unic pct. 1, privind modificarea art. 66 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, referitoare 
la sintagmele „urmărire penală” şi „la cererea ministrului justiţiei”, sunt 
neconstituţionale. 

De asemenea, Curtea a admis obiecţia de neconstituţionalitate formulată de 
acelaşi autor şi a constatat că dispoziţiile Legii pentru modificarea şi completarea 
Legii nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale 
cuprinse în articolul unic pct. 2, privind modificarea art. 68 alin. (3) din Legea  
nr. 47/1992, sunt neconstituţionale. 

  
În ceea ce priveşte judecătorul constituţional, Legea nr. 47/1992 prevede o 

dublă protecţie, imunitatea exprimându-se prin două noţiuni juridice: iresponsa-
bilitatea şi inviolabilitatea. Iresponsabilitatea este protecţia pe care o are judecă-
torul de a nu răspunde juridic „pentru opiniile şi voturile exprimate în adoptarea 
soluţiilor” şi este consacrată expres de art. 61 alin. (2) din lege. Domeniul său 
cuprinde protecţia împotriva sancţiunilor privind actele îndeplinite în exercitarea 
mandatului constituţional, apărând libertatea de exprimare şi independenţa 
judecătorului. Inviolabilitatea este reglementată expres prin dispoziţiile art. 66  
alin. (1) din lege şi constă în interdicţia arestării sau trimiterii în judecată a penală a 
judecătorului Curţii Constituţionale fără aprobarea prealabilă a Biroului 
Permanent al Camerei Deputaţilor sau al Senatului, respective a Preşedintelui 
României, după caz, la cererea procurorului general al Parchetului de pe lângă 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Modificările aduse legii vizează extinderea 
măsurilor procesual penale pentru care este necesară încuviinţarea prealabilă a 
plenului Curţii Constituţionale, de la arestare şi trimitere în judecată la urmărire 
penală, reţinere şi percheziţionare. 

Pornind de la premisa că legiuitorul dispune de marja proprie de apreciere în 
legătură cu instituirea regimului legal al imunităţilor, Curtea a analizat în ce 
măsură imunitatea creată, prin sfera sa de întindere, nu constituie un privilegiu 
pentru categoria funcţiei publice pentru care este adoptată. Întrucât egalitatea în 
faţa legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situaţii care, în funcţie 
de scopul urmărit, nu sunt diferite, aplicarea unui tratament diferit nu poate fi 
doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie să se justifice raţional, 
în respectul principiului egalităţii cetăţenilor în faţa legii şi a autorităţilor publice. 

Or, în situaţia de faţă, opţiunea legiuitorului pentru lărgirea sferei de incidenţă 
a inviolabilităţii judecătorului constituţional cu privire la măsura procesuală a 
începerii urmăririi penale apare ca un demers fără o justificare raţională, obiectivă 
şi rezonabilă, şi care dă naştere unui privilegiu. Statutul constituţional al acestei 
funcţii publice şi independenţa judecătorului Curţii Constituţionale nu pot fi 
invocate drept criterii obiective şi rezonabile care să justifice crearea unui regim 
juridic privilegiat al acestei magistraturi, sub aspectul imunităţii, ci, dimpotrivă, 
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rangul şi locul constituţional al acesteia obligă la justa şi echitabila aplicare a 
formelor de protecţie a mandatului constituţional. Prin urmare, Curtea a reţinut că 
sintagma „urmărire penală” din cuprinsul dispoziţiilor art. unic pct. 1 din Legea 
pentru modificarea şi completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea şi 
funcţionarea Curţii Constituţionale încalcă prevederile art. 16 alin. (1) şi art. 124 
alin. (1) şi (2) din Constituţie. 

Din perspectiva procedurii prevăzute de lege pentru încuviinţarea măsurilor 
care fac obiectul inviolabilităţii, dispoziţiile art.61 alin.(1) din Legea nr. 47/1992, în 
forma modificată prin legea supusă controlului de constituţionalitate, prevăd că 
titularul cererii de încuviinţare a măsurilor procesual penale este ministrul justiţiei, 
la sesizarea procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie. Curtea a constatat că introducerea unei terţe autorităţi în procedura de 
ridicare a imunităţii, parte componentă a puterii executive, care nu are nicio com-
petenţă cu privire la aspectele de natură procesual penală cercetate şi sesizate, 
contravine nu numai prerogativelor constituţionale ale Ministerului Public şi, 
implicit, principiului separaţiei puterilor în stat, ci şi, prin consecinţele pe care 
dreptul de veto pe care ministrul justiţiei îl poate exercita potrivit legii, deturnează 
însăşi instituţia imunităţii. Astfel, scopul creării unei protecţii speciale a unor 
funcţii publice este acela de a împiedica eventualele presiuni sau abuzuri ce s-ar 
comite împotriva persoanei care ocupă funcţia publică, iar nu de a împiedica 
cercetarea penală, desfăşurată cu respectarea prevederilor legale. Prin urmare, 
norma care prevede că ministrul justiţiei este titularul cererii de încuviinţare a 
măsurilor procesual penale care vizează un judecător al Curţii Constituţionale 
contravine prevederilor art. 1 alin. (4), art. 124 alin. (1) şi (2), art. 131 alin. (1) şi (3) şi 
art. 145 din Constituţie. 

În fine, Curtea a reţinut că dispoziţiile legale criticate, care reglementează 
posibilitatea înnoirii în funcţie, cu un mandat de 9 ani, a judecătorului care a 
deţinut deja un mandat corespunzător restului de mandat al unui alt judecător, 
constituie o încălcare a dispoziţiilor constituţionale cuprinse în art. 142 alin.(2) 
referitoare la interdicţia înnoirii mandatului şi în art. 1 alin. (5) din Constituţie, 
potrivit cărora „În România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor 
este obligatorie”. Trimiterea pe care norma constituţională a art. 142 alin. (5) o face 
la Legea nr. 47/1992, folosind sintagma „în condiţiile prevăzute de legea organică a 
Curţii”, vizează exclusiv reglementarea procedurii pe care autorităţile implicate în 
procesul de înnoire a Curţii au obligaţia să o urmeze [cuprinse, în prezent, în art. 
68 alin. (1) şi (2) din lege] şi nicidecum eludarea interdicţiei prevăzute de art. 142 
alin. (2) teza a treia din Constituţie cu privire la prelungirea sau înnoirea 
mandatului unui judecător constituţional. 

În fundamentarea soluţiilor pronunţate, Curtea a luat în considerare şi reco-
mandările Comisiei Europene pentru Democraţie prin Drept („Comisia de la 
Veneţia”) din cadrul Consiliului Europei, cuprinse în „Compendiul privind 
opiniile Comisiei de la Veneţia, rapoartele şi studiile asupra justiţiei constitu-
ţionale”, publicat la Strasbourg la data de 18 decembrie 2017 (CDL-PI2017/008). 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 400/10.05.2018):  
ART. 505 („PERSOANELE CHEMATE LA ORGANUL  

DE URMĂRIRE PENALĂ”) ALIN. (2) NCPP ŞI SINTAGMA 
„CARE NU A ÎMPLINIT 16 ANI” DIN ART. 505 ALIN. (1) NCPP 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia Curţii 
Constituţionale 

Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 102/2018 (M. 
Of. nr. 400 din 10 mai 
2018) 

Art. 505 alin. (2) şi 
sintagma „care nu a 
împlinit 16 ani” din 
505 alin. (1) 
NCPP 

Art. 505 alin. (2) din 
Codul de procedură 
penală, precum şi 
sintagma „care nu a 
împlinit 16 ani”, din 
cuprinsul art. 505 alin. (1) 
din Codul de procedură 
sunt neconstituţionale 

 
În M. Of. nr. 400 din 10 mai 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 102/2018 referitoare la 

excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 505 alin. (2) din Codul de 
procedură penală. 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
 Codul de procedură penală 
 
Art. 505 („Persoanele chemate la organul de urmărire penală”) 
„(1) Când suspectul ori inculpatul este un minor care nu a împlinit 16 ani, la orice 

ascultare sau confruntare a minorului, organul de urmărire penală citează părinţii acestuia 
ori, după caz, pe tutore, curator sau persoana în îngrijirea ori supravegherea căreia se află 
temporar minorul, precum şi direcţia generală de asistenţă socială şi protecţie a copilului 
din localitatea unde se desfăşoară audierea. 

(2) Când suspectul sau inculpatul este un minor care a împlinit 16 ani, citarea 
persoanelor prevăzute la alin. (1) se dispune numai dacă organul de urmărire 
penală consideră necesar”. 
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D.C.C. nr. 102/2018 
Prin Decizia nr. 102/2018, Curtea Constituţională, cu unanimitate de voturi 

a admis excepţia de neconstituţionalitate formulată de către Judecătoria Iaşi – 
Secţia penală. 

Curtea Constituţională a constatat că dispoziţiile art. 505 alin. (2) din Codul de 
procedură penală, precum şi sintagma „care nu a împlinit 16 ani”, din cuprinsul 
art. 505 alin. (1) din Codul de procedură sunt neconstituţionale. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 399/9.05.2018): 
DISPOZIŢIILE ART. 215^1 („DURATA CONTROLULUI 

JUDICIAR”) ALIN. (8) NCPP, REF. LA SINTAGMA  
„ÎN PRIMĂ INSTANŢĂ” 

 

De Redacţia ProLege 
 
Decizia CCR Actul 

normativ 
Sumar 

D.C.C. nr. 79/2018 
(M. Of. nr. 399 din 9 
mai 2018) 

Art. 215^1 
alin. (8) din 
NCPP 

  
Dispoziţiile art. 215^1 alin. (8) cu referire 
la sintagma „în primă instanţă” sunt 
neconstituţionale. 
  

  
 
În M. Of. nr. 399 din 9 mai 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 79/2018 privind 

excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 215^1 alin. (8) din Codul de 
procedură penală, referitoare la sintagma „în primă instanţă”. 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
  
Art. 215^1 alin. (8) din Codul de procedură penală 
„(8) În cursul judecăţii în primă instanţă, durata totală a controlului judiciar nu 

poate depăşi un termen rezonabil şi, în toate cazurile, nu poate depăşi 5 ani de la momentul 
trimiterii în judecată”.  

  
D.C.C. nr. 79/2018 
  
Prin Decizia nr. 79/2018, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate ridicată în dosarul nr. 937/3/2015 al Curţii de Apel Bucureşti 
– Secţia a II-a penală şi a constatat că sintagma „în primă instanţă” cuprinsă în  
art. 215^1 alin. (8) din Codul de procedură penală, este neconstituţională.  
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 399/9.05.2018):  
UNELE DISPOZIŢII DIN LEGEA PENTRU MODIFICAREA  
ŞI COMPLETAREA LEGII NR. 303/2004 PRIVIND STATUTUL 

JUDECĂTORILOR ŞI PROCURORILOR 

 

De Redacţia ProLege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 
252/2018(M. Of. 
nr. 399 din 9 mai 
2018) 

Legea pentru 
modificarea şi 
completarea Legii nr. 
303/2004 privind 
Statutul judecătorilor şi 
procurorilor 

Dispoziţiile art. I pct. 7 [cu 
referire la art. 5 alin. (1) lit. b), 
lit. c) şi lit. d)]; pct. 9 [cu referire 
la art. 7 alin. (7) teza a doua]; 
pct. 29 [cu referire la art. 19 alin. 
(2)]; pct. 94 [cu referire la art. 
56]; pct. 135 [cu referire la art. 75 
alin. (2)] şi pct. 152 [cu referire 
la art. 96 alin. (3) şi alin. (4)] din 
Legea pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 303/2004 
privind statutul judecătorilor şi 
procurorilor sunt 
neconstituţionale. 

 
În M. Of. nr. 399 din 9 mai 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 252/2018 referitoare la 

obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. I pct. 7 [cu referire la art. 5  
alin. (1) lit. a)-d)]; pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (1)-(7) şi (9)]; pct. 29 [cu referire la 
art. 19 alin. (6)]; pct. 40 [cu referire la eliminarea art. 28 alin. (4)]; pct. 42 [cu referire 
la art. 30]; pct. 43 [cu referire la art. 31 alin. (3)]; pct. 55 [cu referire la art. 40  
alin. (1)]; art. I pct. 57 [cu referire la art. 42^1 alin. (2)]; pct. 62 [cu referire la elimi-
narea art. 46^1 alin. (2)]; pct. 74 [cu referire la eliminarea art. 50 alin. (6)]; pct. 78 [cu 
referire la art. 52 alin. (1)]; pct. 88 [cu referire la art. 53 alin. (1) şi la eliminarea art. 
53 alin. (9) şi (10)]; pct. 94 [cu referire la art. 56]; pct. 99 [cu referire la art. 58 alin. 
(1^2)]; pct. 110 [cu referire la art. 62 alin. (3)]; pct. 135 [cu referire la art. 75 alin. (2)] 
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şi pct. 152 [cu referire la art. 96 alin. (3), (4), (7), alin. (8) teza întâi şi alin. (11) teza 
întâi] din Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr. 303/2004 privind 
statutul judecătorilor şi procurorilor, precum şi ale legii, în ansamblul său. 

  
Obiectul obiecţiei de neconstituţionalitate 
  
Unele dispoziţii din Legea pentru modificarea şi completarea Legii  

nr. 303/2004 privind Statutul judecătorilor şi procurorilor. 
 
D.C.C. nr. 252/2018 
 
Prin Decizia nr. 252/2018, Curtea Constituţională a admis obiecţia de 

neconstituţionalitate formulată şi constată că dispoziţiile art. I pct. 7 [cu referire la 
art. 5 alin. (1) lit. b), c) şi d)]; pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (7) teza a doua]; pct. 29 
[cu referire la art. 19 alin. (2)]; pct. 94 [cu referire la art. 56]; pct. 135 [cu referire la 
art. 75 alin. (2)] şi pct. 152 [cu referire la art. 96 alin. (3) şi (4)] din Legea pentru 
modificarea şi completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi 
procurorilor sunt neconstituţionale. 

  
Prin aceeaşi decizie, Curtea a Constituţională a respins, ca inadmisibilă, 

obiecţia de neconstituţionalitate privind dispoziţiile art. I pct. 57 [cu referire la  
art. 42^1 alin. (2)] din Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr. 303/2004 
privind statutul judecătorilor şi procurorilor. 

De asemenea, Curtea Constituţională a respins, ca neîntemeiată, şi obiecţia de 
neconstituţionalitate formulată şi constată că dispoziţiile art. I pct. 7 [cu referire la 
art. 5 alin. (1) lit. a)]; pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (1) – (7) teza întâi şi (9)]; pct. 29 
[cu referire la art. 19 alin. (6)]; pct. 40 [cu referire la eliminarea art. 28 alin. (4)]; pct. 
42 [cu referire la art. 30]; pct. 43 [cu referire la art. 31 alin. (3)]; pct. 55 [cu referire la 
art. 40 alin. (1)]; pct. 62 [cu referire la eliminarea art. 46^1 alin. (2)]; pct. 74 [cu 
referire la eliminarea art. 50 alin. (6)]; pct. 78 [cu referire la art. 52 alin. (1)]; pct. 88 
[cu referire la art. 53 alin. (1) şi la eliminarea art. 53 alin. (9) şi (10)]; pct. 99 [cu 
referire la art. 58 alin. (1^2)]; pct. 110 [cu referire la art. 62 alin. (3)] şi pct. 152 [cu 
referire la art. 96 alin. (7), alin. (8) teza întâi şi alin. (11) teza întâi] din Legea pentru 
modificarea şi completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi 
procurorilor, precum şi a legii în ansamblul său sunt constituţionale în raport cu 
criticile formulate. 

În motivarea obiecţiei de neconstituţionalitate, se arată că art. I pct. 57 [cu 
referire la art. 42^1 alin. (2)] din legea criticată încalcă prevederile constituţionale 
ale art. 1 alin. (5), art. 41 alin. (1) şi art. 125, în sensul că noţiunea de „inapt”, care 
nu este definită în contextul unei evaluări specifice activităţii desfăşurate de 
judecător sau procuror, ar putea afecta nu doar dreptul la exercitarea funcţiei de 
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judecător sau procuror, ci însăşi exercitarea dreptului la muncă, în sens larg, 
corespunzător pregătirii profesionale a acestuia. 

Se mai arată că legea organică nu reglementează procedura care conduce la 
declararea ca „inapt” a magistratului, cu posibila consecinţă a excluderii din ma-
gistratură, lăsând, însă, la dispoziţia organului administrativ (Consiliul Superior al 
Magistraturii) să hotărască normele incidente, deşi, conform principiului simetriei, 
atât procedura de numire în funcţia de judecător sau procuror, cât şi cea prin care 
se poate ajunge la pierderea acestei calităţi în condiţiile în care s-a constatat că 
magistratul este inapt trebuie stabilite prin acte normative cu aceeaşi forţă juridică, 
iar nu printr-o normă inferioară, precum în cazul de faţă. În acest sens, este 
invocată jurisprudenţa Curţii Constituţionale, respectiv Decizia nr. 196 din 4 aprilie 
2013 şi Decizia nr. 244 din 19 aprilie 2016. În concluzie, prevederile art. 42^1  
alin. (3), făcând trimitere la actele administrative inferioare legii, în absenţa unor 
norme cu forţa juridică a legii organice, contravin dispoziţiilor art. 73 alin. (3) lit. l) 
din Constituţie. 

Cu privire la dispoziţiile art. I pct. 152 [cu referire la art. 96 alin. (3) şi alin. (8) 
teza întâi] din lege, se arată că sunt contrare art. 1 alin. (5) din Constituţie, având 
un conţinut neclar şi confuz. Aceste dispoziţii legale, instituind în sarcina magis-
traţilor o răspundere materială, excedează şi derogă de la art. 52 alin. (3) din 
Constituţie, care asigură un echilibru perfect între necesitatea asigurării cadrului 
legal şi instituţional al funcţionării unei justiţii independente şi drepturile per-
soanei care a avut de suferit în urma săvârşirii unei erori judiciare. Se apreciază că 
sintagmele „încălcarea drepturilor fundamentale absolute” şi „drepturile şi 
libertăţile fundamentale ale persoanei”, ce au fost raportate din perspectiva tehnicii 
legislative folosite la noţiunea de eroare judiciară, sunt de natură a crea confuzii cu 
privire la sfera examinării acestora în condiţiile unei situaţii concrete, fiind, în 
acelaşi timp, lipsite de previzibilitate. De asemenea, sintagma „s-a soluţionat o 
situaţie litigioasă contrar realităţii faptice sau juridice” echivalează cu repunerea în 
discuţie a chestiunilor de fapt sau de drept tranşate definitiv în procedura reparării 
pagubei. Se concluzionează, pe cale de consecinţă, în sensul că nu s-a respectat 
Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, care a precizat în mod expres şi clar criteriile de 
definire a erorii judiciare. Cu alte cuvinte, prin formularea adoptată, legiuitorul a 
realizat o translaţie a considerentelor cuprinse în decizia Curţii Constituţionale, 
omiţând să reglementeze condiţiile dispuse de instanţa constituţională, accentuând 
şi mai mult neclaritatea legii, prin caracterul evaziv şi imprevizibil al următoarelor 
formulări: „în mod vădit, incontestabil”, „s-a soluţionat o situaţie litigioasă”, 
„neregularitate în modul de desfăşurare a procedurilor judiciare” sau „vătămare 
gravă”. 

Se mai arată că dispoziţiile legale care reglementează exercitarea acţiunii în 
regres introduc un criteriu extrinsec şi un dublu standard de apreciere din partea 
unei instituţii exterioare puterii judecătoreşti, cum este Ministerul Finanţelor 
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Publice, care prin această evaluare proprie aduce atingere independenţei siste-
mului judiciar, întrucât aceasta se adaugă evaluării făcute de Inspecţia Judiciară, 
singurul organ cu atribuţii de verificare independentă asupra răspunderii 
magistraţilor. Spre deosebire de verificarea Inspecţiei Judiciare, care are valoare 
consultativă, în cazul evaluării Ministerului Finanţelor Publice nu există nicio 
minimă prevedere cu privire la criterii, titulari concreţi, procedură, ceea ce duce la 
dublarea competenţelor instituţiilor implicate în procedura răspunderii. Caracterul 
imprevizibil al textului criticat se susţine şi prin atribuirea unui rol consultativ 
evaluării Inspecţiei Judiciare, în raport cu evaluarea unei entităţi dintr-o altă 
autoritate, respectiv autoritatea executivă, căreia i se conferă caracter decisiv. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 404/11.05.2018): 
DISPOZIŢIILE ART. UNIC PCT. 1 DIN HOTĂRÂREA CAMEREI 

DEPUTAŢILOR NR. 98/2017 PRIVIND MODIFICAREA  
ŞI COMPLETAREA REGULAMENTULUI CAMEREI 

DEPUTAŢILOR 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia 
CCR 

Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 
137/2018 
(M. Of. nr. 
404 din 11 
mai 2018) 

Art. unic pct. 1 şi pct. 2 din Hotărârea 
Camerei Deputaţilor nr. 98/2017 
privind modificarea şi completarea 
Regulamentului Camerei Deputaţilor. 

Dispoziţiile art. unic pct. 
1 şi pct. 2 sunt 
neconstituţionale. 
  

 
În M. Of. nr. 404 din 11 mai 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 137/2018 privind 

două obiecţii de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. unic pct. 1 şi pct. 2 din 
Hotărârea Camerei Deputaţilor nr. 98/2017 privind modificarea şi completarea 
Regulamentului Camerei Deputaţilor. 

  
Obiectul obiecţiei de neconstituţionalitate 
  
Hotărârea Camerei Deputaţilor nr. 98/2017 privind modificarea şi comple-

tarea Regulamentului Camerei Deputaţilor 
Art. unic pct. 1 şi pct. 2 
„1. La art. 46, după alin. (8) se introduce un nou alineat, alin. (8^1), cu 

următorul cuprins: 
(8^1) Membrii Comisiei pot respinge o singură dată, motivat, propunerea 

grupului parlamentar căruia i-a revenit funcţia, situaţie în care grupul parla-
mentar respectiv nominalizează o altă persoană, alegerea candidatului urmând 
procedura prevăzută la alin. (4). 

2. La art. 120, alin. (2) se modifică şi va avea următorul cuprins: 
(2) După ce timpul de dezbatere stabilit în funcţie de complexitatea raportului a fost 

epuizat, dezbaterea se încheie şi preşedintele de şedinţă supune votului amendamentele 
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cuprinse în raportul comisiei, în următoarea ordine: în primul rând, se supun votului 
amendamentele prin care se propune eliminarea unor texte, apoi amendamentele adoptate 
de comisie. Dacă niciunul dintre aceste amendamente nu a fost adoptat, se supun votului 
amendamentele respinse din raport, în ordinea înscrisă în acesta. Dacă unul dintre 
amendamente a fost acceptat de majoritatea deputaţilor prezenţi, celelalte amendamente se 
consideră respinse. Dacă niciunul dintre amendamentele din raport nu a întrunit numărul 
necesar de voturi pentru a fi adoptat, se consideră adoptată forma iniţială”. 

  
D.C.C. nr. 137/2018 
  
Prin Decizia nr. 137/2018, Curtea Constituţională a admis obiecţia de neconsti-

tuţionalitate formulată de un număr de 56 de deputaţi şi a constat că dispoziţiile 
articolului unic pct. 1 din Hotărârea Camerei Deputaţilor nr. 98/2017 privind 
modificarea şi completarea Regulamentului Camerei Deputaţilor sunt neconsti-
tuţionale. 

  
În argumentarea sa, Curtea a reţinut că în privinţa lucrărilor Camerelor ce au 

ca obiect adoptarea Regulamentului sau a hotărârilor modificatoare sau comple-
tatoare ale acestuia, Constituţia nu cuprinde decât două reguli esenţiale: cvorumul 
de participare şi majoritatea de vot (art. 67 şi art. 76 din Constituţie). Celelalte 
aspecte, referitoare la modul de iniţiere a hotărârii şi de desfăşurare a procedurii de 
dezbatere şi votare a acesteia, nu sunt reglementate prin Constituţie. Curtea nu are 
competenţa de a efectua un control de conformitate a hotărârii astfel adoptate cu 
prevederile Regulamentului însuşi. Astfel, Regulamentul Camerei Deputaţilor nu 
este normă de referinţă în exercitarea controlului de constituţionalitate. Faptul că o 
propunere de modificare a regulamentului a fost completată cu un text care nu 
avea legătură cu conţinutul iniţial al propunerii nu este o problemă de consti-
tuţionalitate, întrucât niciun text constituţional nu prevede că modificările şi com-
pletările care se pot aduce propunerii de modificare/completare a Regulamentului 
trebuie să fie în corelaţie/coroborare cu textul său iniţial. De asemenea, faptul că 
propunerea de modificare a regulamentului a fost adoptată într-o variantă redac-
ţională diferită faţă de cea iniţial propusă nu este o chestiune de constituţionalitate, 
ci una care ţine de interpretarea şi aplicarea Regulamentului. Curtea Constituţio-
nală nu are nicio competenţă în această privinţă, fiind chestiuni de procedură 
parlamentară. 

Curtea a constat că nici liderii altor grupuri parlamentare şi nici comisia 
permanentă în discuţie nu pot cenzura, în niciun fel, propunerea nominală 
avansată de grupul parlamentar pentru ocuparea funcţiei din biroul Comisiei la 
care acesta are dreptul. Or, Curtea reţine că textul criticat reglementează tocmai 
acest lucru, şi anume un control al comisiei asupra persoanei nominalizate de 
grupul parlamentar; chiar dacă membrii Comisiei nu dispun, potrivit textului 
criticat, de un veto absolut, ci de unul limitat, se constată că, în cauză este vorba tot 
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de un control al opţiunii grupului parlamentar pentru o persoană sau alta, ceea ce 
este inadmisibil prin prisma art. 64 alin. (3) şi (5) din Constituţie. Prin urmare, 
comisiile parlamentare nu pot avea niciun fel de drept de veto asupra 
nominalizării reprezentanţilor grupurilor parlamentare. În acest sens, Curtea reţine 
că, de principiu, configuraţia politică reglementată la art. 64 alin. (5) din Constituţie 
presupune atât dreptul grupului parlamentar de a fi reprezentat proporţional în 
structurile parlamentare, cât şi de a îşi vedea numiţi reprezentanţii pe care îi 
consideră de cuviinţă în cadrul acestora. Această din urmă consecinţă ce rezultă 
din configuraţia politică constituie, în mod exclusiv, o decizie/opţiune politică şi 
de oportunitate din partea grupului parlamentar, indiferent de mărimea acestuia. 
Nici liderii celorlalte grupuri parlamentare şi nici comisiile permanente care se 
constituie/sunt deja constituite nu pot cenzura o asemenea opţiune. A acredita o 
teză contrară ar însemna ca o majoritate parlamentară consolidată sau 
conjuncturală să se opună şi să aleagă, direct sau indirect, din cadrul grupului 
parlamentar inferior numeric persoanele pe care le-ar dori, din cadrul acestora, în 
componenţa comisiilor sau în biroul acestora; aşadar, s-ar ajunge la stabilirea 
componenţei nominale a comisiilor/biroului acestora nu de către grupul 
parlamentar, ci de către ceilalţi actori politici. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 437/23.05.2018):  
ART. 23 DIN LEGEA NR. 293/2004 PRIVIND STATUTUL 

FUNCŢIONARILOR PUBLICI CU STATUT SPECIAL  
DIN ANP. EVALUAREA ACTIVITĂŢII PROFESIONALE  
A FUNCŢIONARILOR PUBLICI CU STATUT SPECIAL  
DIN SISTEMUL ADMINISTRAŢIEI PENITENCIARE 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia 
CCR 

Actul normativ Articol Sumar 

D.C.C. 
nr. 
109/2018 

Legea nr. 293/2004 privind 
Statutul funcţionarilor 
publici cu statut special din 
Administraţia Naţională a 
Penitenciarelor sunt 
neconstituţionale 
(rep. în M. Of. nr. 264 din 10 
aprilie 2014) 

Art. 23 Dispoziţiile art. 23 din 
Legea nr. 293/2004 privind 
Statutul funcţionarilor 
publici cu statut special din 
Administraţia Naţională a 
Penitenciarelor sunt 
neconstituţionale. 

 
În M. Of. nr. 437 din 23 mai 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 109/2018 privind 

excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 23 din Legea nr. 293/2004 
privind Statutul funcţionarilor publici cu statut special din Administraţia 
Naţională a Penitenciarelor (rep. în M. Of. nr. 264 din 10 aprilie 2014). 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 23 din Legea nr. 293/2004: 
„Evaluarea activităţii profesionale a funcţionarilor publici cu statut special din 

sistemul administraţiei penitenciare se face anual, pe baza criteriilor de evaluare elaborate 
de Administraţia Naţională a Penitenciarelor şi aprobate prin ordin al ministrului 
justiţiei”. 
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D.C.C. nr. 109/2018 
Prin Decizia nr. 109/2018, Curtea Constituţională, cu unanimitate de voturi, 

a admis excepţia de neconstituţionalitate, formulată de către Tribunalul Dolj – 
Secţia contencios administrativ şi fiscal, şi a constatat că dispoziţiile art. 23 din 
Legea nr. 293/2004 privind Statutul funcţionarilor publici cu statut special din 
Administraţia Naţională a Penitenciarelor sunt neconstituţionale. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 437/23.05.2018):  
ART. 94 ALIN. (1) LIT. N) LEGEA NR. 188/1999  

PRIVIND STATUTUL FUNCŢIONARILOR PUBLICI. 
SUSPENDAREA DE DREPT A RAPORTULUI DE SERVICIU  

PE DURATA CERCETĂRII ADMINISTRATIVE 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia 
CCR 

Actul normativ Articol Sumar 

D.C.C. nr. 
166/2018(M. 
Of. nr. 437 
din 23 mai 
2018) 

Legea nr. 188/1999 
privind Statutul 
funcţionarilor 
publici  
(rep. M. Of. nr. 365 
din 29 mai 2007; 
cu modif. ult.) 

Art. 94 
alin. (1) 
lit. n) 

Dispoziţiile art. 94 alin. (1) lit. n), 
referitoare la suspendarea de 
drept a raportului de serviciu pe 
durata cercetării administrative, 
la propunerea motivată a 
comisiei disciplinare, în situaţia 
în care funcţionarul public care a 
săvârşit o abatere disciplinară 
poate influenţa cercetarea 
administrativă. 

 
În M. Of. nr. 437 din 23 mai 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 166/2018 privind 

excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 94 alin. (1) lit. n) din Legea  
nr. 188/1999 privind Statutul funcţionarilor publici (rep. M. Of. nr. 365 din 29 mai 
2007; cu modif. ult.). 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Legea nr. 188/1999 privind Statutul funcţionarilor publici 
 
„Art. 94 
(1) Raportul de serviciu se suspendă de drept atunci când funcţionarul public se află în 

una dintre următoarele situaţii: 
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(…) 
n) pe perioada cercetării administrative, în situaţia în care funcţionarul public care a 

săvârşit o abatere disciplinară poate influenţa cercetarea administrativă, la propunerea 
motivată a comisiei de disciplină;”. 

  
D.C.C. nr. 166/2018 
Prin Decizia nr. 166/2018, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 94 alin. (1) lit. n) din Legea 
nr. 188/1999 privind Statutul funcţionarilor publici, referitoare la suspendarea de 
drept a raportului de serviciu pe durata cercetării administrative, la propunerea 
motivată a comisiei disciplinare, în situaţia în care funcţionarul public care a 
săvârşit o abatere disciplinară poate influenţa cercetarea administrativă sunt 
neconstituţionale. 


