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V. DIN JURISPRUDENTA CCR

As a result of the activity carried out by the Constitutional Court, in May 2018, several
decisions were published (pleas and objections of unconstitutionality granted) with reference to: the
new Code of criminal procedure, Government Emergency Ordinance no. 109/2011 regarding the
corporate governance of state-owned enterprises, Law for amending and supplementing Law no.
47/1992 on the organization and functioning of the Constitutional Court, Law no. 303/2004 on the
statute of judges and prosecutors, the Statute of civil servants with a special status within the
National Administration of Penitentiaries (ANP), Law no. 188/1999 on the status of civil servants,
as well as with reference to the Chamber of Deputies Decision no. 98/2017 on the amendment and
supplement of the Chamber of Deputies’ Regulation.

NECONSTITUTIONALITATE
(M. OF. NR. 373/02.05.2018): LEGEA PENTRU MODIFICAREA
ART. 1 ALIN. (3) DIN O.U.G. NR. 109/2011
PRIVIND GUVERNANTA CORPORATIVA
A INTREPRINDERILOR PUBLICE
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In M. Of. nr. 373 din 2 mai 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 62/2018 privind
obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art. 1 alin. (3) din
O.U.G. nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice.

Legea pentru modificarea art. 1 alin. (3) din O.U.G. nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice.

Prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconsti-
tutionalitate formulata de catre 64 de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Partidului National Liberal si a constatat ca Legea pentru modificarea art. 1
alin. (3) din O.U.G. nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprin-
derilor publice este neconstitutionala.

Pentru a admite aceastd obiectie, Curtea a pornit de la jurisprudenta constanta
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, si a constatat ca referitor la cerintele de
calitate a legii, se observd ca aceasta a avut in vedere aspecte intrinseci actului
normativ, si anume diferite deficiente sau insuficiente de redactare care afecteaza
claritatea, precizia, previzibilitatea si accesibilitatea normei juridice, iar prin
nerespectarea acestor cerinte se aduce atingere unor drepturi, libertati sau principii
fundamentale. Astfel, Curtea a constatat, de principiu, cd orice act normativ trebuie
sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzi-
bilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru
a putea fi aplicat. Din jurisprudenta indicatd se desprinde concluzia potrivit careia,
pentru relevanta constitutionala a principiului legalitatii, esential este ca prin folo-
sirea unei tehnici legislative inadecvate, care sa nu intruneasca cerintele claritatii,
preciziei, previzibilitatii si ale accesibilitdtii normei juridice, legiuitorul sa fi adus
atingere in final unor drepturi, libertati sau principii de rang constitutional.

Raportat la criticile privind principiul bicameralismului, Curtea a retinut ca
acesta se intemeiaza pe art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie si a fost dezvoltat
printr-o solid4 si constanta jurisprudenta. In esents, Curtea a stabilit dous criterii
esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care prin procedura
legislativa se incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Sintetizand,
se poate afirma cd principiul bicameralismului se caracterizeazd prin cateva
elemente imuabile, in functie de care se poate decide respectarea sa. Astfel, trebuie
avut in vedere (a) scopul initial al legii, in sensul de vointa politica a autorilor
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propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originara a actului normativ;
(b) daca existd deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre formele
adoptate de cele douda Camere ale Parlamentului; (c) dacad existd o configuratie
semnificativ  diferitd intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului.

Astfel, Curtea retine ca utilizarea sintagmei cu semnificatie genericd a ,,compa-
niilor de apa si transport”, in cuprinsul art. I teza intai din legea examinatd, fara
nominalizarea acestora sau macar cu indicarea unor criterii minimale de referinta
pentru identificarea lor, nu reprezintd o modalitate de legiferare care sd confere
destinatarului normei configurarea in mod rezonabil a conduitei de urmat, in
primul rand pentru cd norma juridicd nu determind in mod precis si lipsit de
echivoc destinatarii sdi. Acelasi viciu de constitutionalitate, dat de lipsa unor
criterii obiective minimale de determinare a destinatarilor normei, este observat si
in privinta solutiei legislative cuprinse la art. I teza finala si art. II din legea
examinatd, potrivit careia Guvernul poate, prin hotdrare, sa excepteze alte com-
panii de la prevederile O.U.G. nr. 109/2011. Asa cum s-a aratat mai sus, dincolo de
actul neconstitutional al “de-sesizarii” Parlamentului in aceastd materie si
atribuirea competentei de legiferare Guvernului, fard a trasa, prin lege, criterii
obiective si conditii clare pentru includerea altor companii pe lista exceptiilor,
Curtea remarcd potentialul de imprevizibilitate si inaccesibilitate legislativa creat
prin dispozitiile mai sus indicate, deoarece nu se poate cunoaste, a priori, cand, in
ce conditii si care societdti vor fi excluse, schimbarea regimului juridic aplicabil in
privinta guvernantei corporative putand interveni prin hotdrare a Guvernului
oricand, intempestiv si fard nicio justificare, cu afectarea modalitadtii de organizare
si functionare a activitatii respectivei entitati.

Apoi, Curtea subliniaza ca viciul de neconstitutionalitate mai sus relevat
vizeazd exclusiv modalitatea de reglementare a exceptdrilor de la aplicarea O.U.G.
nr. 109/2011, respectiv prin hotarare a Guvernului, Parlamentul avand competenta
de a proceda la adoptarea acestora prin lege, in conformitate cu dispozitiile din
Legea fundamentald a caror nesocotire a fost constatata pe calea controlului de
neconstitutionalitate a priori.

Prin urmare, pentru aceste motive, Curtea a constatat legea examinata contra-
vine prevederilor art. 1 alin. (4) si alin. (5) si ale art. 61 din Legea fundamentald si
este neconstitutionald, in ansamblul sdu.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 383/04.05.2018):
DISPOZITIILE LEGII PENTRU MODIFICAREA

SI COMPLETAREA LEGII NR. 47/1992

PRIVIND ORGANIZAREA $I FUNCTIONAREA
CURTII CONSTITUTIONALE

i

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. Legea pentru modificarea | Dispozitiile art. unic pct. 1
136/2018 si completarea Legii nr. privind modificarea art. 66
(M. Of. nr. 383 47/1992 privind alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
din 4 mai 2018) organizarea gi referitoare la sintagmele

functionarea Curtii
Constitutionale

,urmadrirea penald” si ,la
cererea ministrului justitiei”,
precum si dispozitiile art. unic
pct. 2, privind modificarea art.
68 alin. (3) din Legea nr.
47/1992.

In M. Of. nr. 383 din 4 mai 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 136/2018 privind
obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Obiectul sesizdrii il constituie dispozitiile art. unic pct. 1 si pct. 2 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

Prin Decizia nr. 136/2018, Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconsti-
tutionalitate formulatd de un numadr de 38 de senatori apartinand grupurilor
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parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Roménia si a
constatat ca dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale cuprinse in articolul
unic pct. 1, privind modificarea art. 66 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, referitoare
la sintagmele ,urmarire penala” si ,la cererea ministrului justitiei”, sunt
neconstitutionale.

De asemenea, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd de
acelasi autor si a constatat cd dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
cuprinse in articolul unic pct. 2, privind modificarea art. 68 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, sunt neconstitutionale.

In ceea ce priveste judecitorul constitutional, Legea nr. 47/1992 prevede o
dubla protectie, imunitatea exprimandu-se prin doua notiuni juridice: iresponsa-
bilitatea si inviolabilitatea. Iresponsabilitatea este protectia pe care o are judeca-
torul de a nu raspunde juridic ,pentru opiniile si voturile exprimate in adoptarea
solutiilor” si este consacratd expres de art. 61 alin. (2) din lege. Domeniul sau
cuprinde protectia impotriva sanctiunilor privind actele indeplinite in exercitarea
mandatului constitutional, aparand libertatea de exprimare si independenta
judecatorului. Inviolabilitatea este reglementata expres prin dispozitiile art. 66
alin. (1) din lege si consta in interdictia arestdrii sau trimiterii in judecatd a penald a
judecatorului Curtii Constitutionale fdra aprobarea prealabila a Biroului
Permanent al Camerei Deputatilor sau al Senatului, respective a Presedintelui
Romaniei, dupd caz, la cererea procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie. Modificarile aduse legii vizeaza extinderea
masurilor procesual penale pentru care este necesard incuviintarea prealabild a
plenului Curtii Constitutionale, de la arestare si trimitere in judecatd la urmarire
penald, retinere si perchezitionare.

Pornind de la premisa cd legiuitorul dispune de marja proprie de apreciere in
legatura cu instituirea regimului legal al imunitatilor, Curtea a analizat in ce
masurd imunitatea creatd, prin sfera sa de intindere, nu constituie un privilegiu
pentru categoria functiei publice pentru care este adoptata. Intrucat egalitatea in
fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie
de scopul urmadrit, nu sunt diferite, aplicarea unui tratament diferit nu poate fi
doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational,
in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.

Or, in situatia de fatd, optiunea legiuitorului pentru largirea sferei de incidenta
inceperii urmaririi penale apare ca un demers fara o justificare rationald, obiectiva
si rezonabild, si care dad nastere unui privilegiu. Statutul constitutional al acestei
functii publice si independenta judecatorului Curtii Constitutionale nu pot fi
invocate drept criterii obiective si rezonabile care sa justifice crearea unui regim
juridic privilegiat al acestei magistraturi, sub aspectul imunitatii, ci, dimpotriva,
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rangul si locul constitutional al acesteia obligd la justa si echitabila aplicare a
formelor de protectie a mandatului constitutional. Prin urmare, Curtea a retinut ca
sintagma ,, urmdrire penald” din cuprinsul dispozitiilor art. unic pct. 1 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale incalca prevederile art. 16 alin. (1) si art. 124
alin. (1) si (2) din Constitutie.

Din perspectiva procedurii prevdzute de lege pentru incuviintarea masurilor
care fac obiectul inviolabilitatii, dispozitiile art.61 alin.(1) din Legea nr. 47/1992, in
forma modificatd prin legea supusa controlului de constitutionalitate, prevad ca
titularul cererii de incuviintare a masurilor procesual penale este ministrul justitiei,
la sesizarea procurorului general al Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie
si Justitie. Curtea a constatat ca introducerea unei terte autoritati in procedura de
ridicare a imunitatii, parte componenta a puterii executive, care nu are nicio com-
petentd cu privire la aspectele de naturd procesual penald cercetate si sesizate,
contravine nu numai prerogativelor constitutionale ale Ministerului Public si,
implicit, principiului separatiei puterilor in stat, ci si, prin consecintele pe care
dreptul de veto pe care ministrul justitiei il poate exercita potrivit legii, deturneaza
insdsi institutia imunitatii. Astfel, scopul crearii unei protectii speciale a unor
functii publice este acela de a impiedica eventualele presiuni sau abuzuri ce s-ar
comite impotriva persoanei care ocupa functia publicd, iar nu de a impiedica
cercetarea penald, desfdsuratd cu respectarea prevederilor legale. Prin urmare,
norma care prevede cd ministrul justitiei este titularul cererii de incuviintare a
masurilor procesual penale care vizeazd un judecator al Curtii Constitutionale
contravine prevederilor art. 1 alin. (4), art. 124 alin. (1) si (2), art. 131 alin. (1) si (3) si
art. 145 din Constitutie.

in fine, Curtea a retinut ca dispozi;iile legale criticate, care reglementeaza
posibilitatea innoirii in functie, cu un mandat de 9 ani, a judecatorului care a
detinut deja un mandat corespunzdtor restului de mandat al unui alt judecator,
constituie o incalcare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 142 alin.(2)
referitoare la interdictia innoirii mandatului si in art. 1 alin. (5) din Constitutie,
potrivit cirora ,,In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”. Trimiterea pe care norma constitutionald a art. 142 alin. (5) o face
la Legea nr. 47/1992, folosind sintagma ,in conditiile previzute de legea organici a
Curtii”, vizeaza exclusiv reglementarea procedurii pe care autoritatile implicate in
procesul de innoire a Curtii au obligatia sd o urmeze [cuprinse, in prezent, in art.
68 alin. (1) si (2) din lege] si nicidecum eludarea interdictiei prevazute de art. 142
alin. (2) teza a treia din Constitutie cu privire la prelungirea sau innoirea
mandatului unui judecator constitutional.

In fundamentarea solutiilor pronuntate, Curtea a luat in considerare si reco-
mandarile Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (,Comisia de la
Venetia”) din cadrul Consiliului Europei, cuprinse in ,Compendiul privind
opiniile Comisiei de la Venetia, rapoartele si studiile asupra justitiei constitu-
tionale”, publicat la Strasbourg la data de 18 decembrie 2017 (CDL-PI12017/008).
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 400/10.05.2018):
ART. 505 (, PERSOANELE CHEMATE LA ORGANUL
DE URMARIRE PENALA”) ALIN. (2) NCPP SI SINTAGMA
,CARE NU A iMPLINIT 16 ANI” DIN ART. 505 ALIN. (1) NCPP

)

—11

De Redactia ProLege

Decizia Curtii
Constitutionale

Actul normativ

Sumar

Of. nr. 400 din 10 mai
2018)

D.C.C. nr. 102/2018 (M.

Art. 505 alin. (2) si
sintagma ,care nu a
implinit 16 ani” din
505 alin. (1)

NCPP

Art. 505 alin. (2) din
Codul de procedura
penald, precum si

sintagma ,care nu a
implinit 16 ani”, din

cuprinsul art. 505 alin. (1)
din Codul de procedura
sunt neconstitutionale

In M. Of. nr. 400 din 10 mai 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 102/2018 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 505 alin. (2) din Codul de
procedurd penala.

Codul de procedura penala

Art. 505 (,,Persoanele chemate la organul de urmdrire penali”)

(1) Cand suspectul ori inculpatul este un minor care nu a implinit 16 ani, la orice
ascultare sau confruntare a minorului, organul de urmdrire penald citeazd parintii acestuia
ori, dupd caz, pe tutore, curator sau persoana in ingrijirea ori supravegherea cireia se aflid
temporar minorul, precum si directia generald de asistentd sociald si protectie a copilului
din localitatea unde se desfisoard audierea.

(2) Cand suspectul sau inculpatul este un minor care a implinit 16 ani, citarea
persoanelor prevdzute la alin. (1) se dispune numai dacd organul de urmdrire
penald considerd necesar”.
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Prin Decizia nr. 102/2018, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi
a admis exceptia de neconstitutionalitate formulatd de catre Judecitoria lasi -
Sectia penala.

Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 505 alin. (2) din Codul de
procedurd penala, precum si sintagma ,,care nu a implinit 16 ani”, din cuprinsul
art. 505 alin. (1) din Codul de procedura sunt neconstitutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 399/9.05.2018):
DISPOZITIILE ART. 2151 (,DURATA CONTROLULUI
JUDICIAR”) ALIN. (8) NCPP, REF. LA SINTAGMA
,AN PRIMA INSTANTA”

-

De Redactia ProLege

Decizia CCR Actul Sumar
normativ
D.C.C.nr.79/2018 | Art. 21571

(M. Of. nr. 399 din 9 | alin. (8) din Dispozitiile art. 2151 alin. (8) cu referire

mai 2018) NCPP la sintagma ,in prima instanta” sunt
neconstitutionale.

In M. Of. nr. 399 din 9 mai 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 79/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21571 alin. (8) din Codul de
procedura penala, referitoare la sintagma ,,in prima instanta”.

Art. 21571 alin. (8) din Codul de procedura penala

,(8) In cursul judecitii in primd instantd, durata totald a controlului judiciar nu
poate depisi un termen rezonabil i, in toate cazurile, nu poate depdsi 5 ani de la momentul
trimiterii in judecatd” .

Prin Decizia nr. 79/2018, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd in dosarul nr. 937/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti

- Sectia a II-a penald si a constatat cd sintagma ,in prima instanta” cuprinsa in
art. 21571 alin. (8) din Codul de procedura penala, este neconstitutionala.



Revista Universul Juridic @ nr. 5, mai 2018, pp. 168-171

NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 399/9.05.2018):
UNELE DISPOZITII DIN LEGEA PENTRU MODIFICAREA
SI COMPLETAREA LEGII NR. 303/2004 PRIVIND STATUTUL
JUDECATORILOR SI PROCURORILOR

-

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. Legea pentru Dispozitiile art. I pct. 7 [cu

252/2018(M. Of.
nr. 399 din 9 mai
2018)

modificarea si
completarea Legii nr.
303/2004 privind
Statutul judecitorilor si
procurorilor

referire la art. 5 alin. (1) lit. b),
lit. ¢) si lit. d)]; pct. 9 [cu referire
la art. 7 alin. (7) teza a doua];
pct. 29 [cu referire la art. 19 alin.
(2)]; pct. 94 [cu referire la art.
56]; pct. 135 [cu referire la art. 75
alin. (2)] si pct. 152 [cu referire
la art. 96 alin. (3) si alin. (4)] din
Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si
procurorilor sunt
neconstitutionale.

In M. Of. nr. 399 din 9 mai 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 252/2018 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 7 [cu referire la art. 5
alin. (1) lit. a)-d)]; pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (1)-(7) si (9)]; pct. 29 [cu referire la
art. 19 alin. (6)]; pct. 40 [cu referire la eliminarea art. 28 alin. (4)]; pct. 42 [cu referire
la art. 30]; pct. 43 [cu referire la art. 31 alin. (3)]; pct. 55 [cu referire la art. 40
alin. (1)]; art. I pct. 57 [cu referire la art. 42”1 alin. (2)]; pct. 62 [cu referire la elimi-
narea art. 46”1 alin. (2)]; pct. 74 [cu referire la eliminarea art. 50 alin. (6)]; pct. 78 [cu
referire la art. 52 alin. (1)]; pct. 88 [cu referire la art. 53 alin. (1) si la eliminarea art.
53 alin. (9) si (10)]; pct. 94 [cu referire la art. 56]; pct. 99 [cu referire la art. 58 alin.
(172)]; pct. 110 [cu referire la art. 62 alin. (3)]; pct. 135 [cu referire la art. 75 alin. (2)]
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si pct. 152 [cu referire la art. 96 alin. (3), (4), (7), alin. (8) teza intai si alin. (11) teza
intdi] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale legii, in ansamblul sdu.

Unele dispozitii din Legea pentrumodificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor.

Prin Decizia nr. 252/2018, Curtea Constitutionalda a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd si constata ca dispozitiile art. I pct. 7 [cu referire la
art. 5 alin. (1) lit. b), ¢) si d)]; pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (7) teza a doua]; pct. 29
[cu referire la art. 19 alin. (2)]; pct. 94 [cu referire la art. 56]; pct. 135 [cu referire la
art. 75 alin. (2)] si pct. 152 [cu referire la art. 96 alin. (3) si (4)] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor sunt neconstitutionale.

Prin aceeasi decizie, Curtea a Constitutionald a respins, ca inadmisibild,
obiectia de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. I pct. 57 [cu referire la
art. 4271 alin. (2)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor.

De asemenea, Curtea Constitu’;ionalé a respins, ca neintemeiatd, si obiectia de
neconstitutionalitate formulatd si constata ca dispozitiile art. I pct. 7 [cu referire la
art. 5 alin. (1) lit. a)]; pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (1) - (7) teza intai si (9)]; pct. 29
[cu referire la art. 19 alin. (6)]; pct. 40 [cu referire la eliminarea art. 28 alin. (4)]; pct.
42 [cu referire la art. 30]; pct. 43 [cu referire la art. 31 alin. (3)]; pct. 55 [cu referire la
art. 40 alin. (1)]; pct. 62 [cu referire la eliminarea art. 46™1 alin. (2)]; pct. 74 [cu
referire la eliminarea art. 50 alin. (6)]; pct. 78 [cu referire la art. 52 alin. (1)]; pct. 88
[cu referire la art. 53 alin. (1) si la eliminarea art. 53 alin. (9) si (10)]; pct. 99 [cu
referire la art. 58 alin. (17°2)]; pct. 110 [cu referire la art. 62 alin. (3)] si pct. 152 [cu
referire la art. 96 alin. (7), alin. (8) teza intai si alin. (11) teza intai] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, precum si a legii in ansamblul sdu sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se aratd ci art. I pct. 57 [cu
referire la art. 42”1 alin. (2)] din legea criticatad incalca prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (5), art. 41 alin. (1) si art. 125, in sensul ca notiunea de ,inapt”, care
nu este definitd in contextul unei evaludri specifice activitatii desfasurate de
judecator sau procuror, ar putea afecta nu doar dreptul la exercitarea functiei de
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judecdtor sau procuror, ci insdsi exercitarea dreptului la muncd, in sens larg,
corespunzdtor pregatirii profesionale a acestuia.

Se mai aratd cd legea organicd nu reglementeaza procedura care conduce la
declararea ca ,inapt” a magistratului, cu posibila consecintd a excluderii din ma-
gistraturd, lasand, insd, la dispozitia organului administrativ (Consiliul Superior al
Magistraturii) sa hotdrasca normele incidente, desi, conform principiului simetriei,
atat procedura de numire in functia de judecator sau procuror, cat si cea prin care
se poate ajunge la pierderea acestei calitdti in conditiile in care s-a constatat ca
magistratul este inapt trebuie stabilite prin acte normative cu aceeasi forta juridica,
iar nu printr-o normd inferioara, precum in cazul de fa;é. In acest sens, este
invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 196 din 4 aprilie
2013 si Decizia nr. 244 din 19 aprilie 2016. In concluzie, prevederile art. 421
alin. (3), facand trimitere la actele administrative inferioare legii, in absenta unor
norme cu forta juridica a legii organice, contravin dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. I)
din Constitutie.

Cu privire la dispozitiile art. I pct. 152 [cu referire la art. 96 alin. (3) si alin. (8)
teza intai] din lege, se aratd ca sunt contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie, avand
un continut neclar si confuz. Aceste dispozitii legale, instituind in sarcina magjis-
tratilor o raspundere materiald, excedeaza si deroga de la art. 52 alin. (3) din
Constitutie, care asigurd un echilibru perfect intre necesitatea asigurarii cadrului
legal si institutional al functiondrii unei justitii independente si drepturile per-
soanei care a avut de suferit in urma savarsirii unei erori judiciare. Se apreciaza ca
sintagmele ,incalcarea drepturilor fundamentale absolute” si ,drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei”, ce au fost raportate din perspectiva tehnicii
legislative folosite la notiunea de eroare judiciard, sunt de naturd a crea confuzii cu
privire la sfera examindrii acestora in Condijciile unei situatii concrete, fiind, in
acelasi timp, lipsite de previzibilitate. De asemenea, sintagma ,s-a solutionat o
situatie litigioasa contrar realitatii faptice sau juridice” echivaleazad cu repunerea in
discutie a chestiunilor de fapt sau de drept transate definitiv in procedura repararii
pagubei. Se concluzioneaza, pe cale de consecintd, in sensul cd nu s-a respectat
Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, care a precizat in mod expres si clar criteriile de
definire a erorii judiciare. Cu alte cuvinte, prin formularea adoptatd, legiuitorul a
realizat o translatie a considerentelor cuprinse in decizia Curtii Constitutionale,
omitand sd reglementeze conditiile dispuse de instanta constitutionald, accentuand
si mai mult neclaritatea legii, prin caracterul evaziv si imprevizibil al urmatoarelor
formuldri: ,in mod vadit, incontestabil”, ,s-a solutionat o situatie litigioasa”,
,neregularitate in modul de desfdsurare a procedurilor judiciare” sau ,vatamare
grava”.

Se mai arata cd dispozitiile legale care reglementeaza exercitarea actiunii in
regres introduc un criteriu extrinsec si un dublu standard de apreciere din partea
unei institutii exterioare puterii judecatoresti, cum este Ministerul Finantelor
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Publice, care prin aceastd evaluare proprie aduce atingere independentei siste-
mului judiciar, intrucat aceasta se adauga evaluarii facute de Inspectia Judiciard,
singurul organ cu atributii de verificare independentd asupra raspunderii
magistratilor. Spre deosebire de verificarea Inspectiei Judiciare, care are valoare
consultativd, in cazul evaludrii Ministerului Finantelor Publice nu exista nicio
minima prevedere cu privire la criterii, titulari concreti, procedurd, ceea ce duce la
dublarea competentelor institutiilor implicate in procedura raspunderii. Caracterul
imprevizibil al textului criticat se sustine si prin atribuirea unui rol consultativ
evaludrii Inspectiei Judiciare, in raport cu evaluarea unei entitati dintr-o alta
autoritate, respectiv autoritatea executiva, cdreia i se conferd caracter decisiv.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 404/11.05.2018):
DISPOZITIILE ART. UNIC PCT. 1 DIN HOTARAREA CAMEREI
DEPUTATILOR NR. 98/2017 PRIVIND MODIFICAREA
SI COMPLETAREA REGULAMENTULUI CAMEREI

DEPUTATILOR

-

Jd

De Redactia ProLege
Decizia Actul normativ Sumar
CCR

D.C.C. nr. Art. unic pct. 1 si pct. 2 din Hotdrarea | Dispozitiile art. unic pct.
137/2018 Camerei Deputatilor nr. 98/2017 1 si pct. 2 sunt

(M. Of.nr. | privind modificarea si completarea neconstitutionale.

404 din 11 Regulamentului Camerei Deputatilor.

mai 2018)

In M. Of. nr. 404 din 11 mai 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 137/2018 privind
doua obiectii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. unic pct. 1 si pct. 2 din
Hotiararea Camerei Deputatilor nr. 98/2017 privind modificarea si completarea
Regulamentului Camerei Deputatilor.

Hotararea Camerei Deputatilor nr. 98/2017 privind modificarea si comple-
tarea Regulamentului Camerei Deputatilor

Art. unic pct. 1 si pct. 2

,1. La art. 46, dupd alin. (8) se introduce un nou alineat, alin. (8°1), cu
urmdatorul cuprins:

(871) Membrii Comisiei pot respinge o singurd datd, motivat, propunerea
grupului parlamentar cdruia i-a revenit functia, situatie in care grupul parla-
mentar respectiv nominalizeazd o altd persoand, alegerea candidatului urmand
procedura prevdzutd la alin. (4).

2. La art. 120, alin. (2) se modificd si va avea urmiditorul cuprins:

(2) Dupi ce timpul de dezbatere stabilit in functie de complexitatea raportului a fost
epuizat, dezbaterea se incheie si presedintele de sedintd supune votului amendamentele
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cuprinse in raportul comisiei, in urmdtoarea ordine: in primul rand, se supun votului
amendamentele prin care se propune eliminarea unor texte, apoi amendamentele adoptate
de comisie. Dacd niciunul dintre aceste amendamente nu a fost adoptat, se supun votului
amendamentele respinse din raport, in ordinea inscrisd in acesta. Dacd unul dintre
amendamente a fost acceptat de majoritatea deputatilor prezenti, celelalte amendamente se
considerd respinse. Dacd niciunul dintre amendamentele din raport nu a intrunit numdrul
necesar de voturi pentru a fi adoptat, se considerd adoptatd forma initiald”.

Prin Decizia nr. 137/2018, Curtea Constitutionala a admis obiectia de neconsti-
tutionalitate formulatd de un numar de 56 de deputati si a constat ca dispozitiile
articolului unic pct. 1 din Hotararea Camerei Deputatilor nr. 98/2017 privind
modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor sunt neconsti-
tutionale.

In argumentarea sa, Curtea a retinut ci in privinta lucrarilor Camerelor ce au
ca obiect adoptarea Regulamentului sau a hotdrarilor modificatoare sau comple-
tatoare ale acestuia, Constitutia nu cuprinde decat doud reguli esentiale: cvorumul
de participare si majoritatea de vot (art. 67 si art. 76 din Constitutie). Celelalte
aspecte, referitoare la modul de initiere a hotdrarii si de desfasurare a procedurii de
dezbatere si votare a acesteia, nu sunt reglementate prin Constitutie. Curtea nu are
competenta de a efectua un control de conformitate a hotdrarii astfel adoptate cu
prevederile Regulamentului insusi. Astfel, Regulamentul Camerei Deputatilor nu
este norma de referintd in exercitarea controlului de constitutionalitate. Faptul cd o
propunere de modificare a regulamentului a fost completatd cu un text care nu
avea legaturd cu continutul initial al propunerii nu este o problemd de consti-
tutionalitate, intrucat niciun text constitutional nu prevede ca modificdrile si com-
pletdrile care se pot aduce propunerii de modificare/completare a Regulamentului
trebuie sa fie in corelatie/coroborare cu textul sau initial. De asemenea, faptul ca
propunerea de modificare a regulamentului a fost adoptata intr-o varianta redac-
tionala diferita fatd de cea initial propusa nu este o chestiune de constitutionalitate,
ci una care tine de interpretarea si aplicarea Regulamentului. Curtea Constitutio-
nald nu are nicio competenta in aceasta privinta, fiind chestiuni de procedura
parlamentara.

Curtea a constat cd nici liderii altor grupuri parlamentare si nici comisia
permanentd in discutie nu pot cenzura, in niciun fel, propunerea nominala
avansatd de grupul parlamentar pentru ocuparea functiei din biroul Comisiei la
care acesta are dreptul. Or, Curtea retine ca textul criticat reglementeaza tocmai
acest lucru, si anume un control al comisiei asupra persoanei nominalizate de
grupul parlamentar; chiar daca membrii Comisiei nu dispun, potrivit textului
criticat, de un veto absolut, ci de unul limitat, se constata cd, in cauza este vorba tot
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de un control al optiunii grupului parlamentar pentru o persoand sau alta, ceea ce
este inadmisibil prin prisma art. 64 alin. (3) si (5) din Constitutie. Prin urmare,
comisiile parlamentare nu pot avea niciun fel de drept de veto asupra
nominalizarii reprezentantilor grupurilor parlamentare. In acest sens, Curtea retine
cd, de principiu, configuratia politica reglementata la art. 64 alin. (5) din Constitutie
presupune atat dreptul grupului parlamentar de a fi reprezentat proportional in
structurile parlamentare, cat si de a isi vedea numiti reprezentantii pe care ii
considerd de cuviinta in cadrul acestora. Aceastd din urma consecintad ce rezulta
din configuratia politica constituie, in mod exclusiv, o decizie/optiune politica si
de oportunitate din partea grupului parlamentar, indiferent de marimea acestuia.
Nici liderii celorlalte grupuri parlamentare si nici comisiile permanente care se
constituie/sunt deja constituite nu pot cenzura o asemenea optiune. A acredita o
tezd contrard ar insemna ca o majoritate parlamentara consolidatd sau
conjuncturald sa se opund si sa aleagd, direct sau indirect, din cadrul grupului
parlamentar inferior numeric persoanele pe care le-ar dori, din cadrul acestora, in
componenta comisiilor sau in biroul acestora; asadar, s-ar ajunge la stabilirea
componentei nominale a comisiilor/biroului acestora nu de catre grupul
parlamentar, ci de catre ceilalti actori politici.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 437/23.05.2018):
ART. 23 DIN LEGEA NR. 293/2004 PRIVIND STATUTUL
FUNCTIONARILOR PUBLICI CU STATUT SPECIAL
DIN ANP. EVALUAREA ACTIVITATII PROFESIONALE
A FUNCTIONARILOR PUBLICI CU STATUT SPECIAL
DIN SISTEMUL ADMINISTRATIEI PENITENCIARE

)

—11

De Redactia ProLege
Decizia Actul normativ Articol Sumar
CCR

D.C.C. Legea nr. 293/2004 privind Art. 23 | Dispozitiile art. 23 din

nr. Statutul functionarilor Legea nr. 293 /2004 privind

109/2018 | publici cu statut special din Statutul functionarilor
Administratia Nationali a publici cu statut special din
Penitenciarelor sunt Administratia Nationald a
neconstitutionale Penitenciarelor sunt
(rep. in M. Of. nr. 264 din 10 neconstitutionale.
aprilie 2014)

In M. Of. nr. 437 din 23 mai 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 109/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 293/2004
privind Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia
Nationala a Penitenciarelor (rep. in M. Of. nr. 264 din 10 aprilie 2014).

Art. 23 din Legea nr. 293/2004:

,Evaluarea activititii profesionale a functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare se face anual, pe baza criteriilor de evaluare elaborate
de Administratia Nationald a Penitenciarelor si aprobate prin ordin al ministrului
justitiei”.
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Prin Decizia nr. 109/2018, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi,
a admis exceptia de neconstitutionalitate, formulata de catre Tribunalul Dolj -
Sectia contencios administrativ si fiscal, si a constatat ca dispozitiile art. 23 din
Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special din
Administratia Nationald a Penitenciarelor sunt neconstitutionale.



Revista Universul Juridic @ nr. 5, mai 2018, pp. 177-178

NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 437/23.05.2018):
ART. 94 ALIN. (1) LIT. N) LEGEA NR. 188/1999
PRIVIND STATUTUL FUNCTIONARILOR PUBLICI.
SUSPENDAREA DE DREPT A RAPORTULUI DE SERVICIU

PE DURATA CERCETARII ADMINISTRATIVE
]

—11

De Redactia ProLege

Decizia Actul normativ Articol Sumar

CCR

D.C.C.nr. | Legeanr.188/1999 | Art. 94 Dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. n),
166/2018(M. | privind Statutul alin. (1) referitoare la suspendarea de

Of.nr. 437 | functionarilor lit. n) drept a raportului de serviciu pe
din 23 mai | publici durata cercetirii administrative,
2018) (rep. M. Of. nr. 365 la propunerea motivati a
din 29 mai 2007; comisiei disciplinare, in situatia
cu modif. ult.) in care functionarul public care a

sdvarsit o abatere disciplinara
poate influenta cercetarea
administrativa.

In M. Of. nr. 437 din 23 mai 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 166/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. n) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici (rep. M. Of. nr. 365 din 29 mai
2007; cu modif. ult.).

Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

ATt 94
(1) Raportul de serviciu se suspendd de drept atunci cand functionarul public se afli in
una dintre urmitoarele situatii:
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n) pe perioada cercetirii administrative, in situatia in care functionarul public care a
savdrsit o abatere disciplinard poate influenta cercetarea administrativd, la propunerea
motivatd a comisiei de discipling;”.

Prin Decizia nr. 166/2018, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. n) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, referitoare la suspendarea de
drept a raportului de serviciu pe durata cercetdrii administrative, la propunerea
motivata a comisiei disciplinare, in situatia in care functionarul public care a
savarsit o abatere disciplinara poate influenta cercetarea administrativa sunt
neconstitutionale.




