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IV. DIN JURISPRUDENTA fccJ

RIL

As regards the activity of the High Court of Cassation and Justice (Panel regarding the referral
in the interests of the law), in May 2018, certain decisions were published regarding the Code of civil
procedure, the Government Ordinance no. 15/2002 on the application of usage tariff and tariff for
crossing Romanian national road network, the Legal Metrology Norm LMN 021-05, “Devices for
the measurement of the speed of road vehicles (tachometers)” and Law no. 284/2010 on the unitary
remuneration of staff paid out of public funds.

DECIZIA ICCJ (COMPLET RIL) NR. 4/2018
(M. OF. NR. 388/7.05.2018): SUBIECTUL ACTIV
AL CONTRAVENTIEI CONSTAND iIN FAPTA DE A CIRCULA
FARA ROVINIETA VALABILA. DOVADA TRANSMITERII
DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA UNUI VEHICUL

-
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constand in fapta de a
circula fard rovinieta
valabild, iar dovada
transmiterii dreptului
de proprietate se face
potrivit dreptului
comun.

In M. Of. nr. 388 din 7 mai 2018, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 4/2018 privind interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 8 alin. (1),
raportat la art. 7 si art. 1 alin. (1) lit. b) din O.G. nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Roménia (M. Of. nr. 82 din 1 februarie 2002; cu modif. ult.), aprobata cu modificari
si completdri prin Legea nr. 424/2002 (M. Of. nr. 468 din 1 iulie 2002).

O.G. nr. 15/2002

LAt 1

(1) In intelesul prezentei ordonante, termenii si expresiile de mai jos se definesc dupi
cum urmeazi:

b) utilizatori — persoanele fizice sau juridice inscrise in certificatul de inmatriculare,
care au in proprietate sau care, dupi caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule inma-
triculate tn Romania, denumite in continuare utilizatori romdni, respectiv persoanele fizice
ori juridice inscrise in certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care, dupd
caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule inmatriculate in alte state, denumite in
continuare utilizatori straini;”.

LAt 7

(1) Responsabilitatea achitdrii corespunzitoare a tarifului de utilizare si a tarifului de
concesiune revine in exclusivitate utilizatorilor romani, iar in cazul utilizatorilor strdini,
aceasta revine in exclusivitate conducdtorului auto al vehiculului.

(2) Responsabilitatea achitdrii corespunzitoare a tarifului de trecere revine in exclu-
sivitate utilizatorilor”.

LArt. 8

(1) Fapta de a circula fird rovinietd valabild constituie contraventie continud si se
sanctioneaza cu amendd”.

Prin Decizia nr. 43 din 21 noiembrie 2016, pronuntatd de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta suprema a admis, in parte, sesizarea
privind pronuntarea unei hotdrari prealabile, stabilind ca:
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In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (8) din O.G. nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de
drumuri nationale din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare:

- termenul de «cel mult doud luni» nu reprezinta termen special de prescriptie,
in sensul art. 13 alin. (4) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contra-
ventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modifi-
carile si completdrile ulterioare;

- prin «data constatdrii contraventiei» se intelege data intocmirii procesului-
verbal de contraventie.

Prin aceeasi decizie a fost respinsd ca inadmisibild intrebarea referitoare la
urmatoarea chestiune de drept: “dacd, in sensul dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, aprobatd cu
modificdri si completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, rdspunderea contraventionald pentru contraventia prevazuta de art. 8
alin. (1) din acelasi act normativ revine persoanelor fizice sau juridice inscrise in
certificatul de inmatriculare care indeplinesc, la momentul savarsirii contraventiei,
conditia de a fi proprietare ale autovehiculului sau raspunderea contraventionala
revine persoanelor fizice sau juridice inscrise in certificatul de inmatriculare, ca
proprietare, chiar daca la momentul savarsirii faptei respectivul autovehicul era
instrdinat, in baza unor acte translative de proprietate purtand datd certd prin
prezentarea la o autoritate publicd, insd acesta nu a fost inmatriculat pe numele
noului proprietar.

S-a ardtat de cdtre instanta suprema ca aceastd chestiune de drept “a dat
nastere unei practici neunitare care nu poate fi inldturatd decat prin mecanismul
recursului in interesul legii (control a posteriori)”.

Raportul analizeaza sesizarea formulata de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Cluj, apreciind cd s-a facut dovada existentei unei jurisprudente neunitare in
privinta problemei de drept ce constituie obiectul recursului in interesul legii,
conform dispozitiilor art. 515 din Codul de procedura civild, respectiv cd autorul
sesizdrii este legitimat procesual, potrivit prevederilor art. 514 din acelasi cod.

In ceea ce priveste fondul problemei de drept supuse dezbaterii, prin raport se
apreciazd ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale supuse analizei, in
cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului, fostul proprietar
pierde calitatea de utilizator si de subiect activ al contraventiei constand in fapta de
a circula fard rovinietd valabild, dovada transmiterii dreptului de proprietate
facandu-se potrivit dreptului comun.
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Prin Decizia nr. 4/2018, ICC] (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Clu;.

Inalta Curte a stabilit faptul c4, in interpretarea si aplicarea unitar a dispo-
zitiilor art. 8 alin. (1), raportat la art. 7 si art. 1 alin. (1) lit. b) din O.G. nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de
drumuri nationale din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare:

- in cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului, fostul
proprietar pierde calitatea de utilizator si de subiect activ al contraventiei
constand in fapta de a circula fara rovinieta valabila,

- dovada transmiterii dreptului de proprietate se face potrivit dreptului
comun.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET RIL) NR. 3/2018 (M. OF. NR. 423
DIN 17 MAI 2018): DISPOZITIILE PCT. 3.1.1

DIN NORMA DE METROLOGIE LEGALA NML 021-05,
+APARATE PENTRU MASURAREA VITEZEI DE CIRCULATIE
A AUTOVEHICULELOR (CINEMOMETRE)”

-

De Redactia ProLege
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icqy icqy

Decizia | Completul | Norma de Pct. In interpretarea si
nr. RIL metrologie legala 3.1.1 aplicarea dispozitiilor
3/2018 NML 021-05, pct. 3.1.1 din Norma
(M. Of. »Aparate pentru de metrologie legald
nr. 423 masurarea vitezei NML 021-05 ,, Aparate
din17 de circulatie a pentru mésurarea
mai autovehiculelor vitezei de circulatie a
2018) (cinemometre)” autovehiculelor

(M. Of. 1.102 din 7 (cinemometre)”,

decembrie 2005; cu aprobata prin Ordinul

modif. ult.) directorului general al

Biroului Roman de
Metrologie Legald nr.
301 din 23 noiembrie
2005, cu modificarile si
completarile ulterioare,
erorile maxime tolerate
pentru masurarea
vitezei sunt cerinte
metrologice aplicabile
numai in procedura de
atestare a unui
cinemometru de cdtre
entitdtile prevazute la
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art. 4 din ordinul
susmentionat,
respectiv doar la
momentul verificarii si
omologarii aparatului.

In M. Of. nr. 423 din 17 mai 2018, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 3/2018 cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor pct. 3.1.1 din
Norma de metrologie legala NML 021-05 , Aparate pentru masurarea vitezei de
circulatie a autovehiculelor (cinemometre)” (M. Of. 1.102 din 7 decembrie 2005; cu
modif. ult.), precum si ale art. 4 din Ordinul directorului general al Biroului
Roman de Metrologie Legala nr. 301 din 23 noiembrie 2005 (M. Of. nr 1.102 din 7
decembrie 2005; cu modif. ult.).

Norma de metrologie legala NML 021-05, ,Aparate pentru masurarea vitezei
de circulatie a autovehiculelor (cinemometre)”

3. Cerinte metrologice si tehnice

3.1. Cerinte metrologice

Pct. 3.1.1

Erori maxime tolerate pentru mdsurarea vitezei:

a) pentru mdsurarea vitezei, simulatd in conditii de laborator, eroarea maximd toleratd
este de:

-+ 1 km/h pentru viteze pand la 100 km/h;- £ 1 % din valoarea mdsuratd pentru
viteze egale sau mai mari de 100 km/h;

b) pentru mdsurarea vitezei, in conditii normale de trafic, pentru cinemometrele care
functioneazd numai in regim stationar, eroarea maximd toleratd este de:

-+ 3 km/h pentru viteze pand la 100 km/h;- £ 3 % din valoarea mdsuratd pentru
viteze egale sau mai mari de 100 km/h;

c) pentru mdsurarea vitezei, in conditii normale de trafic, pentru cinemometrele care
functioneazi atit in regim stationar, cdt si in regim de deplasare, eroarea maximd toleratd
este de:

- in regim stationar, pentru mdsurarea vitezei autovehiculelor aflate in trafic, eroarea
maximd toleratd este cea prevazutd la lit. b);

- in regim de deplasare, pentru mdsurarea vitezei proprii de deplasare a autovehi-
culului de patrulare, eroarea maximad toleratd este cea previazutd la lit. b),-

- in regim de deplasare, pentru mdsurarea vitezei autovehiculelor aflate in trafic,
eroarea maxima toleratd este de:- £ 4 km/h pentru viteze pand la 100 km/h;- + 4 % din
valoarea masuratd pentru viteze egale sau mai mari de 100 km/h”.
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Ordinul directorului general al Biroului Roman de Metrologie Legala nr. 301
din 23 noiembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare

LArt. 4

Unitdtile din structura si in subordinea Biroului Roman de Metrologie Legald, precum
si laboratoarele autorizate de acesta vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin”.

—

Instanta care a facut sesizarea Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bacdu,
nu a formulat un punct de vedere si nici nu si-a exprimat opinia cu privire la
problema de drept supusa dezbaterii.

La nivelul instantelor nationale, opiniile au fost divergente, constatandu-se
existenta urmatoarelor orientdri jurisprudentiale in legdtura cu problema de drept
ce face obiectul sesizarii:

- O orientare majoritard, potrivit careia dispozitiile art. 3.1.1 lit. c¢) din Norma
de metrologie legald NML 021-05 se aplicd doar la momentul verificdrii si omolo-
gdrii aparatului radar de cdtre serviciul de metrologie legald; asadar, marja de
eroare este avutd in vedere la validarea metrologica a aparatului, iar nu la determi-
narea vitezei intr-un caz concret;

- O orientare minoritard, sustinutd de catre tribunalele Baciu si Buzau si
Judecadtoria Bals, potrivit careia textul normativ analizat se aplicd atat la momentul
efectudrii verificarii metrologice, cat si la momentul constatarii contraventiei;

- O orientare izolatd, concretizatd intr-o singurd hotdrare, pronuntatd de
Tribunalul Bihor, potrivit cireia dispozitiile normative in discutie se aplicd in
cursul solutiondrii plangerii contraventionale, cu consecinta inldturdrii sanctiunii
complementare a suspendarii dreptului de a conduce;

- Potrivit unei alte orientdri izolate, dispozitiile normative supuse interpretarii
se aplica la momentul constatarii contraventiei.

Ministerul Public - PICCJ si-a exprimat punctul de vedere cu privire la
problema de drept ce face obiectul sesizdrii, potrivit caruia norma in discutie se
interpreteazd in sensul cd marja de eroare a cinemometrului poate fi aplicatd si la
momentul constatarii contraventiei ori la momentul solutiondrii plangerii contra-
ventionale.

F

Procurorul general al PICCJ si-a exprimat punctul de vedere cu privire la
problema de drept ce face obiectul sesizarii, potrivit caruia norma in discutie se
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interpreteazd in sensul cd marja de eroare a cinemometrului poate fi aplicata si la
momentul constatdrii contraventiei ori la momentul solutionarii plangerii contra-
ventionale.

La nivelul CCR nu a fost identificatd o jurisprudenta relevantd, actul din care
fac parte dispozitiile normative supuse interpretarii nefiind inclus in categoria
actelor supuse controlului de constitutionalitate, prevazute de art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificdrile ulterioare.

La nivelul TCC], nu au fost identificate decizii privitoare la obiectul recursului
in interesul legii.

Prin raportul intocmit in cauza, s-a apreciat cd s-a facut dovada existentei unei
jurisprudente neunitare in privinta problemei de drept ce constituie obiectul
recursului in interesul legii, conform dispozitiilorart. 515 din Codul de procedura
civild, respectiv cd autorul sesizdrii este legitimat procesual, potrivit prevederilor
art. 514 din acelasi cod.

In ceea ce priveste fondul problemei supuse dezbaterii, prin raport se apre-
ciazd ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor normative supuse analizei, ero-
rile maxime tolerate pentru masurarea vitezei sunt cerinte metrologice aplicabile
numai in procedura de atestare a unui cinemometru de cdtre entitatile prevazute la
art. 4 din Ordinul directorului general al Biroului Roman de Metrologie Legala
nr. 301/2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare (Ordinul directorului
general al Biroului Romén de Metrologie Legala nr. 301/2005), respectiv doar la
momentul verificdrii si omologdrii aparatului.

Prin Decizia nr. 3/2018 ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bacdu si a stabilit ca in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor pct. 3.1.1 din Norma de metrologie legala
NML 021-05 , Aparate pentru madsurarea vitezei de circulatie a autovehiculelor
(cinemometre)”, aprobatad prin Ordinul directorului general al Biroului Roman de
Metrologie Legald nr. 301/2005, cu modificdrile si completarile ulterioare, erorile
maxime tolerate pentru masurarea vitezei sunt cerinte metrologice aplicabile
numai in procedura de atestare a unui cinemometru de catre entitatile prevazute
la art. 4 din ordinul sus-mentionat, respectiv doar la momentul verificdrii si
omologarii aparatului.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET RIL) NR. 11/2018
(M. OF. NR. 430/21.05.2018): ART. 784
(,EFECTUL INFIINTARII POPRIRII”)

ALIN. (1) TEZA A DOUA CODUL DE PROCEDURA CIVILA

De Redactia ProLege

Decizia | Complet Actul Articol Sumar

fccy fccy normativ
Decizia | Completul | Codul de Art. 784 Suspendarea urmadririi
nr. RIL procedura | alin. (1) teza silite prin poprire bancara
11/2018 civila a doua inldturd obligatia tertului
M. Of. poprit de a indisponibi-
nr. 430 (M. Of. nr. liza si incasdrile, in contul
din 21 247 din 10 debitorului poprit,
mai aprilie ulterioare suspendarii.
2018) 2015; cu

modif. ult.)

In M. Of. nr. 430 din 21 mai 2018, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 11/2018 cu privire la interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 784
alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila, in sensul cd suspendarea
urmadririi silite prin poprire bancard inldtura obligatia tertului poprit de a indis-
ponibiliza si incasdrile, in contul debitorului poprit, ulterioare suspendarii.

Art. 78 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila

,,(1) Din momentul comunicdrii adresei de infiinfare a popririi citre tertul poprit sunt
indisponibilizate toate sumele si bunurile poprite. De la indisponibilizare si pand la achi-
tarea integrald a obligatiilor previzute in titlul executoriu, inclusiv pe perioada suspendirii
urmadririi silite prin poprire, tertul poprit nu va face nicio altd platd sau altd operatiune care
ar putea diminua bunurile indisponibilizate, dacd legea nu prevede altfel”.
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La nivelul instantelor nationale, opiniile au fost divergente, constatandu-se
existenta practicii neunitare si a urmatoarelor orientari jurisprudentiale:

- In opinia Curtii de Apel Oradea, dupi suspendarea executarii silite prin
poprire bancard, toate sumele care alimenteazd contul bancar ulterior acestui
moment, atat cele care existau la data adresei de infiintare a popririi, dar aveau o
scadentd viitoare ce s-a implinit dupa suspendarea executarii silite, cat si incasarile
viitoare, care nu existau la data adresei de infiintare a popririi, devin libere. Astfel
nu se mai produce efectului indisponibilizari si nici cel al executarii silite.

- Apoi, Curtile de Apel Alba-Iulia, Ploiesti si Pitesti au considerat ca indispo-
nibilizarea se mentine si pentru sumele viitoare, intrate in cont ulterior suspendarii
executdrii silite. In opinia acestor instante, suspendarea executrii silite lipseste de
efecte poprirea numai sub aspectul obligatiei tertului poprit de a consemna sumele
respective, nu si in ceea ce priveste obligatia de a le indisponibiliza. Conform
acestei teorii, sumele de bani intrate in conturile debitorului in perioada suspen-
darii executdrii silite, precum si creantele cu scadenta in aceasta perioadd, nu vor
putea fi consemnate la dispozitia executorului judecatoresc, dar vor fi supuse
indisponibilizdrii si nu vor putea face obiectul niciunei plati sau altei operatiuni
care le-ar putea diminua;

- Opinii divergente au fost exprimate si la nivelul curtilor de apel lasi, Targu
Mures, Suceava, Timisoara, Galati, Constanta, Bucuresti si Brasov.

Judecétoria Targu Mures s-a pronuntat in favoarea primei orientari jurispru-
dentiale, in vreme ce Judecdtoria Reghin a impartdsit cea de-a doua orientare
jurisprudentiald. Din cauzele trimise de Curtea de apel Targu Mures a rezultat
faptul cd la nivelul acesteia existd o practica neunitard cu privire la problema de
drept care formeaza obiectul recursului in interesul legii.

PICC]J, prin Procurorul general, s-a exprimat in sensul c orientarea jurispru-
dentiald potrivit careia nu sunt supuse indisponibilizarii sumele viitoare, ulterioare
suspendarii, care nu existau la data infiintarii popririi, este in litera si spiritul legii.

Avand in vedere distinctia dintre efectul virtual si efectul concret al indisponi-
bilizarii si obiectul urmaririi silite prin poprire a sumelor de bani aflate in conturile
bancare, pe durata suspendarii executarii se mentine indisponibilizarea concreta a
soldului provizoriu creditor al contului bancar deschis de debitorul poprit la tertul
poprit, asa cum acest sold se infdtisa la momentul suspendarii executarii.

Raportat la incasarilor viitoare, efectul virtual al indisponibilizarii se produce
la data infiintarii popririi, iar efectul concret al acesteia se produce pe masura ce
sumele sunt incasate, contul fiind creditat cu acestea. Din perspectiva acestor din
urmad sume intereseaza efectul ex nunc al suspendadrii executarii.

Dupa suspendarea executdrii, sumele care intrd in cont nu pot fi indisponibi-
lizate, ci raman la dispozitia debitorului, care poate dispune liber de ele. Tertul
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poprit este obligat sa le elibereze debitorului ori sd le gestioneze conform dispo-
zitiei acestuia, in calitate de titular al contului si in virtutea raporturilor de mandat,
prin plati, viramente, debitdri, deoarece in privinta acestor sume, masura indispo-
nibilizarii nu s-a consumat prin receptionarea adresei de poprire.

Asadar, din punctual de vedere al Parchetului de pe langs Inalta Curte, in
interpretarea dispozitiilor art. 784 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
civild, sumele existente la data suspendadrii executdrii in contul bancar curent al
debitorului poprit raméan indisponibilizate, iar sumele viitoare ce alimenteaza
contul dupa suspendarea executdrii silite sunt disponibile.

La nivelul CCR nu a fost identificatd o jurisprudentd relevantd, intrucat
dispozitiile art. 784 alin. (1) din Codul de procedura civild nu au facut obiectul
controlului de constitutionalitate pana in prezent.

Totusi, instanta de contencios constitutional s-a pronuntat asupra unui text
avand continut asemandtor, in contextual solutionarii exceptiilor de neconstitu-
tionalitate vizand prevederile art. 457 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura
civila de la 1865.

Astfel, in opinia Curtii, din interpretarea dispozitiilor art. 457 alin. (2) din
Codul de procedurd civila de la 1865 rezultd ca in cazul debitorului titular de
conturi bancare, la cererea creditorului, poprirea se infiinteaza asupra sumelor
existente si viitoare, acestea fiind indisponibilizate numai in limita necesard reali-
zdrii creantei.

Potrivit instantei constitutionale, indisponibilizarea sumelor existente la data
sesizdrii bancii si pana la achitarea integrald a obligatiilor este extinsa si pe
perioada suspenddrii executarii silite prin poprire, a fost reglementata pentru a nu
impiedica recuperarea sumelor aferente titlului executoriu. Aceste sume vor fi doar
indisponibilizate pe perioada suspendarii executarii silite.

In fine, Curtea a mai retinut faptul ca poprirea pe conturi este un act de
executare efectuat in cadrul executdrii silite, care poate fi desfiintat doar de
instanta, prin contestatia la executare, iar suspendarea executarii are drept conse-
cintd neefectuarea viitoare, pe o perioada determinatd, a altor acte de executare,
respectiv distribuirea sumelor indisponibilizate. Astfel, daca executarea silitd se
face prin poprire, sumele aflate in conturile bancare raman indisponibilizate, ele
nefiind distribuite creditorilor pe perioada suspendarii executdrii.

La nivelul TCC], nu au fost identificate decizii privitoare la obiectul recursului
in interesul legii.
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Prin raportul intocmit in cauzd, s-a constat cd s-au indeplinit conditiile de
admisibilitate a recursului in interesul legii prevazute de art. 514 si 515 din Codul
de procedura civila.

De asemenea, judecdtorii raportori au considerat ca, in interpretarea si apli-
carea unitara a dispozitiilor art. 784 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
civild, suspendarea urmaririi silite prin poprire (bancara) nu antreneaza obligatia
tertului poprit (institutiei de credit) de a indisponibiliza si incasarile, in contul
debitorului poprit, ulterioare suspendarii.

Prin Decizia nr. 11/2018 ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov.

Inalta Curte a stabilit ca in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 784 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civild, suspendarea urmaririi
silite prin poprire bancara inldtura obligatia tertului poprit de a indisponibiliza
si incasarile, in contul debitorului poprit, ulterioare suspendarii.
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contencios administrativ.
Actiunile avand ca obiect
acordarea ajutoarelor
salariale de care
beneficiaza cadrele
militare, politistii si
functionarii publici cu
statut special la trecerea
in rezervd sau direct in
retragere formulate in
temeiul art. 20 alin. (1)
din capitolul II al anexei
nr. VII din Legea-cadru
nr. 284 /2010 introduse in
perioada de suspendare
a exercitiului dreptului la
acordarea de
ajutoare/indemnizatii
sunt prematur formulate.

fn M. Of. nr. 448 din 30 mai 2018, a fost publicatd Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 5/2018 din 5 martie 2018 referitoare la examinarea recursului in interesul legii
privind: , competenta de solutionare in primd instantd a litigiilor avand ca obiect acordarea
ajutoarelor salariale de care beneficiazi cadrele militare, politistii si functionarii publici cu
statut special la trecerea in rezervd sau direct in retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din
cap. II al anexei nr. VII din Legea nr. 284/2010, respectiv prematuritatea/admisibilitatea
actiunilor avind ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiazd cadrele
militare, politistii si functionarii publici cu statut special la trecerea in rezervd sau direct in
retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din cap. II al anexei nr. VII din Legea nr. 284/2010
formulate in perioada de suspendare a exercitiului dreptului la acordarea de
ajutoare/indemnizatii”.

Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice (M. Of. nr. 877 din 28 decembrie 2010; cu modif. ult.)

LArt. 20

(1) La trecerea in rezervd sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu, cu drept la pensie, personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, pentru activitatea depusd, in functie de
vechimea efectivd ca militar, politist, functionar public cu statut special din sistemul
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administratiei penitenciare si personal civil in institutiile publice de apdrare, ordine publicd
si sigurantd nationald, beneficiazd de un ajutor stabilit in raport cu solda functiei de bazd,
respectiv salariul functiei de bazd avutd/avut in luna schimbdrii pozitiei de activitate, astfel:

Vechime efectivd:

- pand la 5 ani - un ajutor egal cu 3 solde ale functiei de bazd/salarii ale functiei
de bazd;

- intre 5-10 ani - un ajutor egal cu 6 solde ale functiei de bazd/salarii ale functiei
de baza;

- intre 10-15 ani - un ajutor egal cu 8 solde ale functiei de bazd/salarii ale functiei
de bazd;

- intre 15-20 ani — un ajutor egal cu 10 solde ale functiei de bazi/salarii ale functiei
de baza;

— intre 20-25 ani — un ajutor egal cu 12 solde ale functiei de bazi/salarii ale functiei
de bazd;

- intre 25-30 ani — un ajutor egal cu 15 solde ale functiei de bazi/salarii ale functiei
de baza;

— peste 30 ani — un ajutor egal cu 20 solde ale functiei de bazi/salarii ale functiei de
bazd”.

Prin punctul de vedere exprimat, Ministerul Public a concluzionat ca litigiile
avand ca obiect ajutoarele de care beneficiaza cadrele militare, politistii si
functionarii publici cu statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere in
temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul II al anexei nr. VII din Legea- cadru
nr. 284/2010 sunt de competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului, iar cererile de chemare in judecatd avand ca obiect plata sumelor de
bani corespunzatoare ajutoarelor salariale de care beneficiaza cadrele militare,
politistii si functionarii publici cu statut special la trecerea in rezerva sau direct in
retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul II al anexei nr. VII la Legea-cadru
nr. 284/2010, introduse in perioada de suspendare legald a exercitiului dreptului
sunt prematur formulate

Prin raportul intocmit de judecdtorii-raportori desemnati, conform art. 516
alin. (5) din Codul de procedura civild, s-a apreciat ca litigiile avand ca obiect
acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza cadrele militare, politistii si
functionarii publici cu statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere, in
temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul II al anexei nr. II din Legea-cadru nr. 284/2010
sunt de competenta in prima instantd a sectiilor/completurilor specializate in
solutionarea litigiilor de muncd, respectiv raportat la calitatea de functionar public
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a reclamantilor, a sectiilor/completurilor specializate de contencios administrativ,
iar actiunile avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza
cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special la trecerea in
rezerva sau direct in retragere formulate in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul II
al anexei nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010 introduse in perioada de suspen-
dare a exercitiului dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii sunt prematur
formulate.

Cu privire la competenta de solutionare in prima instanta a litigiilor avand ca
obiect acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza cadrele militare, politistii
si functionarii publici cu statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere,
in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul II al anexei nr. VII din Legea- cadru
nr. 284/2010, inalta Curte de Casatie si Justitie retine urmatoarele:

In privinta ajutorului prevazut de art. 20 din anexa nr. VII la Legea-cadru
nr. 284/2010 nu existd dispozitii speciale care sa prevada o anumitd competenta
materiald de solutionare, fapt ce a determinat o practica neunitara.

In consecints, pentru dezlegarea acestei probleme este necesara aplicarea prin-
cipiilor si dispozitiilor cu caracter general in materia stabilirii competentei instan-
telor judecatoresti.

Din acest punct de vedere, pentru determinarea competentei instantei de jude-
catd este esentiald stabilirea naturii juridice a ajutorului solicitat si, in subsidiar,
calitatea reclamantului.

Practica neunitard s-a ndscut deoarece instantele au stabilit diferit natura
juridica a ajutorului: drept de naturd salariald sau asimilat acestuia, izvorat din
raporturile de munca ori de serviciu sau ajutor social (drept de asigurdri sociale)
nascut dintr-un raport juridic de asigurari sociale.

In conditiile in care ajutorul a fost calificat ca fiind un drept de asigurari
sociale, cererile privind refuzul de acordare a acestuia au fost solutionate de sectia
conflicte de munca si asigurdri sociale din cadrul tribunalului, conform art. 95 pct.
1 din Codul de procedura civild si art. 153 lit. f) din Legea nr. 263/2010.

in situatia in care ajutorul, ca naturd juridicd, a fost calificat ca fiind un drept
de naturd salariald sau asimilat acestuia, actele prin care autoritatea publica parata
refuza sd il acorde au fost apreciate ca fiind acte administrative si au fost con-
testate, dupa caz, la tribunal sau la curtea de apel - sectia de contencios admi-
nistrativ, conform art. 109 din Legea nr. 188/1999 sau, dupa caz, art. 10 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

In ce priveste natura drepturilor acordate cu ocazia iesirii la pensie, incetarii
raporturilor de serviciu, retragerii ori trecerii in rezervd, Curtea Constitujcionalé a
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statuat cd aceste drepturi reprezintd beneficii acordate anumitor categorii sociopro-
fesionale in virtutea statutului special al acestora. Ele nu fac parte din categoria
drepturilor fundamentale, astfel ca legiuitorul este in drept sa dispuna cu privire la
continutul, limitele si conditiile de acordare a acestora, precum si sd dispuna
diminuarea ori chiar incetarea acordarilor, fard a fi necesard intrunirea conditiilor
stabilite de art. 53 din legea fundamentala (deciziile nr. 1.576 din 7 decembrie 2011,
nr. 326 din 25 iunie 2013 si nr. 334 din 12 iunie 2014).

Fata de cele doua orientdri jurisprudentiale se apreciaza ca ajutorul acordat la
trecerea in rezervad sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu nu este un drept de asigurari sociale, ci este un drept asociat prestdrii unei
anumite activitati in temeiul unui raport de munca sau de serviciu.

Natura juridicd a acestui ajutor este interpretatd a fi aceea a unui drept de
natura salariald sau asimilat acestuia, deoarece deriva dintr-un raport de munca
sau de serviciu, care a incetat.

In acest cadru, in raport cu calitatea avuti de solicitant, aceea de salariat sau de
functionar public, judecarea litigiilor intra in competenta sectiilor/completurilor
specializate in litigii de munca sau a sectiilor/completurilor de contencios admi-
nistrativ.

Conform art. 109 din Legea nr. 188/1999, cauzele care au ca obiect raportul de
serviciu al functionarului public sunt de competenta Sectiei de contencios admi-
nistrativ si fiscal, cu exceptia situatiilor pentru care este stabilita expres prin lege
competenta altor instante.

Compensatiile acordate la incetarea raporturilor de munca/de serviciu sau la
concediere sunt drepturi nascute, in temeiul legii sau contractelor de muncd, din
raporturile de munca sau de serviciu, fiind judecate in mod corespunzator, in acest
sens fiind si Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
care, la pct. 68, stabilesc ca: , Veniturile din salarii sau asimilate salariilor cuprind
totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de muncd, precum si orice
sume de naturd salariald primite in baza unei legi speciale”, fiind incluse in aceasta
categorie si compensatii banesti la concediere sau trecerea in rezerva.

Un alt argument in aprecierea competentei este faptul ca sursa din care se
efectueaza plata ajutorului cuvenit la trecerea in rezerva nu o constituie bugetul
asigurdrilor sociale de stat, ci bugetul de stat, ceea ce probeaza natura juridica
diferita de cea a drepturilor de asigurari sociale a dreptului avut in vedere.

68. Aceste drepturi au fost incluse in Legea-cadru nr. 284/2010, fiind elemente
de remuneratie avand legdturd indirectd cu raportul de muncd/de serviciu si
salariul cuvenit, cu naturd juridicd a unui drept asociat prestdrii unei anumite
activitati.

Fatd de cele expuse mai sus rezultd ca instantele care au solutionat litigiile in
considerarea raportului de serviciu in care s-au aflat partile, conform art. 109 din
Legea nr. 188/1999, au procedat corect.
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Cu privire la solutia ce se impune a fi pronuntata cu privire la actiunile avand
ca obiect plata sumelor de bani conform reglementdrilor expuse mai sus se
constatd ca intreaga jurisprudenta nationala a valorificat aspectele deja statuate
prin Decizia nr. 16/2015 si considerentele deciziilor Curtii Constitutionale
relevante.

Referitor la natura drepturilor acordate cu prilejul iesirii la pensie, incetarii
raporturilor de serviciu, retragerii ori trecerii in rezerva, din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, s-a retinut ca aceste drepturi reprezinta , beneficii acordate anumitor
categorii socioprofesionale in virtutea statutului special al acestora si nu fac parte din
categoria drepturilor fundamentale, astfel cd legiuitorul este in drept si dispund cu privire
la continutul, limitele si conditiile de acordare a acestora, precum si sd dispund diminuarea
ori chiar incetarea acordarii lor, fird a fi necesard intrunirea conditiilor stabilite de art. 53
din Legea fundamentald (deciziile nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, nr. 326 din 25 iunie
2013 si nr. 334 din 12 iunie 2014)”. S-a recunoscut, astfel, incd o datd, cd statul are
deplind legitimare constitutionald pentru a acorda sporuri, premii periodice si alte
stimulente personalului platit din fonduri publice, in functie de veniturile bugetare
pe care le realizeazad. Acestea au fost considerate drepturi salariale suplimentare,
iar nu drepturi fundamentale consacrate si garantate de Constitutie, in raport cu
care legiuitorul are libertatea de a le modifica in diferite perioade de timp, de a le
suspenda si chiar de a dispune anularea lor.

Prin considerentele deciziei mentionate s-a mai subliniat totodata ca , ratiunea
masurii dispuse de legiuitor isi are izvorul intr-o situatie de excepfie, respectiv criza
economicd a tdrii, context in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a admis cd
statul are dreptul de a suspenda sau suprima anumite retributii si cd, prin adoptarea Legii
nr. 118/2010, ingerinta statului a fost previzutd de lege si a urmdrit un interes public,
respectiv protejarea echilibrului fiscal intre cheltuielile si veniturile statului, pe fondul
crizei economice din tard (Decizia de inadmisibilitate pronuntatd la 6.12.2011 in cauzele
conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11, Cauza Felicia Mihdies si Adrian Gavril Sentes
impotriva Romaniei)”.

Desi, prin decizia in discutie, s-a stabilit cd dreptul in sine nu a fost inldturat,
punandu-se in discutie doar exercitiul sau, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut in mod expres ca exercitiul dreptului a fost suspendat in mod repetat,
neputand fi valorificat.

De asemenea, prin Decizia nr. 11/2017 pronuntats de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept pronuntata in
Dosarul nr. 3.489/1/2016, publicata in M.Of. nr. 204 din 24 martie 2017, s-a respins,
ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacdu - Sectia I civild, in
Dosarul nr. 2.826/110/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

- interpretarea dispozitiilor art. 10 alin. (1) din O.U.G. nr. 103/2013 privind sala-
rizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2014, precum si alte mdsuri in dome-
niul cheltuielilor publice, aprobatd cu completiri prin Legea nr. 28/2014, cu modificirile si



Din jurisprudenta icqy 143

completdirile ulterioare, si art. 9 din O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
plitit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mdsuri in domeniul cheltuielilor
publice, aprobatd cu modificiri si completiri prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si
completdirile ulterioare, in sensul de a se stabili dacd sintagmele «nu se acordd», respectiv
«nu se aplicd», cuprinse in textele legale mentionate, se referd la substanta dreptului la
acordarea indemnizatiei la iegirea la pensie sau reprezintd doar o suspendare a acorddrii
acestei indemnizatii si, totodatd, in eventualitatea in care cele doud sintagme vizeazd doar
suspendarea exercitiului dreptului la indemnizatia la iesirea la pensie, dacd aceastd
suspendare se referd numai la perioada anului 2014, respectiv 2015, si numai la persoanele
al caror drept la pensie s-a deschis in anul 2014, respectiv 2015, sau vizeazd toate per-
soanele care au vocatie la plata acestei indemnizatii, indiferent de data deschiderii dreptului
la pensie pentru acestea;

- in conditiile in care interpretarea este in sensul cd cele doud sintagme mentionate
anterior se referd doar la suspendarea exercitiului dreptului la indemnizatia la iesirea la
pensie, care este data de la care persoanele cu vocatie la plata acestei indemnizatii pot
solicita acordarea efectivi a dreptului lor”.

Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept nr. 79/2017 a fost, de asemenea, respinsd ca inadmisibila
sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a IV-a pentru litigii de munca
si asigurdri sociale, in Dosarul nr. 1.984/112/2016, in vederea pronuntdrii unei
hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,dacd, avand
in vedere considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 42/2014 si ale Deciziei
nr. 16/2015 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, suspendarea acorddrii indemnizatiei de pensionare pentru
magistrati prin acte normative temporare, pand in anul 2017, afecteazi caracterul previzibil
al dispozitiilor art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 si, implicit, substanta acestui drept”.

Pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a aflat si Dosarul nr. 2.632 din 29
septembrie 2017 avand ca obiect sesizarea Curtii de Apel Craiova, in vederea
pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea problemei de drept
referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VII din
Legea-cadru nr. 284/2010 cu privire la faptul dacd, la incetarea raporturilor de
exercitiu/trecerea in rezerva/retragere, politistii/ militarii beneficiaza de ajutoarele
prevdzute de aceste norme, in situatia in care legiuitorul, prin acte normative care
reglementeazd salarizarea in sectorul bugetar, a stipulat cad aceste prevederi nu se
aplica, respectiv aceste ajutoare nu se acorda.

Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 9 din 19 februarie 2018, s-a
respins, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Craiova - Sectia
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 3.406/104/2016, in vederea
pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept anterior
mentionate.

Actele normative prin care a fost dispusa suspendarea platii ajutoarelor sau,
dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, incetarea raporturilor de serviciu,
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retragerea ori trecerea in rezerva au facut obiectul controlului de constitutionalitate
in cadrul unor procese avand ca obiect solicitarea platii drepturilor banesti
constand in indemnizatii sau ajutoare cuvenite potrivit art. 81 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modi-
ficarile si completdrile ulterioare (indemnizatia cuvenita magistratilor la iesirea la
pensie), pct. 2 din anexa nr. IV/2 a Legii-cadru nr. 330/2009 si art. 20 alin. (1) si (2)
din anexa nr. VII la Legea- cadru nr. 284/2010 (ajutorul cuvenit militarilor la
trecerea in rezerva cu drept de pensie).

Desi exceptiile de neconstitutionalitate invocate au fost respinse ca neinte-
meiate, Curtea Constitutionald, cu referire la ansamblul actelor normative in
materie, a abordat chestiunea previzibilitatii suspendarii pldtii ajutoarelor sau,
dupa caz, a inadmisibilitatilor unor asemenea solicitdri la iesirea la pensie, ince-
tarea raporturilor de serviciu, retragerea ori la trecerea in rezerva.

Astfel, prin Decizia nr. 42/2014 referitoare la respingerea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 9 din O.U.G. nr. 84/2012, Curtea Constitutionala a
analizat mdsura in care suspendarea unei indemnizatii acordate revolutionarilor ar
aduce atingere dreptului de proprietate al acestora, retinand ca, , desi indemnizatia
solicitatd reprezintd o valoare patrimoniald, susceptibild de protectia prevederilor art. 1 din
Primul Protocol la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, ea reprezintd totusi, din aceastd perspectivd, un drept cdstigat numai cu
privire la indemnizatiile obtinute pand la intrarea in vigoare a actelor normative care au
prevazut suspendarea acestui drept”.

Cu acest prilej a aratat ca instanta europeand nu a negat posibilitatea statului
de a suspenda pe cale legald acordarea unor drepturi prevdzute prin lege,
invocadnd in acest sens Hotdrarea din 8 noiembrie 2005, pronuntata de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in Cauza Kechko contra Ucrainei. Referindu-se la
anumite drepturi de naturd baneascd acordate angajatilor, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat ca , statul este cel care este in mdsurd si stabileascd ce
beneficii trebuie plitite angajatilor sdi din bugetul de stat. Statul poate dispune introdu-
cerea, suspendarea sau incetarea plitii unor astfel de beneficii prin modificiri legislative
corespunzatoare. Totugi, atunci cand o dispozitie legald este in vigoare si prevede plata
anumitor beneficii, iar conditiile stipulate sunt respectate, autorititile nu pot refuza in mod
deliberat plata acestora atit timp cdt dispozitiile legale raman in vigoare”.

In final, Curtea Constitutionala a subliniat faptul ca , desi autorititile au dreptul
de a dispune cu privire la acordarea drepturilor banesti pretinse de autorii excepfiei de
neconstitutionalitate, restrangerea ori suspendarea acestor drepturi si in viitor, in conditiile
in care textele de lege care le previd nu au fost abrogate, ar putea justifica intrebarea daci
aceste drepturi mai existd si dacd nu cumva textele de lege care le previd au fost in fapt
lipsite de eficientd, asa incat speranta titularilor acestor drepturi, desi are un suport legal,
este in realitate lipsitd de confinut. Astfel, desi formal limitatd in timp, respectiv vizind
durata unui an calendaristic, masura de suspendare repetatd a acestor drepturi, pentru mai
multi ani la rand, nu putea afecta caracterul previzibil al normelor de lege, crednd incerti-
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tudine cu privire la existenta acestor drepturi”, aceste statudri fiind reluate si in deci-
ziile Curtii Constitutionale nr. 314 /2014, 330/2014 si 129/2015.

De asemenea, prin considerentele Deciziei nr. 314/2014, referitoare la neconsti-
tutionalitatea dispozitiilor art. 6 din O.G. nr. 29/2013 privind reglementarea unor
masuri bugetare, cu referire la art. II art. 18 din O.U.G. nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din O.U.G. nr. 37/2008 privind reglementarea unor madsuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri finan-
ciare in domeniul bugetar, Curtea Constitutionala a retinut ca ,mdsura suspendairii
anuale a plitii despigubirilor previzute la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, mdsurd
adoptatd deja pentru trei ani consecutivi, 2012, 2013 si 2014, nu poate fi repetati sine die,
caz in care ar putea afecta proportionalitatea masurii”, aceste argumente regdsindu-se si
in deciziile Curtii Constitutionale nr. 330/2014 si nr. 129/2015.

In ceea ce priveste natura de ,bun” a drepturilor mentionate din perspectiva
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului privitoare la art. 1 din
Protocolul 1 la Conventie, se impune a se sublinia ca jurisprudenta constitutionala
si cea a instantei supreme a statuat deja ca drepturile privitoare la aceste
indemnizatii/ajutoare nu constituie drepturi fundamentale, ci drepturi salariale
suplimentare. Fard a fi in mod riguros constantd, Curtea Constitutionald a retinut
cd acestea reprezinta , un drept castigat numai cu privire la indemnizatiile obtinute pand
la intrarea in vigoare a actelor normative care au previzut suspendarea acestui drept”
(Decizia nr. 42/2014).

Citand decizia pronuntata in Cauza Kechko contra Ucrainei (valorificata si de
instanta constitutionald), s-a avut in vedere sensul autonom al conceptului de
,bunuri” din prima parte a art. 1 din Protocolul nr. 1, care nu este limitat la pro-
prietatea de bunuri fizice si este separat de clasificarea formala din legislatia rele-
vantd. Anumite alte drepturi si interese, de exemplu, datorii, activele la constituire,
pot fi, de asemenea, considerate ,drepturi de proprietate” si, astfel, ,bunuri” in
sensul acestei dispozitii. Chestiunea care trebuie examinatad este daca circumstan-
tele cauzei, considerate in ansamblu, i-au conferit reclamantului dreptul la un
interes material garantat la art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin aceeasi hotdrare, Curtea Europeand recunoaste ca , statul este cel care este in
mdsurd sd stabileascd ce beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul
poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea plitii unor astfel de beneficii prin
modificdri legislative corespunzitoare. Totusi, atunci cind o dispozitie legali este in vigoare
si prevede plata anumitor beneficii, iar conditiile stipulate sunt respectate, autorititile nu
pot refuza in mod deliberat plata acestora atdt timp cit dispozitiile legale ramdn in
vigoare”.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat cd art. 1 din Protocolul nr. 1
se aplicd numai pentru bunurile existente ale unei persoane. In acest fel, veniturile
viitoare nu pot constitui , bunuri”, decat daca acestea au fost deja castigate sau
plata va fi efectuatd cu certitudine (Hotdrdrea nr. 20.630/06 din 23.10.2010,
Koivusaari si altii impotriva Finlandei).
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Cu toate acestea, in anumite circumstante ,speranta legitima” de a obtine un
,bun” poate beneficia, de asemenea, de protectia prevazutd de art. 1 din Protocolul
nr. 1. Astfel, in cazul in care un drept de proprietate face obiectul unei cereri, se
poate considera cd persoana indreptdtitd are o ,sperantd legitima” daca exista
temei suficient pentru acest drept in legislatia nationala (Cauza Kopecky impotriva
Slovaciei nr. 44.912/98 pct. 52). Pentru a beneficia de protectie, , 0 speranti legitimd
trebuie sid devind mai concretd decdt o simpld sperantd si sd se intemeieze pe o dispozitie
juridicd sau pe un act juridic cum ar fi o decizie judecitoreascd” (Cauza Belane Nagy
impotriva Ungariei, Hotdrarea Marii Camere pronuntatd la data de 13.12.2013).

In consecintd, in ceea ce priveste sesizarea cu care instanta suprema a fost
investitd, scopul asigurdrii interpretdrii si aplicdrii unitare a normei juridice supuse
examindrii, printr-o dezlegare de principiu care sa rezolve intreaga problematica a
textului de lege, poate fi realizat.

Analizand circumstantele specifice ale instituirii acestor drepturi, se considera
cd, pe fondul suspendarii repetate prin acte normative retinute ca fiind
constitutionale, acestea nu au intrat in patrimoniul beneficiarilor avuti in vedere de
Legea-cadru nr. 284/2010, ele avand in continuare un continut abstract, fiind
conditionate in recunoasterea lor concretd de o noud manifestare a legiuitorului,
motiv pentru care nu pot fi considerate ,bunuri” din aceastd perspectiva.

In conditiile in care exercitiul dreptului la acordarea ajutoarelor previzute de
art. 20 din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010 a fost suspendat prin
prevederi legale succesive, speciale si derogatorii, incepand cu anul 2011 si pana in
anul 2017, inclusiv, aspect recunoscut de jurisprudenta constanti a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, se apreciaza cd nu poate fi vorba nici
de o sperantd legitima de valorificare efectiva a acestor drepturi.

Prin Decizia nr. 5/2018, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si, in consecintd, a
stabilit ca: litigiile avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care bene-
ficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special la trecerea
in rezerva sau direct in retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din cap. II al anexei nr.
VII din Legea-cadru nr. 284/2010 sunt de competenta in prima instanta a
sectiilor/completurilor specializate in solutionarea litigiilor de munca, respectiv
raportat la calitatea de functionar public a reclamantilor, a sectiilor/completurilor
specializate de contencios administrativ.

Astfel, actiunile avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care bene-
ficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special la trecerea
in rezerva sau direct in retragere formulate in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul
II al anexei nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010 introduse in perioada de
suspendare a exercitiului dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii sunt
prematur formulate.
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Moreover, in relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (Panel on
clarifying legal issues), in May 2018, two decisions were published: a decision relating to certain
provisions set forth in the Contentious Administrative Law no. 554/2004 and another decision
regarding the Fiscal Code, Law no. 10/1995 on construction quality, as well as Law no.
3292009 concerning the reorganization of certain public authorities and institutions,
streamlining public spending, supporting business environment and compliance with
framework agreements with the European Commission and the International Monetary
Fund.

DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 12/2018
(M. OF. NR. 418/16.05.2018): ART. 24 ALIN. (4)
DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV
NR. 554/2004. TERMENUL iIN CARE CREDITORUL
POATE SOLICITA FIXAREA SUMEI DEFINITVE DATORATE
CU TITLU DE PENALITATI

5

_%IL
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Decizia | Completul | Legea Art. 24 | Interpretarea prevederilor
nr. DCD/C contenciosului | alin. art. 24 alin. (4) din Legea
12/2018 administrativ 4) contenciosului
(M. Of. nr. 554/2004 administrativ nr. 554/2004,
nr. 418 in ceea ce priveste
din 16 (M. Of. nr. 1154 termenul in care creditorul
mai din 7 decembrie poate solicita fixarea sumei
2018) 2004; cu modif. definitive care i se va
ult.)
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datora de debitor cu titlu
de penalitati; natura
acestui termen si
sanctiunea nerespectarii
lui; perioada care se are in
vedere pentru stabilirea
acestei sume, atunci cand
nu este suma fixd, ci
procentuala si pe zi de
intarziere; dacd, in cadrul
acestei proceduri, instanta
poate stabili valoarea
obiectului la care se aplica
penalitdtile de intarziere, in
ipoteza in care instanta
prevdzutd de art. 24 alin.
(3) din Legea nr. 554 /2004
nu a stabilit acest lucru.

In M. Of. nr. 418 din 16 mai 2018, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet DCD/C)
nr. 12/2018 cu privire la interpretarea prevederilor art. 24 alin. (4) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 (M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004; cu
modif. ult.), in ceea ce priveste termenul in care creditorul poate solicita fixarea
sumei definitive care i se va datora de debitor cu titlu de penalitati; natura acestui
termen si sanctiunea nerespectdrii lui; perioada care se are in vedere pentru
stabilirea acestei sume, atunci cand nu este suma fixd, ci procentuald si pe zi de
intarziere; dacd, in cadrul acestei proceduri, instanta poate stabili valoarea
obiectului la care se aplica penalitatile de intarziere, in ipoteza in care instanta
prevazuta de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 nu a stabilit acest lucru.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

L,Art. 24 alin. (3) si alin. (4)

(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a obtine
executarea silitd, care curge de la expirarea termenelor previzute la alin. (1) si care nu au
fost respectate, instanta de executare, prin incheiere definitivd datd cu citarea pdirtilor,
aplicd conducdtorului autorititii publice sau, dupd caz, persoanei obligate o amendi de 20%
din salariul minim brut pe economie pe zi de intdrziere, care se face venit la bugetul de stat,
iar reclamantului ii acordd penalitiati, in conditiile art. 905 din Codul de procedurd civild.

(4) Daci in termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a amenzii i
de acordare a penalititilor debitorul nu executd obligatia previzutd in titlul executoriu,
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instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitivi ce se va datora
statului si suma ce i se va datora lui cu titlu de penalititi, prin hotdrdre datd cu citarea
partilor. Totodatd, prin aceeasi hotdrdre, instanta va stabili, in conditiile art. 891 din Codul
de procedurd civild, despagubirile pe care debitorul le datoreazd creditorului pentru
neexecutarea in naturd a obligatiei”.

—

Instanta care a facut sesizarea considera ca desi la paragraful 67 din cuprinsul
Deciziei nr. 16 din 6 martie 2017, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, se face vorbire de cererea creditorului, formulata dupa
scurgerea unui termen de trei luni de la data comunicdrii incheierii prin care s-a
dispus aplicarea penalitdtilor, iar la paragraful 68 este mentionat un termen de 3
luni pentru cererea de stabilire a sumei fixe datorate de debitor cu titlu de pena-
litati, instanta supremd nu da o interpretare naturii acestui termen si sanctiunii
aplicabile.

Tocmai acesta este obiectul sesizdrii formulate, in contextul in care practica
instantelor de judecatd, in prezent, este de a considera cd un creditor nu poate
formula cererea de fixare a sumei decat dupd expirarea termenului de 3 luni,
acordat debitorului pentru executarea de bunavoie. Sustine instanta de trimitere ca
se pune problema modificdrii acestei jurisprudente, in sensul considerarii terme-
nului de 3 luni, prevdzut de art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, ca fiind un
termen de decadere.

Cu privire la perioada pentru care se pot acorda aceste penalitati, textul art. 24
alin. (3) din Legea nr. 554/2004 face trimitere la art. 905 (actualul art. 906) din
Codul de procedura civila, care la alin. (2) prevede ca aceste penalitati se acorda
,pani la executarea obligatiei previzute in titlul executoriu”. In sensul interpretarii
art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 prin prisma art. 24 alin. (3) din aceeasi lege,
respectiv art. 906 alin. (2) din Codul de procedurd civild, a fost si interpretarea
instantei de fond in cauza de fata.

Instanta de sesizare aratd cd problematica interpretdrii art. 24 din Legea
nr. 554/2004 a fost discutatd la Intalnirea presedintilor sectiilor de contencios
administrativ si fiscal de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel, din
30-31 mai 2016 (Oradea), pct. 3 filele 5-9 din minuta intocmitd cu aceastd ocazie,
instanta de trimitere prezinta concluziile la care s-a ajuns dupa dezbaterile purtate
de participantii la aceastd intalnire, in sensul ca:

- incheierea prevazuta de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 are caracter de
sine statdtor, iar dispozitiile alin. (4) ale aceluiasi articol reglementeaza o etapa
distincta, de definitivare a procedurii;

- amenda si penalitdtile stabilite cu titlu definitiv trebuie sa acopere intreaga
perioadd cuprinsa intre momentul expirdrii termenului prevazut pentru executarea
de bunévoie si pana la data pronuntdrii hotdrarii;
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- in aceastd etapa nu mai poate fi repus in discutie cuantumul penalitatilor
stabilit prin incheierea prevazuta de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, care a
dobandit putere de lucru judecat;

- in masura in care suma stabilitd definitiv cu titlu de penalitdti nu acopera
prejudiciul suferit de creditor, prin neexecutarea obligatiei, instanta poate face
aplicarea art. 24 alin. (4) teza finald si poate obliga debitorul la plata de despagubiri
in conditiile art. 892 din Codul de procedura civila.

Majoritatea instantelor nationale au comunicat cd nu au identificat jurispru-
dentd referitoare la chestiunea de drept supusa dezlegarii. Unele instante instante
au transmis hotdrari si/sau puncte de vedere, din analiza cdrora se constatd
existenta unei jurisprudente neunitare si contradictorii cu privire la chestiunea de
drept supuséd dezlegarii.

Ministerul Public - PICCJ, prin Adresa nr. 3.067/C/5.277/111-5/2017 din
17.01.2018, a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil nu se
verificd, in prezent, practica judiciard, in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

La nivelul Curtii Constitutionale, s-au identificat urmaétoarele decizii care pot
prezenta relevantd in privinta chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii:
Decizia nr. 377 din 7 iunie 20166 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24 si art. 25 din Legea contenciosului administrativ nr. 554,/2004 si
Decizia nr. 5 din 17 ianuarie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 906 alin. (1) coroborat cu art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civild, citatd mai sus.

La nivelul iCC], au fost identificate urmdatoarele decizii referitoare la chesti-
unea de drept supusa dezbaterii:

- Decizia nr. XX din 12 decembrie 20055 (Sectiile Unite), prin care a fost admis
recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, stabilindu-se ca: , Cererea privind obli-
garea la daune cominatorii este admisibild si in conditiile reglementarii obligarii
debitorului la plata amenzii civile conform art. 5803 din Codul de procedurd civila.
Hotararea prin care s-au acordat daune cominatorii este susceptibild de executare
silitd, la cererea creditorului, in limita daunelor-interese dovedite”;

- Decizia nr. 7 din 15 aprilie 2013 (Completul competent sa judece recursul in
interesul legii), potrivit cireia: ,In interpretarea si aplicarea art. 460 alin. 1 din
Codul de procedura civila stabileste ca termenul de 3 luni de la data cand tertul
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poprit trebuia sd consemneze sau sd pldteasca suma urmaribild, in care creditorul,
debitorul sau organul de executare poate sesiza instanta de executare in vederea
validarii popririi, este un termen imperativ (peremptoriu), legal, fix si absolut, a
cdrui nerespectare atrage sanctiunea decaderii”;

- Decizia nr. 16 din 6 martie 2017 (Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept), prin care a fost admisd sesizarea formulatd de Tribunalul Cluj si s-a
stabilit cd ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civild nu este admisibild formularea mai multor cereri de fixare a sumei
definitive datorate de debitor cu titlu de penalitati”.

Prin raportul intocmit in cauzd, conform art. 520 alin. (7) din Codul de proce-
dura civild, se apreciaza cd, fatd de dispozitiile art. 519 din acelasi cod, sunt
intrunite conditiile pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotdrari prealabile.

Prin Decizia nr. 14/2018, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel lasi - Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 2.711/99/2016, privind pronuntarea unei hotdrari prealabile.

Inalta Curte a stabilit faptul ca in interpretarea prevederilor art. 24 alin. (4) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completarile
ulterioare:

- termenul in care creditorul poate solicita fixarea sumei ce i se datoreaza de
catre debitor cu titlu de penalititi este termenul de prescriptie a executarii silite,
de 3 ani, reglementat de art. 706 din Codul de proceduri civila, termen care curge
de la data executdrii obligatiei sau, in caz de neexecutare, de la data expirarii
termenului de trei luni, induntrul caruia debitorul avea posibilitatea sa execute
in natura obligatia;

- penalitatile stabilite in procent pe zi de intirziere se calculeaza de la
momentul indicat in incheierea pronuntata in cadrul procedurii reglementate de
art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
pana la executarea obligatiei, dar nu mai tarziu de momentul expirarii terme-
nului de trei luni, inauntrul caruia debitorul avea posibilitatea si execute in
natura obligatia, in caz de neexecutare;

- in cadrul procedurii reglementate de art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, instanta de judecata poate stabili
valoarea obiectului obligatiei la care se aplicd penalitdtile de intarziere stabilite
in procent pe zi de intarziere, in ipoteza in care instanta prevazuta la art. 24
alin. (3) din aceeasi lege nu a stabilit acest lucru
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 8/2018
(M. OF. NR. 441/25.05.2018): NATURA JURIDICA A OBLIGATIEI

DE PLATA PREVAZUTA LA ART. 2 DIN LEGEA NR. 10/1995
ESTE ACEEA DE OBLIGATIE FISCALA, FIIND SUPUSA
TERMENULUI DE PRESCRIPTIE DE 5 ANI

-
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Fondul Monetar prevederile art. 91
International din O.G. nr.

(rep. M. Of. nr. 761 92/2003, obligatia
din 9 noiembrie fiscald de platd a
2009; cu modif. cotei prevazute de
ult.) art. 40 din Legea nr.
O.G. nr. 92/2003 Art. 21-22 | 10/1995 se supune
privind Codul de | siart. 91 termenului de
procedura fiscala prescriptie de 5 ani,
(rep. M. Of. nr. 513 specific raporturilor
din 31 iulie 2007; juridice fiscale.

cu modif. ult.)

In M. Of. nr. 441 din 25 mai 2018, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet DCD/C)
nr. 8/2018 cu privire la interpretarea si aplicarea prevederilor art. 40 din Legea
nr. 10/1995, forma in vigoare in anul 2010, coroborate cu art. 7 din Legea
nr. 329/2009 si pozitia 5 din anexa nr. 1 la aceeasi lege, precum si cu prevederile
art. 21 si 22 din O.G. nr. 92/2003, privitor la natura juridica a obligatiei de plata a
sumei echivalente cu cota de 0,70% din cheltuielile pentru executarea construc-
tiilorsi a lucrarilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 10/1995 si pentru care se emit,
in conditiile legii, autorizatii de construire.

De asemenea, decizia ICCJ a avut in vedere si interpretarea si aplicarea preve-
derilor art. 40 din Legea nr. 10/1995, forma in vigoare in anul 2010, coroborate cu
prevederile art. 91 din O.G. nr. 92/2003, potrivit cdrora obligatia fiscald de plata a
cotei prevdazute de art. 40 din Legea nr. 10/1995 se supune termenului de
prescriptie de 5 ani, specific raporturilor juridice fiscale.

Art. 40 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii

,Investitorii sau proprietarii vor vira lunar catre Inspectoratul de Stat in Constructii —
I.S5.C. din subordinea Ministerului Lucrdrilor Publice, Transporturilor si Locuintei o sumd
echivalenta cu o cota de 0,70% din cheltuielile pentru executarea constructiilor si a
lucririlor previzute la art. 2 si pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii de
construire, cu exceptia proprietarilor, persoane fizice, care executa lucrdri de consolidare si
reparatii la locuintele din proprietate. Calculul si virarea sumelor respective se fac esalonat,
concomitent cu plata prestatiilor. Inspectoratul de Stat in Constructii - 1.5.C. utilizeazi
70% din fondul astfel constituit pentru indeplinirea atributiilor, potrivit prevederilor
legale, si vireazd 30% din acest fond in contul Ministerului Lucrdrilor Publice,
Transporturilor si Locuintei, care il utilizeazd pentru:

a) elaborarea reglementdrilor tehnice in constructii, urbanism, amenajarea teritoriului
si habitat, precum si a cercetdrilor, testarilor, documentatiilor, studiilor, auditului, bancilor
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de date si realizdrii de prototipuri necesare fundamentarii reglementdrilor specifice dome-
niului. Tipurile de reglementdiri si de cheltuieli aferente se stabilesc prin requlament ela-
borat de Ministerul Lucrdrilor Publice, Transporturilor si Locuintei si aprobat prin
hotdrare a Guvernului;

b) executarea prin Compania Nationala de Investitii - <> - S.A. a unor lucrdiri de
interventie in prima urgenta la constructii vulnerabile si care prezintd pericol public, in
vederea asiguririi cerinfei de rezistenta si stabilitate, a prevenirii si atenuarii efectelor
riscurilor naturale cauzate de cutremure de pamant, inundatii, alunecdri de teren, tasari
si/sau prabusiri de teren si, dupd caz, pentru expertizarea si proiectarea lucrdrilor necesare.
Criteriile si modul de alocare a sumelor se stabilesc prin norme metodologice elaborate de
Ministerul Lucrdrilor Publice, Transporturilor si Locuintei si aprobate prin hotdrdre a
Guoernului.

Intdrzierile la plata a cotelor de citre investitor sau proprietar, previzute la alin. 1, se
penalizeaza cu 0,15 % pe zi de intdrziere, fird a se depdsi suma datoratd.

Cheltuielile necesare efectudrii activititii de atestare tehnico-profesionald a specialis-
tilor in constructii se suporta de citre partea interesatd.

Disponibilititile la finele anului din veniturile extrabugetare se reporteazd in anul
urmitor si au aceeasi destinatie.

Cheltuielile necesare certificarii calitatii produselor si procedeelor, eliberdrii de agre-
mente tehnice pentru noile materiale, procedee si echipamente, autorizdrii si acreditdrii
laboratoarelor, verificdrii proiectelor si executiei lucrdrilor de constructii, conducerii si
asigurarii calitdtii, verificdrilor metrologice, receptiei lucrdrilor, urmdririi comportdrii in
exploatare si interventii in timp, precum si postutilizarii constructiilor se suporta de citre
factorii interesati, cu exceptia cheltuielilor efectuate potrivit alin. 1 lit. b)”.

Art. 7 din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si
institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de
afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul
Monetar International

SArt. 7

(1) Incepind cu data intririi in vigoare a prezentei legi, veniturile obfinute de
autoritdtile si institutiile publice finantate integral sau partial din venituri proprii, care
sunt reorganizate ca institutii publice finantate integral de la bugetul de stat, potrivit
anexelor nr. 1 si 2, se fac venit la bugetul de stat.

(2) Disponibilititile in lei si in valutd ale autoritatilor si institutiilor publice previzute
la alin. (1), existente la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, se vireazd integral la
bugetul de stat, potrivit mecanismului stabilit prin norme metodologice aprobate prin ordin
al ministrului finantelor publice in termen de 15 zile de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi.

(3) Restituirile de sume aferente veniturilor incasate din activitatea desfasuratd de
autoritdtile si institutiile publice prevazute la alin. (1) se efectueazd de la bugetul de stat
conform procedurii de restituire previzute de normele metodologice aprobate prin ordin al
ministrului finantelor publice.
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(4) In situatia autoritatilor previzute la alin. (1), reorganizate in cadrul aceluiasi
ordonator principal de credite, se abiliteazd Ministerul Finantelor Publice si ii suplimen-
teze in mod corespunzator bugetul la propunerea acestui”.

Art. 21-22 si art. 91 din O.G.nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

LArt. 21

Creantele fiscale

(1) Creantele fiscale reprezintd drepturi patrimoniale care, potrivit legii, rezultd din
raporturile de drept material fiscal.

(2) Din raporturile de drept previzute la alin. (1) rezultd atat continutul, cdt si
cuantumul creantelor fiscale, reprezentind drepturi determinate constind in:

a) dreptul la perceperea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume care consti-
tuie venituri ale bugetului general consolidat, dreptul la rambursarea taxei pe valoarea
adaugatd, dreptul la restituirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume care
constituie venituri ale bugetului general consolidat, potrivit alin. (4), denumite creante
fiscale principale;

b) dreptul la perceperea dobanzilor, penalititilor de intdrziere sau majordarilor de intar-
ziere, dupi caz, in conditiile legii, denumite creante fiscale accesorii.

(3) In cazurile previzute de lege, organul fiscal este indreptitit si solicite stingerea
obligatiei fiscale de cdtre cel indatorat si execute acea obligatie in locul debitorului.

(4) In mdsura in care plata sumelor reprezentind impozite, taxe, contributii si alte
venituri ale bugetului general consolidat se constatd cd a fost fard temei legal, cel care a
facut astfel plata are dreptul la restituirea sumei respective.

Art. 22

Obligatiile fiscale

Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:

a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupd caz, impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile si fiscale impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

c) obligatia de a pliti la termenele legale impozitele, taxele, contributiile si alte sume
datorate bugetului general consolidat;

d) obligatia de a pliti dobanzi, penalitdti de intarziere sau majorari de intdrziere, dupd
caz, aferente impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului general
consolidat, denumite obligatii de platd accesorii;

e) obligatia de a calcula, de a refine si de a inregistra in evidentele contabile si de platd,
la termenele legale, impozitele si contributiile care se realizeazd prin stopaj la sursd;

f) orice alte obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice, in
aplicarea legilor fiscale.

(...)

Art. 91

Obiectul, termenul si momentul de la care incepe si curgd termenul de prescriptie a
dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale
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(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani,
cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sd curgd de la data
de 1 ianuarie a anului urmitor celui in care s-a ndscut creanta fiscald potrivit art. 23, daci
legea nu dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10 ani in cazul in care
acestea rezultd din sdvdrsirea unei fapte previzute de legea penald.

(4) Termenul previzut la alin. (3) curge de la data sdvdrsirii faptei ce constituie
infractiune sanctionatd ca atare printr-o hotdrdre judecitoreascd definitivi”.

In opinia instantei care a fdcut sesizarea, pentru stabilirea termenului de
prescriptie este necesard lamurirea in prealabil a naturii raportului juridic din care
a luat nastere obligatia de platd a sumei de bani pretinse de reclamant, pe calea
cererii de chemare in judecata.

Astfel, termenul general de prescriptie de 3 ani este aplicabil ori de cate ori
legea nu prevede un alt termen, asa incat stabilirea naturii raportului juridic
dedus judecdtii va conduce automat la stabilirea dreptului aplicabil in materie de
prescriptie. Asadar, dacd se va statua cd obligatia pretinsa intimatei-parate reiese
dintr-un raport juridic de drept civil, atunci va fi aplicabil termenul general de
prescriptie de 3 ani prevazut de Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, republicat (Decretul nr. 167/1958), iar dacd se va statua ca obligatia
pretinsd intimatei-parate reiese dintr-un raport juridic de drept fiscal, atunci va fi
aplicabil termenul de prescriptie de 5 ani prevazut de O.G. 92/2003, prin art. 91.

Din punctul de vedere al instantei de sesizare, obligatia de plata a sumei de
bani reprezentand regularizarea cotei de 0,70%, respectiv de 0,1% la valoarea finala
a lucrdrilor are caracter fiscal.

In viziunea instantei de trimitere, prin obligatie fiscald se intelege, potrivit
art. 22 din O.G. nr. 92/2003, acea obligatie , de a plati la termenele legale (...) alte
sume datorate bugetului general consolidate”, iat conform art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritdti si institutii publice, ratio-
nalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International, de
asemenea in redactarea in vigoare la data receptionarii lucrarilor, ,incepand cu
data intrdrii in vigoare a prezentei legi, veniturile obtinute de autoritdtile si
institutiile publice finantate integral sau partial din venituri proprii, care sunt
reorganizate ca institutii publice finantate integral de la bugetul de stat, potrivit
anexelor nr. 1 si 2, se fac venit la bugetul de stat”, iar Inspectoratul de Stat in
Constructii figureazad mentionat in anexa nr. 1, pozitia 5.
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Astfel, instanta a retinut cad veniturile apelantului-reclamant, Inspectoratul de
Stat in Constructii, se fac venit la bugetul de stat, iar notiunea de buget general
consolidat include bugetul de stat. asa incat obligatia de plata a sumei de bani
reprezentand regularizarea cotei de 0,70%, respectiv de 0,1% la valoarea finald a
lucrarilor are caracter fiscal, in raport cu beneficiarul acestei taxe - statul.

In opinia instantei de trimitere, pentru calificarea naturii fiscale a raportului
juridic dedus judecitii este indifferent daca, pentru colectarea acestei sume,
Inspectoratul de Stat in Constructii a emis sau nu un titlu de creantd, deoarece
obligatia nu este stabilita de apelantul-reclamant, ci ea deriva din lege, respectiv
din art. 40 din Legea nr. 10/1995.

La solicitarea TCC], majoritatea instan’;elor na’;ionale au comunicat cd nu au
identificat practica judiciard cu privire la chestiunile de drept sesizate, unele dintre
acestea exprimdnd insa opinii teoretice. Totusi, au fost identificate hotdrari
judecatoresti relevante la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, Curtii de Apel lasi,
Curtii de Apel Timisoara, Curtii de Apel Brasovsi al Curtii de Apel Alba Iulia.

Opiniile instantelor au fost divergente, impdrtindu-se in doud categorii: fie ca
obligatia de plata a sumei echivalente cu o cotd de 0,70% din cheltuielile pentru
executarea constructiilorsi lucrdrilor este o obligatie fiscald, fiind supusa
termenului de prescriptie de 5 ani prevazut de art. 91 din O.G. nr. 92/2003, fie ca
nu este o obligatie fiscald si, ca atare, este incident termenul general de prescriptie
extinctiva de 3 ani prevdzut de Decretul nr. 167/1958.

Ministerul Public, Parchetul de pe langa ICCJ, prin Adresa nr.
2.422/C/4.525/111-5/2017 din 17 noiembrie 2017, a comunicat ca, la nivelul Sectiei
judiciare - Serviciul judiciar civil, nu se verificd, in prezent, practica judiciard, in
vederea promovdrii unui eventual recurs in interesul legii in problema de drept
care formeaza obiectul prezentei sesizari.

Atat la nivelul CCR, cat si la nivelul ICCJ nu au fost identificate decizii
relevante cu privire la chestiunea de drept in discutie.

Prin raportul intocmit in cauza, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civild, s-a considerat cd nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, conform prevederilor
art. 519 din Codul de procedura civila.
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Asupra rezolvarii de principiu a chestiunilor de drept sesizate, pentru sitautia
in care completul desemnat in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile ar
ajunge la concluzia intrunirii conditiilor de admisibilitate, opinia judecatorilor-
raportori a fost in sensul ca obligatia de plata a sumei echivalente cu cota de 0,70%
din cheltuielile pentru executarea constructiilorsi a lucrdrilor prevazute la art. 2 din
Legea nr. 10/1995 si pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire
este o obligatie fiscala si cad obligatia fiscald de platd a cotei prevazute de art. 40 din
Legea nr. 10/1995 se supune termenului de prescriptie de 5 ani, specific rapor-
turilor juridice fiscale.

Prin Decizia nr. 8/2018 ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civild, in Dosarul nr. 47.842/3/2015**,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, a stabilit ca:

- In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 40 din Legea nr. 10/1995, forma
in vigoare in anul 2010, coroborate cu art. 7 din Legea nr. 329/2009 si pozitia 5 din
anexa nr. 1 la aceeasi lege, precum si cu prevederile art. 21 si 22 din O.G.
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, obligatia de
plata a sumei echivalente cu cota de 0,70% din cheltuielile pentru executarea
constructiilorsi a lucrarilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 10/1995 si pentru care
se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire este o obligatie fiscala;

- In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 40 din Legea nr. 10/1995, forma
in vigoare in anul 2010, coroborate cu prevederileart. 91 din O.G. nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, obligatia fiscala de plata a
cotei previzute de art. 40 din Legea nr. 10/1995 se supune termenului de
prescriptie de 5 ani, specific raporturilor juridice fiscale



