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MOMENTUL CONSUMARII INFRACTIUNII
DE ,FOLOSIRE A FUNCTIEI PENTRU FAVORIZAREA
UNOR PERSOANE”

Cristina ROTARU-RADU

Abstract

In case of use of office for granting favours (crime known as conflict of interest, before the entry
into force of Law no. 193/2017), consummation occurs when the civil servant who performed a
certain act obtains a material gain for himself/herself, his/her spouse, another relative or second
degree akin.

The fulfillment of the act - the material element of the crime, without accomplishment of a
material gain - an essential requirement attached to the material element of the crime, does not
determine the consummation of the crime. As such, the time limit for criminal responsibility does not
start to run.

Key words: use of office for granting favours, Conflict of interest, Statute of limitation for
criminal responsibility

Noul Cod penal a reluat in art. 301 sub aceeasi titulaturd de , Conflict de
interese” o faptd asemdndtoare celei reglementate in art. 253! din vechiul Cod
penall.

L Art. 253! din Codul penal 1969 prevedea ,Fapta functionarului public care, in exercitiul atribu-
tiilor de serviciu, indeplineste un act ori participa la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau
indirect, un folos material pentru sine, sotul sdu, o ruda ori un afin pana la gradul II inclusiv, sau o
altd persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de muncd in ultimii 5 ani sau din partea
cdreia a beneficiat ori beneficiaza de servicii sau foloase de orice naturd, se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 5 ani si interzicerea dreptului de a ocupa o functie publicd pe duratd maxima.

Dispozitiile alin. 1 nu se aplica in cazul emiterii, aprobarii sau adoptérii actelor normative”.

Art. 301 din actualul Cod penal, in forma initiald prevedea cd ,Fapta functionarului public care,
in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care
s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial, pentru sine, pentru sotul sdu, pentru o ruda ori
pentru un afin pand la gradul II inclusiv sau pentru o altd persoand cu care s-a aflat in raporturi
comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea cdreia a beneficiat ori beneficiaza foloase de
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Curtea Constitutionalda a fost sesizatd cu neconstitutionalitatea acestui text
sustinandu-se cd el se aplica si persoanelor care detineau functii publice, dar care
desfasurasera in trecut activitati comerciale sau alte activitati cu caracter privat
producdtor de foloase de orice naturd, discrimindndu-le in raport cu persoanele
care au detinut doar functii publice.

Prin Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, CCR a declarat neconstitutionala
expresia ,raport comercial” din cadrul art. 301 alin. 1, deoarece aceastd notiune nu
mai este definitd in legislatia in vigoare, imprejurare ce lipseste de claritate si
previzibilitate sintagma cuprinsd in norma penald si este de naturd a impiedica
determinarea exactd a continutului constitutiv al infractiunii de conflict de interese.
Referitor la incriminarea faptelor de conflict de interese. Curtea Constitutionald a
retinut cd aceasta are ca scop, pe de o parte, sanctionarea penala a functionarului
public care, in mod constient si deliberat isi satisface interesele personale prin
indeplinirea atributiilor publice si, pe de altd parte inldturarea oricaror suspiciuni
cu privire la conduita persoanelor care exercitd o functie publica sau presteaza un
serviciu public. Asa fiind, Curtea a apreciat cd incriminarea conflictului de interese
in mediul privat nu poate fi justificatd, intrucat valoarea sociald ocrotitd o
constituie asigurarea corectitudinii si integritatii exercitdrii atributiilor de catre
functionarul public, astfel cum acesta este definit de art. 175 C. pen. Prin urmare,
incriminarea prin dispozitiile art. 308 alin. 1 C. pen. a infractiunii de conflict de
interese in mediul privat reprezinta o incalcare nejustificata a libertatii economice
si a dreptului la muncd al persoanelor care exercitd o insdrcinare in cadrul unei
persoane juridice, drepturi fundamentale prevazute de art. 41 alin. 1 si art. 45 din
Constitutie. Drept urmare, Curtea a declarat neconstitutionald si expresia ,ori in
cadrul oricdrei persoane juridice” din cuprinsul art. 308 alin. 1 cu raportare la
art. 301 C. pen.

Ca urmare a declararii neconstitutionale a acestor expresii a fost necesara
interventia legiuitorului pentru a da textului de lege o formd in acord cu cele
stabilite de Curtea Constitutionala.

Prin Legea nr. 193/2017 a fost modificat nu doar continutul infractiunii, ci si
denumirea marginald, fapta fiind intitulata ,Folosirea functiei pentru favorizarea
unor persoane”.

Textul prevede ca ,Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor
de serviciu, a indeplinit un act prin care s-a obtinut un folos patrimonial pentru sine,
pentru sotul sdu, pentru o ruda ori un afin pana la gradul II inclusiv se pedepseste
cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o
functie publicd pe o perioada de 3 ani.

orice naturd, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a
ocupa o functie publicd pe duratd maxima.
Dispozitiile alin. 1 nu se aplica in cazul emiterii, aprobarii sau adoptérii actelor normative”.
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Dispozitiile alin. 1 nu se aplicd in cazurile in care actul sau decizia se referd la
urmatoarele situatii:

a) emiterea, aprobarea sau adoptarea actelor normative

b) exercitarea unui drept recunoscut de lege sau in indeplinirea unei obligatii
impuse de lege, cu respectarea conditiilor si limitelor previazute de aceasta”.

Desi noua reglementare face referire in alin. 1 doar la ,,indeplinirea unui act”,
probabil din eroare, alin. 2 vorbeste, atunci cand se refera la situatiile cand fapta nu
reprezintd infractiune, la ,actul sau decizia” functionarului public, asa cum
prevedea textul de lege anterior modificarii.

O jurisprudents constanti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a subliniat faptul
cd infractiunea de conflict de interese este una de pericol2. ,Prin incriminarea
conflictului de interese, legiuitorul a urmarit sa ocroteasca relatiile sociale refe-
ritoare la buna desfdsurare a activitdtii functionarului public, activitate care presu-
pune o comportare corecta a celui care exercita o functie in cadrul unei autoritati
publice. Aceasta presupune corectitudinea functionarului public in indeplinirea
atributiilor de serviciu, dar si abtinerea acestuia de la luarea unor decizii de natura
sd-i confere, direct sau indirect, ori prin terte persoane, un anumit avantaj material,
fiind exclusa favorizarea rudelor sau persoanelor cu care acesta a avut raporturi
comerciale. De asemenea, prin incriminarea faptei s-a urmarit ocrotirea relatiilor
sociale referitoare la apdrarea intereselor legale ale persoanelor fizice sau publice
impotriva intereselor ilicite ale functionarului public.

Incriminarea faptei presupune nu numai simpla interzicere a intereselor de
naturd privata ale functionarului public, ci si formarea corectitudinii deciziilor
administrative, pentru ca un conflict de interese nesolutionat sd nu conduca la un
abuz in serviciu.

Infractiunea de conflict de interese este o infractiune de pericol, prin faptul ca
urmare a sdvarsirii unei asemenea infractiuni, se instaureaza neincrederea in
obiectivitatea si impartialitatea functionarului public, exista suspiciunea de fraudd,
se decredibilizeaza institutia pentru incapacitatea de a selecta cu rigoare persoana
functionarului public in care cetdteanul sa aiba deplind incredere, iar actele si
deciziile acestuia trebuie sa fie primite fara indoiald si rezerve.

Conform practicii judiciare constante a instantelor de judecatd in ceea ce
priveste infractiunile de conflict de interese, pentru realizarea elementului material
nu este nevoie de producerea unei pagube, ci doar de realizarea unui folos
material, pentru sine, sot/sotie etc., folos care nici macar nu trebuie sa fie injust.

Desi obtinerea unui folos material este o conditie pentru realizarea laturii
obiective a infractiunii, aceasta nu confera faptei caracterul unei infractiuni de

2 Completul de 5 judecdtori al ICCJ: Decizia nr. 13/2015, Decizia nr. 14/2015, Decizia
nr. 25/2016, Decizia nr. 32/2015, Decizia nr. 26/2016, Decizia nr. 60/2015, Decizia nr. 42/2016,
Decizia nr. 84 /2015, Decizia nr. 18/2016, Decizia nr. 101/2016, Decizia nr. 137/2016.
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rezultat, intrucat principalul fascicul de relatii sociale aparate de lege tine de
corecta exercitare a autoritdtii publice de cdtre functionarii publici®”.

Invocarea in una din cauze a intervenirii prescriptiei raspunderii penale pentru
infractiunea de conflict de interese a redeschis insa discutia cu privire la natura
acestei infractiuni, dacd este una de pericol sau de rezultat si cu privire la
momentul consumarii acesteia.

In esents, prin sentinta penald 190/31 martie 2017 a ICCJ, Sectia penali s-a
retinut, printre altele, ca in anul 2009 inculpatul, ales deputat in legislatura
2008-2012, a solicitat angajarea in cadrul biroului sdu parlamentar a fiului sau, fiind
incheiat in acest sens un contract individual de munca.

Inalta Curte a constatat c& in raport de aceasta faptd a intervenit prescriptia
rdspunderii penale.

,,Infrac;iunea este una de pericol, iar aceasta se consuma la momentul in care
s-a realizat folosul patrimonial, urmare a conduitei autorului... Prin folos patri-
monial se intelege orice fel de avantaj patrimonial de exemplu bunuri, impru-
muturi, premii, prestari de servicii gratuite, promovarea in serviciu, obtinerea unui
loc de munca generator de venituri; legiuitorul nu cere ca folosul sd fie unul injust
(persoana angajatd sa nu existe, angajatul sa nu fi prestat activitdti remunerate), ci
numai ca acesta sa fi fost efectiv obtinut printr-o procedura favorizanta. Cerinta
prevazutd de lege este indeplinitd in cauzd prin incheierea contractului generator
de venituri lunare”.

S-a mai retinut ca , infractiunea de conflict de interese este o infractiune simpla,
elementul sau material constand intr-o activitate unica ce produce rezultatul tipic
al infractiunii, iar termenul de prescriptie incepe sa curgd de la data savarsirii
infractiunii. In cauzi momentul consumarii infractiunii coincide cu cel la care,
urmare a actiunilor inculpatului, s-a incheiat actul de angajare, printr-o procedura
care genereazd neincredere in obiectivitatea si impartialitatea functionarului
public..., incheierea contractului in sine reprezentand un folos patrimonial in
sensul legii”.

Impotriva acestei hotarari, printre altii, a formulat apel Parchetul de pe langa
ICCJ care a sustinut cad infractiunea de conflict de interese este o infractiune de
pericol concret, care se consuma la momentul incasarii salariului si nu la momentul
incheierii contractului de angajare, insa nu poate fi negat ca tot un folos material il
reprezintd si fiecare din salariile primite de fiul inculpatului, astfel incat data
epuizdrii este cea a realizdrii definitive a folosului patrimonial, respectiv cel al
incasdrii ultimului salariu, care reprezintd momentul de inceput al curgerii
termenului de prescriptie.

Prin Decizia nr. 217/27 noiembrie 2017, Completul de 5 judecdtori al ICCJ a
stabilit cd , doar incheierea contractului de munca pe o perioada determinatd, in

3 Decizia nr. 13 /2015 a Completului de 5 judecitori al ICC].
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conditiile stabilite de norma de incriminare nu poate echivala cu momentul
consumarii infractiunii si implicit acceptarea obtinerii unui folos de natura celui ce
intra in continutul material al laturii obiective a infractiunii de conflict de interese.
In opinia instantei de control judiciar incheierea contractului de munc4 reprezints
doar actul indeplinit de inculpat care permite obtinerea folosului material de catre
fiul sdu, act care, desi se circumscrie sferei elementului material al laturii obiective
a infractiunii, singur, nu poate contura latura obiectiva fara indeplinirea cerintei
atasate activitdtii sale ilicite, respectiv obtinerea folosului material de citre persoa-
nele vizate de norma de incriminare. Obtinerea folosului material se raporteaza la
intreaga perioadd cat a durat executarea contractului initial, momentul consumarii
infractiunii fiind data obtinerii ultimului venit in baza contractului initial (martie
2012), moment de la care incepe curgerea termenului prescriptiei raspunderii
penale”.

In ceea ce priveste momentul la care incepe si curga termenul de prescriptie a
raspunderii penale pentru fapta supusa judecatii s-au conturat cel putin trei
opiniit.

Trebuie precizat cd in cauza prezentata s-a concluzionat cad legea penald mai
favorabild este Codul penal anterior, de aceea toate referirile se fac la infractiunea
de Conflict de interese asa cum era reglementata in acest act normativ.

Toate aceste observatii sunt valabile insa si pentru infractiunea de , Folosire a
functiei pentru favorizarea unor persoane”.

Ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/6 mai 2014, care nu
permite combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile, si prescriptia raspunderii penale trebuie analizata tot din
perspectiva dispozitiilor Codului penal 1969.

Conform dispozitiilor art. 122 alin. 2 C. pen. termenele de prescriptie ,se
socotesc de la data savarsirii infractiunii. In cazul infractiunilor continue termenul
curge de la data incetdrii actiunii sau inactiunii, iar in cazul infractiunilor conti-
nuate, de la data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni®”.

4 Spunem cel putin trei opinii, pentru cd a existat si o a patra exprimata in opinia separata facuta
la solutia pronuntatd in apel de catre Completul de 5 judecdtori, in care se arata cd, din moment ce se
recunoaste si de cdtre instanta de apel cd infractiunea de conflict de interese este o infractiune simpls,
atunci momentul consumadrii nu poate fi decat fie cel al incheierii contractului de angajare, fie cel al
incasdrii primului salariu, si ca atare in niciun caz nu se poate vorbi de un moment al epuizdrii
infractiunii care sd corespunda unui , folos patrimonial definitiv”.

5 fn Codul penal actual textul este mai detaliat, dar nu aduce modifica regula din reglementarea
anterioard: , termenele incep sa curgd de la data savarsirii infractiunii. in cazul infractiunilor continue
termenul curge de la data incetdrii actiunii sau inactiunii, in cazul infractiunilor continuate, de la data
sdvarsirii ultimei actiuni sau inactiuni, iar in cazul infractiunilor de obicei, de la data savarsirii ulti-
mului act. In cazul infractiunilor progresive, termenul de prescriptie a rispunderii penale incepe s&
curgd de la data sdvarsirii actiunii sau inactiunii si se calculeaza in raport cu pedeapsa corespunza-
toare rezultatului definitiv produs”.
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In ceea ce priveste intelesul notiunii , data savarsirii infractiunii”, Codul penal
1969 prevedea in art. 144 cd ,prin savarsirea unei infrac’;iuni sau comiterea unei
infractiuni se intelege savarsirea oricdreia dintre faptele pe care legea le pedepseste
ca infractiune consumatd sau ca tentativd, precum si participarea la comiterea
acestora ca autor, instigator sau complice®”.

Ca atare se poate concluziona cd ,infractiunea se consuma in momentul in care
fapta sdvarsitd produce rezultatul tipic, adicd rezultatul necesar potrivit legii,
pentru existenta infractiunii in forma tip a acesteia”” si acesta este momentul de la
care incepe sa curga termenul de prescriptie a rdspunderii penale.

Daca analizam cele trei solutii propuse pentru speta prezentata anterior, vom
constata cd niciuna nu este satisfacdtoare din punct de vedere teoretic.

1. In prima solutie, cea pronuntatd in prima instants, se retine ca infractiunea
de conflict de interese, este o infractiune simpla, de pericol, si cd se consuma la
momentul la care se incheie actul de angajare, pentru cd acesta face posibila
realizarea unui folos material, chiar daca acest folos nu este unul injust, ci contra-
valoarea muncii prestate. Momentul incheierii contractului de angajare este cel la
care se consumad infractiunea.

Desi corectd din punct de vedere al modului in care se raporteazd momentul
consumadrii la tipul de infractiune analizat, solutia aceasta ignord o conditie de
tipicitate a infractiunii de conflict de interese si anume ca functionarul public sa fi
indeplinit un act prin care s-a obtinut, direct sau indirect un folos material.

Textul nu vorbeste de un act care si facd posibild obtinerea unui folos material, ci
de un act prin care folosul este deja obtinut la momentul consumadrii. Ca atare,
momentul la care se incheie contractul de angajare nu poate constitui momentul la
care se consumad infractiunea, pentru ca nu este indeplinita conditia sd se fi obtinut
un folos material. Folosul nu poate fi, asa cum a argumentat instanta, obtinerea
unui loc de munca, deoarece textul vorbeste de un folos material. Pentru a clarifica
acest aspect ar fi suficient sd ne imagindm ce s-ar intampla dacd, a doua zi dupa
incheierea contractului, fiul inculpatului si-ar da demisia pentru motivul ca are o
ofertd de muncd mult mai bund. Am putea spune cd infractiunea de conflict de
interese s-a consumat? Nu, pentru cd nu s-a obtinut folosul material. Mai mult, nu
s-ar putea refine nici tentativd la infractiunea de conflict de interese pentru ca
forma tentatd nu este incriminatd de lege.

2. In cea de a doua opinie, oferitd de parchet, s-a sustinut cd infractiunea de
conflict de interese este o infractiune de pericol concret, care se consuma la
momentul incasarii salariului si nu la momentul incheierii contractului de angajare,
insd nu poate fi negat ca tot un folos material il reprezinta si fiecare din salariile
primite de fiul inculpatului, astfel incat data epuizdrii este cea a realizdrii definitive

6 Textul a fost preluat cu acelasi continut in art. 174 din Codul penal actual.
7 C. Bulai, B.N. Bulai, Manual de drept penal. Partea generalid, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007,
p- 439.
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a folosului patrimonial, respectiv cel al incasdrii ultimului salariu, care reprezinta
momentul de inceput al curgerii termenului de prescriptie.

Aceastd solutie nu poate fi considerata ca fiind corectd deoarece conduce la
retinerea formei epuizate a infractiunii din prezenta cauza.

Asa cum se stie, forma epuizatd presupune producerea unor urmari noi, fie
prin continuarea activitatii infractionale dupa momentul consumarii, fie prin
amplificarea rezultatului initials.

Susceptibile de a atinge forma epuizata sunt doar infractiunile continue, conti-
nuate, progresive sau de obicei. Nu se precizeazd in aceastd opinie care este
elementul material al infractiunii de conflict de interese, dar cred ca nu poate fi
altul decat acela al indeplinirii unui act. Infractiunea analizata in cauzad nu poate fi
consideratd una continud, pentru ca actiunea ce constituie elementul material nu se
prelungeste in timp. Nu poate fi consideratd nici continuatd deoarece actiunea nu
este repetata la diferite intervale de timp. Infractiunea de conflict de interese nu
poate fi o infractiune de obicei pentru ca ar insemna ca doar repetabilitatea actiunii
ce constituie elementul material sa justifice retinerea infractiunii, or din continutul
textului nu rezultd aceasta. Aparent s-ar putea sustine ca este o infractiune pro-
gresivd, deoarece se poate vorbi de o amplificare a rezultatului initial. Nu trebuie
pierdut din vedere insa c&, in cazul infractiunii progresive rezultatul amplificat in
timp corespunde altei infractiuni decat celei de la momentul consumarii sau
corespunde unei forme calificate a incrimindrii initiale®. Or, in cauzd, primirea mai
multor salarii in baza contractului de angajare nu conduce la retinerea altei
infractiuni decat a celei de conflict de interese.

De aceea nu cred cd in cazul faptei analizate in speta se poate vorbi de o forma
epuizata a infractiunii.

3. In cea de a treia opinie, exprimata de Completul de 5 judecitori, se aratd ca
infractiunea de conflict de interese e o infractiune simpld, de pericol concret, ce se
consumd la momentul la care s-a realizat folosul patrimonial, conditie a laturii
obiective. Se subliniazd insd cd realizarea folosului material nu poate privi decat
intreg folosul material si nu doar o parte din el.

Aceasta opinie nu poate fi corectd pentru cd, desi instanta sustine ca infracti-
unea este una de pericol, situatie in care consumarea are loc in momentul realizarii
elementului material, plaseazd momentul inceperii curgerii termenului de
prescriptie atunci cand s-a realizat intregul folos material, acesta fiind asadar
momentul consumadrii, moment care ar fi propriu unei infractiuni de rezultat. Pe
langa aceastd inadvertentd, exigenta realizdrii intregului folos material ca si
conditie a consumarii infractiunii nu este izvorata din lege deoarece aceasta
vorbeste de folos material si nu de ,folos material in intregul sau”.

8 Idem, p. 439.
9 Idem, p. 441; V. Papadopol, D. Pavel, Formele unititii infractionale in dreptul penal roman, Casa de
Editurd si Presd Sansa SRL, Bucuresti 1992, p. 279-280.
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Concluzii

Observam cd toate opiniile expuse au in comun faptul ca considerd infrac-
tiunea de conflict de interese ca fiind una de pericol.

Dacd analizam ratiunea pentru care a fost incriminata o asemenea fapta este
firesc sa o concepem ca fiind una de pericol, argumentele folosite in jurisprudenta
Completului de 5 judecatori fiind relevante. Dacd privim insd modul de regle-
mentare constatam cd, desi intentia legiuitorului a fost probabil cea de construire a
unei infractiuni de pericol, textul impune conditia obtinerii unui folos material
pentru intrunirea conditiilor de tipicitate, ceea ce este propriu unei infractiuni de
rezultat.

Ca atare, se poate opta pentru caracterizarea infractiunii de conflict de interese
ca fiind una de pericol, elementul material constand in ,indeplinirea unui act”.
Pentru intregirea laturii obiective este insd necesard indeplinirea unei cerinte
esentiale atasatd elementului material, aceea de a se fi obtinut un folos material. Nu
are relevantd cat de mic sau mare este acest folos. In spets, obtinerea primului
salariu dupd incheierea contractului de angajare este suficient pentru a constata
indeplinite conditiile care tin de latura obiectivd. Acesta va fi momentul consu-
marii infractiunii si drept urmare, momentul de la care curge termenul de
prescriptie a raspunderii penale.

Se poate opta si pentru caracterizarea infractiunii de conflict de interese ca
fiind una de rezultat. In acest caz consumarea va avea loc la producerea rezul-
tatului, adica la obtinerea unui folos material, in cazul nostru la incasarea primului
salariu, moment de la care va incepe sd curgd si termenul de prescriptie a raspun-
derii penale.

Drept urmare, indiferent dacdi vom considera infractiunea de conflict de
interese ca fiind una de pericol sau de rezultat, momentul savarsirii infractiunii,
moment de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii penale
este cel la care s-a obtinut un folos material.



