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Abstract

Under Romanian law, the sanctions applied by the Competition Council are considered to be of
a contraventional nature, in the absence of distinctly distinct requlation, which would entail the
applicability of the general rules . In principle, in the case of criminal files the trial is carried out
through alternative competences, usually at the place where the criminal act was committed, which
always excludes the jurisdiction of a single court in order to be comfortable with the accuser. There is
no rational reason for establishing this unique competence.

Consequently, the establishment of an appeal as a means of access to justice necessarily implies
also the possibility to use it in a real, concrete and effective way for all those who have a right, a
legitimate interest, capacity and procedural quality and it is up to the Constitutional Court the
power to analyze the proportionality of the additional condition imposed .

Thus, the condition for the exercise of the exclusive jurisdiction of the Bucharest Court of
Appeal, which is unique throughout the country as a condition for the admissibility of the
application, imposes on the individual both excessive conditions for access to justice, as well as
additional and significant costs in relation to the expenses incurred by citizen for payment of the
justice service.
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In materia dreptului administrativ ce reglementeaza contenciosul contraven-
tional legiuitorul roméan a adoptat un cadru normativ reglementat de prevederile
O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. S-a constatat in ultimii
ani o preocupare constanta de reglementare a unor exceptii de la normele legis-
lative cadru prin adoptarea unor solutii legislative ce instituie diferite competente
speciale de reglementare a solutiondrii unor asemenea litigii. Prin Legea
concurentei nr. 21/1996 s-a statuat faptul ca deciziile prin care se aplicd amenzi
constituie titluri executorii fara altd formalitate in termen de 30 de zile de la
comunicarea acestora. Totodata, deciziile Consiliului Concurentei sunt acte admi-



54 ALPER RAMAZAN

nistrative unilaterale cu caracter individual prin care se constata incdlcarea preve-
derilor acestei legi si se aplicd sanctiunile corespunzdtoare si se dispun mdsurile
necesare restabilirii mediului concurential. Conform dreptul roménesc sanctiunile
aplicate de Consiliul Concurentei sunt considerate ca fiind de natura contraven-
tionala in lipsa unei reglementari exprese distincte ceea ce ar atrage aplicabilitatea
normelor generale instituite de O.G. nr. 2/2011 privind regimul juridic al contra-
ventiilor. Legiuitorul a instituit prin prevederile art. 51 alin. 2 din Legea concu-
rentei o derogare de la regula generala a suspendare de drept a efectelor sanctiunii
contraventionale ca urmare a introducerii plangerii contraventionale prin adop-
tarea regulii de suspendare a efectelor deciziei Consiliului Concurentei prin cerere
adresatd instantei de judecatd cu conditia platii unei cautiuni potrivit Codului de
procedura fiscala.

In cadrul procedurilor de solutionare a cererilor de suspendare a deciziilor
emise de Consiliul Concurentei existd o competenta unica la nivel national, aceea a
Curtii de Apel Bucuresti, sectia contencios administrativ ce poate fi investitd cu o
cerere in termen de 30 de zile de la comunicarea deciziei, prevedere derogatorie de
la dreptul comun ce instituie regula de judecatd a plangerii la judecdtoria in a carei
circumscriptie a fost savarsita contraventia.

Consideram cd actuala reglementare legislativd incalcd garantiile legii
fundamentale cu privire la liberul acces la justitie prin disp. art. 21 din Constitutie
prin faptul ca prev. art. 51 alin. 1 din Legea nr. 21/1996 impune competenta
teritoriald exclusiva a unei singure instante - anume cea a Curtii de Apel Bucuresti.
In bogata sa jurisprudentd, Curtea Constitutionald a statuat faptul ci organizarea
judiciard concretd, reglementarea competentei teritoriale, sunt de atributul legiui-
torului, insd iatd cd legiuitorul a instituit prin norma teritoriald exclusivd o
derogare de la normele de drept comun prin instituirea unei competente teritoriale
unice la nivel national, fard nici un rationament motivational constitutional
punand partile implicate la nivel national, indiferent de locul in care isi au
sediul/domiciliul ori unde a fost savarsita fapta contraventionala sa se deplaseze
la Bucuresti, pentru a-si putea apira drepturile si interesele fundamentale. In
cauzele de concurentd nu este vorba de un simplu proces ce poate fi judecat in
lipsa, prin trimiterea de inscrisuri prin postd sau alte mijloace de comunicare la
distantd ci dimpotriva este un proces ce priveste de reguld sanctiuni pecuniare
severe, prin aplicarea de amenzi cu caracter contraventional, adica ne aflam in fata
unui adevdrat proces de naturd penald dezincriminat, asa numitul micul penal, cu
aplicarea unor reguli stricte de natura unor garantii procesuale ce respecta aceleasi
norme ca si cele de drept penal. Or este de principiu cd in cazul dosarelor penale
judecata se desfdsoara prin competente alternative, de reguld la locul savarsirii
faptei penale ceea ce exclude intotdeauna competenta unica a unei instante pentru
a fi comod acuzatorului. Nu existd un motiv rational pentru instituirea acestei
competente unice.
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Potrivit Deciziei nr. 462/2014 Curtea Constitutionald a stabilit:

In privinta incalcarii art. 21 din Constitutiei referitor la accesul liber la justitie,
Curtea retine cd acest drept constitutional reprezintd fundamentul art.129 din
Constitutie potrivit caruia ,,Impotriva hotararilor judecdtoresti partile interesate si
Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”. Prin urmare,
legiuitorul poate sd reglementeze, in privinta cailor de atac, termene, forma si
continutul, instanta la care se depun, competenta si modul de judecare, solutiile ce
pot fi adoptate astfel cum prevede si art. 126 alin. 2 din Constitutie potrivit caruia
,Competenta instantelor judecdtoresti si procedura de judecatd sunt prevazute
numai prin lege”. De aceea, Curtea Constitutionala a retinut ca accesul liber la
justitie nu vizeaza numai actiunea introductiva la prima instantd de judecata, ci si
sesizarea oricdror altor instante care, potrivit legii, au competenta de a solutiona
fazele ulterioare ale procesului, deci inclusiv cu privire la exercitarea cdilor de atac,
deoarece apararea drepturilor, a libertdtilor si a intereselor legitime ale persoanelor
presupune, in mod logic, si posibilitatea actionarii impotriva hotararilor judeca-
toresti considerate ca fiind nelegale sau neintemeiate. Ca urmare, limitarea drep-
tului unor parti ale unuia si aceluiasi proces de a exercita cdile legale de atac
constituie o limitare a accesului liber la justitie (Decizia nr. 482 din 9 noiembrie
2004, publicatd in M. Of. nr. 1.200 din 15 decembrie 2004).

Aceste conditiondri nu pot fi acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in
chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental sunt
admisibile doar in mdsura in care vizeaza un scop legitim si existd un raport de
proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr.176 din 24 martie 2005, publicata in M. Of. nr.
356 din 27 aprilie 2005).

Desi stabilirea unor conditiondri pentru introducerea actiunilor in justitie nu
constituie, in sine, o incdlcare a accesului liber la justitie, el presupunand accesul la
mijloacele procedurale prin care se infdptuieste justitia, fiind de competenta
exclusiva a legiuitorului de a institui regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, solutie ce rezultd din dispozitiile art. 126 alin. 2 din
Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in
M. Of. nr. 69 din 16 martie 1994). Insa legiuitorul este tinut sd o facs orientandu-se
dupa principiul est modus in rebus, respectiv sd fie preocupat ca exigentele instituite
sd fie indeajuns de rezonabile incidt s nu pund sub semnul intrebdrii insasi
existenta dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 39 din 29 ianuarie 2004,
publicatd in M. Of. nr. 217 din 12 martie 2004, si Decizia nr. 40 din 29 ianuarie 2004,
publicatd in M. Of. nr. 229 din 16 martie 2004). In aceste conditii orice limitare a
accesului liber la justitie, oricat de neinsemnata ar fi, trebuie sa fie temeinic
justificatd, analizdndu-se in ce mdsurd dezavantajele create de ea nu cumva
depasesc posibilele avantaje (Decizia nr. 266 din 7 mai 2014, publicatd in M. Of.
nr. 464 din 25 iunie 2014). Asadar, instituirea unei competente teritoriale unice la
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nivel national pentru cdile de atac impotriva deciziilor emise de Consiliul
Concurentei sunt nejustificate decat prin acordarea unui avantaj emitentului de
stanjenire a unui drept fundamental garantat de legea suprema.

Prin urmare instituirea unei cdi de atac ca modalitate de acces la justitie
implicd in mod necesar si asigurarea posibilitatii de a o utiliza in mod real, concret
si efectiv pentru toti cei care au un drept, un interes legitim, capacitate si calitate
procesuald si revine Curtii Constitutionale competenta de a analiza caracterul
proportional al conditiei suplimentare impuse (a se vedea mutatis mutandis
Decizia nr. 39 din 29 ianuarie 2004 si Decizia nr. 40 din 29 ianuarie 2004, precitate).

Conform principiului proportionalitatii, orice masurd luatd trebuie sa fie
adecvata - capabild in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesard -
indispensabild pentru indeplinirea scopului si proportionald - justul echilibru intre
interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit. Astfel, in vederea
realizdrii testului de proportionalitate, Curtea Constitutionald trebuie, mai intai, sa
stabileasca scopul urmarit de legiuitor prin méasura criticata si dacd acesta este unul
legitim, intrucat testul de proportionalitate se va putea raporta doar la un scop
legitim.

Astfel, referitor la existenta justului echilibru intre masura care a determinat
limitarea dreptului de acces liber la justitie si scopul legitim urmarit, Curtea
Constitutionald ar putea constata cd nu existd un raport rezonabil de propor-
tionalitate intre cerintele de interes general referitoare la buna administrare a
justitiei si protectia drepturilor fundamentale ale individului, dispozitiile legale
criticate consacrand un dezechilibru intre cele doud interese concurente.

In acest context, prin conditiondrile impuse realizarii interesului general
mentionat de instituire a unei competente teritoriale unice la nivel national este
afectat in mod iremediabil interesul individual, respectiv cel al persoanei care
doreste sa recurga la concursul justitiei in vederea realizarii drepturilor si intere-
selor sale subiective. Astfel, conditionarea exercitdrii actiunii de competenta exclu-
sivd a Curtii de Apel Bucuresti, unicd la nivelul intregii tari drept conditie de
admisibilitate a cererii, impune in sarcina individului atat conditii excesive pentru
accesul la justitie, cat si costuri suplimentare si semnificative in raport cu cheltu-
ielile efectuate de cetatean pentru plata serviciului justitiei.

In ceea ce priveste asigurarea egalititii cetdtenilor in exercitarea drepturilor lor
procesuale, inclusiv a cdilor de atac, Curtea Constitutionald a retinut ca ,in insti-
tuirea regulilor de acces al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de
respectul principiului egalitdtii cetdtenilor in fata legii si a autoritdtilor publice,
prevdzut de art. 16 alin. 1 din Constitutie. De aceea nu este contrar acestui prin-
cipiu instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ce priveste cdile de atac, cat timp
ele asigura egalitatea juridica a cetdtenilor in utilizarea lor”. De asemenea, Curtea
Constitutionala a retinut ca , principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in funcjcie de scopul urmadrit, nu sunt
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diferite. De aceea el nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite. In consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor publice”. (A se vedea
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in M. Of. nr. 69 din 16 martie 1994).

Nu trebuie uitat nici faptul cd in procesele penale este obligatorie asigurarea
dublului grad de jurisdictie, fond si apel, din moment ce in cauzele ce privesc
sanctiuni contraventionale legiuitorul a reglementat un dublu standard negativ in
sensul in care plangerile contraventionale de drept comun, reglementate de O.G.
nr. 2/2001 sunt judecate in standardul conform prev. de art. 2 din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care
dispune:

Dreptul la doua grade de jurisdictie

Orice persoand declaratd vinovata de o infractiune de cdtre un tribunal are
dreptul sd ceard examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de cétre o
jurisdictie superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care
acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

Prin reglementdrile procesuale romanesti, art. 97 C. pr. civ., nu se permite
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd solutioneze apeluri in materie contraven-
tionald, jurisprudenta consacrata a instantelor nationale fiind unanima in acest
sens, iar celui acuzat nu i este garantat accesul la doud grade de jurisdictie, din
moment ce textul de lege determind exclusiv calea de atac a recursului ce nu este
una devolutiva ci numai una extraordinara, extrem de limitata, in conditiile in care
Codul de procedura civila nu prevede posibilitatea instantei supreme de a judeca
apeluri, ci numai si exclusiv recursuri.

Exclusiv recursuri

Curtea Constitutionald retinut prin Decizia nr. 369/2017 cd recursul este o cale
de atac extraordinard. Calificarea acestei cdi de atac ca fiind extraordinara nu ii
ataseaza si tipologiile de hotdrari care pot fi supuse acesteia, ci vizeazda numai
motivele pentru care poate fi exercitata. Prin urmare, stabilirea hotdrarilor judeca-
toresti susceptibile de recurs trebuie sa tind cont de natura acestui remediu
procesual, iar nu de alte criterii artificial create care sa excluda de la acest remediu
procesual o multitudine de persoane, fara a avea o justificare obiectiva si rationala.
De asemenea, faptul cd o judecatd parcurge doud etape procesuale devolutive
(judecata in primd instantd si apelul) nu inseamnd automat si eo ipso lipsa
posibilititii de a exercita calea de atac a recursului. In viziunea actualului Cod de
procedura civild, recursul urmadreste sa supuna Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
cu exceptiile prevazute de lege, examinarea conformitatii hotdrarii atacate cu
regulile de drept aplicabile. Astfel, competenta de solutionare a recursului apar-
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tine, cu exceptiile prevazute de lege, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, deoarece
rolul acesteia, ca instantd de casatie, este acela de a asigura interpretarea si apli-
carea unitard a legii de catre toate instantele judecatoresti, rol consacrat prin art.
126 alin. 3 din Constitutie.

Se observa cd ar fi neconstitutional ca acuzatul in materie contraventionald sa
beneficieze de doua standarde unul conform Conventiei Europene a Drepturilor
Omului prin aplicarea dublului grad de jurisdictie, fond si apel, iar contraventiile
grave ce impun sanctionarea severd a celui pretins vinovat sa beneficieze de un
standard mai redus, mai restrans prin lipsa posibilitdtii de a ataca printr-o cale
devolutiva de atac decizia instantei de fond.

Legiuitorul poate institui un tratament juridic diferit pentru exercitarea cdii de
atac a recursului, reglementand anumite situatii in care nu se poate formula recurs,
insd acest tratament juridic diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sad se justifice in mod obiectiv si rational, in respectul
principiului egalitatii cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor publice, consacrat de
art. 16 alin. 1 din Constitutie. In consecints, legiuitorul nu are indreptitirea consti-
tutionald de a bloca, in functie de tipul contraventiei deduse judecatii, accesul la
calea de atac a apelului, deoarece pune ab initio cetdtenii intr-o situatie diferita, fara
a avea o justificare obiectiva si rezonabila.

Urmeazad ca in continuarea acestui articol sd analizam si alte aspecte dificile ce
decurg din solutionarea judiciard a cererilor de suspendare a deciziilor de sanctio-
nare emise de Consiliul Concurentei apdrute in practica recentd a instantei
nationale competente sa solutioneze asemenea litigii specializate.



