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I. EDITORIAL

DESPRE MIJLOACELE DE ACTIUNE ALE CREDITORULUL
CONDITII, FORME, PRINCIPII

Gabriel TITA-NICOLESCU

Abstract

We will deal below with the two legal conditions expressly and imperatively required from a
creditor so that such creditor may have the debtor fulfill his performance (coercively, if needed),; such
conditions must be fulfilled in all the cases when a creditor of an unperformed obligation intends to
act against the debtor by means of any of the methods provided by art. 1.516 of the Civil Code. We
hereby mean, firstly, the requirement that the debtor has no justification for the failure to perform his
obligation and, secondly, the condition requiring that the debtor should have been previously notified
for delay.

Then, we will approach all the possible forms that our legal requlation sets for the enforcement
proceedings for the benefit of a creditor, namely the execution for debt in kind (depending on the type
of the unperformed obligation) and the execution for debt by equivalent; however, we will refer only
to a creditor’s legal ways of foreclosure from the perspective of material law and not from that of our
civil procedure law.

Finally, after highlighting the practical and substantial means defining the right of requesting
foreclosure and, because, on other occasions, we have detailed the main alternatives provided by art.
1.516 of the Civil Code (that is contract rescission / termination or, where applicable, a reduced
performance), we must reiterate that the same article states at the end that a creditor that is unhappy
with his debtor’s attitude may also use any other ways provided by law to obtain the right he claims;
we will find out in this paper what these “other ways” are.

Keywords: Creditor, debtor, failure of obligation performance, unjustified failure of obligation
performance, enforcement of obligations, rescission/termination, derivative action, revocatory action.
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1. Conditiile cerute pentru executarea silita a obligatiilor

1.1. Neexecutarea obligatiei sa fie fara justificare

O primd conditie ceruta expres de lege pentru ca partea indreptatita (credi-
torul) sa poata cere executarea silitd a obligatiei este ca neexecutarea debitorului sa
nu aibd un motiv justificat. Dar legea nu explicd, nu enumerd si nu defineste in
niciun fel situatiile considerate ca fiind calificate astfel (si spunem noi ca e foarte
bine cd procedeaza in acest mod), insd, in schimb, ne spune cand isi poate justifica,
legal, debitorul, neexecutarea obligatiei. Astfel, se considera ca debitorul are o
justificare pertinentd pentru neexecutarea obligatiei sale si, pe cale de consecinta,
nu va putea fi tras la rdspundere pentru neexecutare, in urmatoarele patru situatii:

- in cazul obligatiilor simultane (art. 1.555 NCC), adica atunci cand obligatiile
puteau fi executate numai simultan, situatie in care fiecare dintre parti poate refuza
executarea obligatiei daca cealalta parte nu si-o executa pe-a sal;

- in cazul in care se invocd excepfia de executare (art. 1.556 NCC), si anume
atunci cand intr-un contract sinalagmatic una dintre parti a intarziat in executarea
obligatiei sale, caz in care cealaltd parte are dreptul de a invoca exceptia de neexe-
cutare, adica de a refuza executarea propriei sale obligatiiZ;

- in cazul imposibilitatii fortuite de executare (art. 1.557 NCC), adicd atunci cand
neexecutarea este cauzati de un caz fortuit sau de fortd majora. In aceastd situatie,
doud ipoteze sunt posibile: dacd imposibilitatea de executare este totald si definitiva
si priveste o obligatie importantd, debitorul nu va mai avea indatorirea de a presta
nicio obligatie, urméand sa suporte riscul contractual, potrivit cu dispozitiile
art. 1.274 NCGC; dacd, in schimb, imposibilitatea de executare este temporard, debi-
torul nu va fi exonerat de neexecutare decat pe perioada imposibilitatii, perioada
pe care si creditorul va putea sd isi suspende executarea propriilor obligatii (in
aceasta situatie, eventual, vor fi aplicabile dispozitiile legale referitoare la rezolu-
tiune, iar nu cele referitoare la risc contractual);

1 Acest caz de exonerare a debitorului este preluat din Principiile Dreptului European al Contrac-
telor, una dintre sursele de inspiratie pentru noul nostru cod civil: , To the extent that the performances of
the parties can be rendered simultaneously, the parties are bound to render them simultaneously unless the
circumstances indicate otherwise” (art. 7.104 PECL, Order of Performance - in traducere, Ordinea executdirii
obligatiilor, aceeasi denumire marginald fiind retinutd si de art. 1.555 NCC, intitulat Ordinea executirii
obligatiilor).

2 Reamintim faptul ca dreptul de a invoca exceptia de neexecutare exista si in vechiul cod civil,
fiind preluat, de altfel, incd din dreptul roman, unde era denumit exceptio non adimpleti contractus. E1
este insd abordat in noul cod civil intr-o viziune mai largd, conformd cu Principiile Dreptului
European al Contractelor. In acest sens sunt dispozitiile art. 9:201 PECL: Right to Withhold Performance:
(1) A party who is to perform simultaneously with or after the other party may withhold performance until the
other has tendered performance or has performed. The first party may withhold the whole of its performance or a
part of it as may be reasonable in the circumstances. (2) A party may similarly withhold performance for as long
as it is clear that there will be a non-performance by the other party when the other party's performance becomes

”

due”.
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- in cazul intervenirii unei situatii de impreviziune (art. 1.271 NCC), cand, ca
urmare a dezechilibrului major intre prestatii, care face ca obligatia sa fie extrem de
oneroasd, partea poate fi exonerata de raspundere fie prin neexecutarea prestatiei,
fie printr-o reducere corespunzatoare a prestatiei’.

Ceea ce trebuie retinut, asadar, este faptul cd in niciuna dintre aceste situatii
creditorul nu poate actiona impotriva debitorului sdu, chiar daca debitorul nu si-a
indeplinit obligatia. Dacd, totusi, creditorul va actiona, el se va putea afla in
imposibilitatea practica de a-si satisface pretentiile, pentru ca legea il impiedica sa
isi realizeze drepturile conferite prin contract. Practic, debitorul va putea invoca
oricare dintre cele patru mijloace de aparare mentionate mai sus, dovedind astfel
cd neexecutarea contractului are o justificare reald, iar aceastd justificare este
recunoscutd de lege.

Astfel, in cazul obligatiilor simultane, debitorul poate invoca prematuritatea
cererii creditorului, in conditiile in care creditorul nu isi indeplineste propria obli-
gatie in acelasi timp cu obligatia debitorului; cu atat mai mult, daca executarea
obligatiei creditorului necesitd o perioadd de timp, creditorul va trebui sa indepli-
neascd primul aceastd obligatie. Asadar, in niciuna dintre aceste doud situatii
creditorul nu va putea actiona?. In cazul exceptiei de neexecutare, debitorul poate
refuza indeplinirea propriei prestatii, el putand opune creditorului sdu exceptia de
neexecutare a contractului; creditorul va fi nevoit, asadar, ca si in cazul obligatiilor
simultane, sa isi indeplineascd propria obligatie sau s il asigure pe debitor ca si-o
va executa. In cazul imposibilititii fortuite de executare, debitorul va putea dovedi
forta majora sau cazul fortuit pentru a se exonera, potrivit legii, de la executare, iar,
in fine, in cazul impreviziunii, debitorul va putea cere creditorului sau, daca acesta
nu este de acord, va putea cere instantei, reducerea prestatiei sale.

1.2. Debitorul sa fi fost pus in intarziere
1.2.1. Consideratii generale. De lege lata, potrivit art. 1.521 NCC, punerea in

intarziere a debitorului poate opera de drept sau la cererea creditorului. Punerea in
intarziere de cdtre creditor reprezintd regula aplicabild si presupune anumite

3 Acest caz nu este prevazut de Codul civil la capitolul intitulat ,, Cauze justificate de neexecutare a
obligatiilor contractuale” (articolele 1.555-1.557 NCC), insd, in opinia noastrd, poate fi considerat un
motiv care si justifice neexecutarea unei obligatii, in conditiile in care imposibilitatea de executare
integrald a obligatiei este dovedita si este fie acceptatd de partea adversd, fie constatatd de instanta de
judecata. Esential este ca impreviziunea (hardship, frustration of contract, frustration of purpose) sa fie
cauzatd de motive neimputabile partii care o invoca.

4 In dreptul procesual civil, a se vedea dispozitiile art. 677 NCPC, Executarea prestatiilor reciproce:
,,Cind executarea depinde de o contraprestatie, ce rezultd din acelasi titlu executoriu si urmeazd sd fie facutd de
creditor in acelasi timp cu prestatia debitorului, executarea va putea fi ficutd numai dupd ce creditorul a oferit
debitorului propria prestatie sau dupd ce a ficut dovada cu inscris ci debitorul a primit-o ori este in intdrziere cu
primirea ei”.
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formalitdti pe care trebuie si le indeplineascd acesta. Intarzierea de drept este
consideratd exceptia, operand numai in anumite situatii strict prevazute de lege si
presupune situarea debitorului intr-o astfel de pozitie prin efectul legii, fara a fi
necesard nicio formalitate. In materia punerii in intarziere si, in special, in materia
punerii in intarziere de catre creditor, noile noastre reglementdri legale sunt foarte
apropiate de prevederile Codului civil Québec si, intr-o mai micd masura, de cele
ale regulilor cuprinse in codificarea PECL.

Esential de retinut este faptul cd, pentru a putea fi atrasa raspunderea unei
persoane (debitor al unei obligatii, prin ipoteza), trebuie ca acea persoana sa fi fost
pusd intarziere. Odata aflata intr-o astfel de situatie, indiferent de modul in care a
fost pusd in intarziere, persoana in cauza (debitorul) raspunde, de la data la care se
afld in intarziere, pentru orice fel de prejudicii suferite de catre creditor si, foarte
important, pentru orice pierdere cauzatd creditorului chiar si prin caz fortuit (cu
exceptia situatiei in care cazul fortuit il libereaza pe debitor de insdsi executarea
obligatiei). $i totusi (o precizare prealabild foarte importantd), desi pus in
intarziere, debitorul nu va raspunde dacd insusi creditorul a contribuit intr-un fel
sau altul la aparitia situatiei de neexecutare (chiar fard justificare) a contractului.
Asadar, legea reglementeazd, de aceastd datd, expressis verbis (nefiind nimic stipulat
expres in vechiul Cod civil), situatia in care neexecutarea este imputabili credi-
torului, facand aplicarea unui vechi principiu din dreptul roman, care se aplica si in
prezent in legislatia noastra, dar nu era pana acum consacrat expres: nemo auditur
propriam turpitudinem allegans5 (nimdnui nu-i este permis sd isi invoce propria culpa
in neexecutarea obligatiei). Potrivit acestui principiu consfintit expres de art. 1.517
NCC, o parte nu poate invoca neexecutarea obligatiilor celeilalte parti in masura in
care neexecutarea este cauzata de propria sa actiune sau omisiune. Aplicatii
practice ale acestui principiu vom regdsi, pe scard largd, atat in dreptul material,
cat si in dreptul procesual.

1.2.2. Punerea in intarziere a debitorului de cdtre creditor. Aceasta este o
reguld cu caracter de principiu, care pleacd de la premisa corectd, in opinia noastrd,
ca orice intentie de defaimare a unui contract de cdtre una dintre parti ar trebui sa
tie anuntatd, in prealabil, celeilalte parti, printr-o notificare. Actuala reglementare
legald are la baza dispozitiile cuprinse in Principiile Dreptului European al Con-
tractelor, dar si in Cod civil Québec, asa cum aratam, cele mai importante modele
ale noului nostru Cod civil in aceastd materie, acte normative care utilizeazd in
mod expres notiunea de notificare de terminare a contractului (notice of termination®,
asa cum apare in cuprinsul art. 9:303 PECL).

5, No one can be heard to invoke his own turpitude”, in sistemul common law, mai cu seamd in dreptul
englez, respectiv ,no one shall be heard, who invokes his own guilt”, in dreptul canadian supus dispo-
zitiilor Codului civil Québec.

6 Textul PECL impune obligativitatea notificdrii de terminare a contractului, echivalentd punerii
in intarziere, reglementand insd, in mare parte, o procedurd similard cu cea previzutd de Codul
nostru civil.
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Dupd indeplinirea acestei proceduri, creditorul isi poate exercita drepturile
conferite de lege. Evident, creditorul va putea opta, chiar fiind indeplinita proce-
dura punerii in intarziere, sa nu actioneze in niciun fel impotriva debitorului; desi
legea nu prevede expres acest lucru, credem cd este logic ca, in virtutea princi-
piului disponibilitatii, aplicabil in general in materia dreptului privat, creditorul sa
decida cum va crede de cuviinta asupra drepturilor sale”.

In ceea ce priveste modalitatea de punere in intarziere, potrivit art. 1.522 NCC,
debitorul poate fi pus in intarziere fie printr-o notificare scrisa prin care creditorul
ii solicitd executarea obligatiei, fie prin cererea de chemare in judecata (art. 1.594
alin. 2 si 1.595 C.C.Q., art. 9:303 alin. 1 PECL). Asadar, observam cé ceea ce aduce
nou Codul civil actual in aceastd materie este faptul cd debitorul este considerat
pus in intarziere de cdtre creditor nu numai printr-o notificare prealabild, ci si prin
insdsi cererea de chemare in judecatd, ceea ce inseamna cd optiunea apartine credi-
torului. Intre cele dous modalitdti de punere in intarziere existd insd o diferentd
importanta de tratament, preluata din dreptul canadians; astfel, introducerea unei
cereri de chemare in judecatd formulate de creditor, fard ca anterior debitorul sa fi
fost pus in intarziere printr-o notificare, confera debitorului dreptul de a executa
obligatia intr-un termen rezonabil, calculat de la data cand cererea i-a fost
comunicatd. Daca obligatia este executatd in acest termen, cheltuielile de judecata
raman in sarcina creditorului. Prin urmare, o astfel de modalitate de punere in
intarziere poate fi riscanta pentru creditor; daca debitorul isi va indeplini obligatia,
toate costurile facute de creditor pentru plata taxelor de timbru sau pentru plata
onorariilor avocatiale nu pot fi recuperate de la debitor [art. 495 NCPC si art. 1.522
alin. (5) NCC].

Si comunicarea notificdrii are o reglementare legald expresd. Daca prin lege sau
prin contract nu se prevede altfel, notificarea se comunica debitorului prin exe-
cutor judecatoresc sau prin orice alt mijloc care asigurd dovada comunicarii. $i sub
acest aspect avem o micd diferenta fata de vechiul Cod civil, care consta in faptul
ca punerea in intarziere opera, pand acum, potrivit art. 1.079 alin. (1) C. civ. 1864,
doar printr-o notificare facutd prin executor (chiar dacd, este adevarat, in practica,
notificdrile nu se mai faceau prin executor judecatoresc, partile parca prefigurand
astfel forma de comunicare mai permisivd ce urma a fi reglementata de noul Cod
civil).

7 In virtutea acestui principiu, creditorul poate renunta chiar si la beneficiul declardrii rezolu-
tiunii, asa cum prevede legea in materia vanzarii bunurilor imobile, unde cumparéatorul va putea plati
pretul si dupa expirarea termenului de platd, cat timp nu a primit declaratia de rezolutiune din partea
vanzatorului (art. 1.728 NCC).

8 ,Where a creditor files a judicial demand against the debtor without his otherwise being in default, the
debtor is entitled to perform the obligation within a reasonable time after the demand. If the obligation is
performed within a reasonable time, the costs of the demand are borne by the creditor” (art. 1.596 C.C.Q.).
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Prin notificare trebuie sd se acorde debitorului un termen de executare, tinand
seama de natura obligatiei si de imprejurari. Dacd prin notificare nu se acorda un
asemenea termen, debitorul poate sd execute obligatia intr-un termen rezonabil,
calculat din ziua comunicdrii notificarii®. Pand la expirarea termenului, creditorul
poate totusi suspenda executarea propriei obligatii, poate cere daune-interese (daca
este posibil), insd, in principiu, nu poate exercita celelalte drepturi prevazute la
art. 1.516 NCC; in mod exceptional, creditorul va putea actiona si in interiorul
duratei de notificare atunci cand debitorul il informeaza cd nu va executa obliga-
tiile in termenul stabilit. Dupa expirarea termenului, daca obligatia nu a fost
executatd exact si integral, creditorul va putea actiona.

In fine, art. 1.526 NCC reglementeazs, intr-o manierd absolut identica cu
art. 1.599 C.C.Q., cazul obligatiilor solidare, facand referire atat la solidaritatea
pasiva (intre debitori), cat si la solidaritatea activd (intre creditori). Astfel, notifi-
carea prin care creditorul pune in intarziere pe unul dintre codebitorii solidari
produce efecte si in privinta (in contra) celorlalti debitori; tot astfel, notificarea
facuta de unul dintre creditorii solidari produce efecte si in privinta (in favoarea)
celorlalti creditori.

1.2.3. Situatiile in care debitorul este considerat de drept in intdrziere. Asa
cum ardtam, trebuie retinut cd regula de drept in aceastd materie este aceea potrivit
cdreia, inainte de a trece la executarea silitd sau de a cere rezolutiunea/rezilierea
contractului ori de a folosi alt mijloc permis de lege, creditorul trebuie sd il puna pe
debitor in intarziere, prin comunicarea cdtre debitor a notificarii scrise in acest sens.
Cel putin la nivel teoretic, aceasta este regula si trebuie retinutd ca atare, desi avem
exceptii suficiente ca sd putem considera ca la fel de frecventd este intarzierea
debitorului fird notificare prealabild; intre profesionisti, vom putea spune, fara
nicio temere cd am putea gresi, ca intarzierea de drept este chiar regula.

Spunem cd debitorul este de drept in intarziere atunci cand creditorul nu mai
are obligatia de a trimite notificarea scrisd cdtre debitor prin care sa-i aminteasca
despre obligatiile sale neexecutate. Cazurile in care debitorul este in intarziere prin
efectul legii sunt strict si limitativ prevdzute de lege; ele nu pot fi folosite prin
analogie la alte situatii. Legiuitorul roman, avand ca sursa de inspiratie vechiul
nostru Cod civil (unele din acele situatii existand si in reglementarea noastra
actuald) dar si Codul civil Québec, enumera exhaustiv situatiile in care debitorul
este de drept intarziere si, pe cale de consecintd, acesta nu mai trebuie pus in
intarziere de catre creditor. Pentru a mai bund asimilare a acestor situatii, le vom
prezenta prin raportare la sursa lor de inspiratie, fie cd aceasta este reprezentata de
legislatia anterioard interna, fie ca ea provine din dreptul comparat.

Astfel, potrivit legii (art. 1.523 NCC), debitorul este considerat de drept in
intarziere in ceea ce priveste executarea obligatiei sale, atunci cand obligatia se

9 Solutia este preluatd din dreptul civil canadian, respectiv art. 1.595 alin. 2 C.C.Q.
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naste din sdvarsirea unei fapte ilicite extracontractuale. Iar in materie contractuald,
debitorul se afld de drept in intarziere in urmatoarele cazuri:

- atunci cand s-a stipulat expres faptul ca simpla implinire a termenului stabilit
pentru executare duce la punerea in intarziere a debitorului (situatie prevazuta
anterior de art. 1.079 C. civ. 1864, dar reglementata expres si de 1.594 alin. 1
C.C.Q.); in acest caz, asadar, este necesar, dar si suficient ca in conventia partilor sa
fie inserata o astfel de clauza si, intrucat contractul este legea pdrtilor, urmeaza ca,
in caz de neindeplinire a obligatiilor de catre debitor, creditorul sa poatd actiona
impotriva acestuia sub orice formd permisd de lege, fard a mai fi nevoit sa il
notifice in scris pe debitor;

- atunci cand obligatia nu putea fi executatd in mod util decat intr-un anumit
timp, pe care debitorul l-a ldsat sd treacd, sau cand nu a executat-o imediat, desi
exista urgentd (art. 1.079 C. civ. 1864, art. 1.597 alin. 1 C.C.Q.); o astfel de ipoteza o
intalnim frecvent in cazul obligatiilor cu termen de executare;

- atunci cand, prin fapta sa, debitorul a facut imposibili executarea in naturd a
obligatiei; suntem intr-o asemenea situatie, de pildd, atunci cand debitorul distruge
sau instrdineaza bunul individual determinat pe care trebuie sa il predea
creditorului sau cand debitorul profesionist a intrat intr-o procedura de insolventa,
iar plata sumelor datorate a devenit imposibild;

- atunci cand debitorul a incalcat o obligatie de a nu face (art. 1.597 alin. 2
C.C.Q.); de pilda, debitorul trebuia sa nu faca niciun act de concurenta creditorului
acestei obligatii sau, in dreptul societar, atunci cand un asociat a votat in cadrul
adunadrii generale, desi ii era interzis sd o faca, adicd a votat cu incalcarea regulilor
referitoare la conflictul de interese;

- atunci cand debitorul si-a manifestat in mod neindoielnic fata de creditor
intentia de a nu executa obligatia; intr-o astfel de situatie, este cat se poate de
corect, in opinia noastrd, ca legea sd nu mai oblige creditorul sd piarda timp cu
notificarea debitorului (cdruia sd ii acorde, asa cum am vdzut, un termen rezo-
nabil), de vreme ce pozitia debitorului este cunoscuta si este inechivocd, in sensul
cd acesta nu isi va executa obligatia;

- atunci cand, fiind vorba despre o obligatie cu executare succesiva, debitorul
refuza ori neglijeaza sa isi execute obligatia in mod repetat (art. 1.597 alin. 2 C.C.Q.);
in acest caz, este irelevant daca debitorul nu si-a indeplinit obligatia cu intentie sau
din culpd, esenta constand in neexecutarea repetata a obligatiilor asumate in cadrul
unui contract cu executare succesiva, cum ar fi locatiune, leasing etc.;

- atunci cand nu a fost executata obligatia de a plati o sum de bani, asumata in
exercitiul activitdtii unei intreprinderi (acest caz de intarziere de drept a fost
anterior reglementat in art. 43 C. com., abrogat la randul sdu, in anul 2011, prin
noul Cod civil); practic, in aceastd materie sunt aplicabile dispozitiile speciale refe-
ritoare la curgerea de drept a dobanzilor, caz in care creditorul va putea cere fie
executarea silitd a obligatiei de plata a sumelor de bani, fie rezilierea sau, dupa caz,
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rezolutiunea contractului, ambele variante fiind recunoscute creditorului aladturi de
dreptul de a cere si daune-interese sub forma dobanzilor legale (dacd nu sunt
prevazute penalitdti), fard a mai fi nevoie de punerea in intarziere;

- in cazurile anume prevazute de lege; exemplificdim cu situatiile prevazute in
materia societdtilor', in contractul de arenda'?, in vanzarea bunurilor mobile? si in
vanzarea facutd fard stabilirea unui termen de platd!3, precum si in materie de
administrare!4.

In caz de deces al debitorului, obligatia care era supusd, potrivit legii, intar-
zierii de drept, devine scadenta fatd de mostenitorii acestuia doar dupa trecerea a
15 zile de la data la care creditorul i-a notificat sau, dupa caz, de la data notificarii
curatorului desemnat pentru administrarea mostenirii vacante.

In ceea ce priveste sarcina probei, legea stabileste un principiu care vine, in
fapt, sd intareasca caracterul limitativ al cazurilor de intarziere de drept. Astfel,
potrivit Codului civil (art. 1.523 alin. 4), aceste cauze trebuie dovedite de creditor,
iar orice declaratie sau stipulatie contrara se considera nescrisa, adica este nula’>.

10 Potrivit art. 1.898 NCC, , asociatul care a subscris ca aport o sumi de bani datoreazd in caz de neexe-
cutare suma la care s-a obligat, dobinda legald de la scadentd si orice alte daune care ar rezulta, fiind de drept
pus in intdrziere”.

11 Art. 1.844 NCC prevede cd , atunci cind arenda se pliteste in fructe, in lipsa altui termen previzut in
contract, arendasul este de drept in intdrziere pentru predarea lor de la data culegerii, iar arendatorul este de
drept in intdrziere pentru receptie de la data la care a fost notificat tn scris de citre arendas” (s.n. - este
evidentd confuzia legiuitorului, care il considerd si pe arendator de drept in intarziere, desi textul de
lege prevede cid acesta trebuie in prealabil notificat in scris; pentru rigurozitate si pentru a evita orice
controverse, este fard indoiald ca in acest din urmé caz vorbim despre o punere in intarziere, in scris,
emisd de cétre creditorul obligatiei de receptie, adica arendasul).

12 Potrivit art. 1.725 NCC: (1) In cazul vanzdirii bunurilor mobile, cumpdritorul este de drept in intir-
ziere cu privire la tndeplinirea obligatiilor sale dacd, la scadentd, nici nu a plitit preful si nici nu a preluat
bunul. (2) In cazul bunurilor mobile supuse deterioririi rapide sau deselor schimbiri de valoare, cumpiritorul
este de drept Tn intdrziere in privinta preludrii lor, atunci cind nu le-a preluat in termenul convenit, chiar dacd
pretul a fost plitit, sau atunci cand a solicitat predarea, fird sd fi plitit preful”.

13 Art. 1.727 NCC: (1) Atunci cand vanzarea s-a ficut fird termen de platd, iar cumpdrdtorul nu a platit
pretul, vanzdtorul poate ca, in cel mult 15 zile de la data predirii, sid declare rezolutiunea fird punere in intdr-
ziere si sd ceard restituirea bunului mobil vandut, cit timp bunul este incd in posesia cumpdrdtorului si nu a
suferit transformiri. (2) In cazul previzut la alin. (1), dacd actiunea in restituire nu a fost introdusd in conditiile
stabilite de acesta, vinzdatorul nu mai poate opune celorlalfi creditori ai cumpidritorului efectele rezolutiunii
ulterioare a contractului pentru neplata prefului. Dispozitiile art. 1.648 sau ale art. 1.649, dupd caz, ramdn
aplicabile”.

14 Art. 855 NCC: , (1) Administratorul datoreazd dobinzi asupra soldului de la data acceptdrii ori a tncu-
viinfdrii judiciare a dirii de seamd sau, dupd caz, de la data notificirii prin scrisoare recomandatd cu confirmare
de primire sau prin orice alt mijloc previzut de lege. (2) Beneficiarul sau fiduciarul, pentru masa patrimoniald
fiduciard, datoreazd dobinzi pentru sumele cuvenite administratorului doar de la punerea in tntdrziere potrivit
alin. (1)”.

15 Textul este preluat aproape mot a mot din Codul civil Québec; potrivit art. 1.598, C.C.Q., , the
creditor shall prove the occurrence of one of the cases of default by operation of law notwithstanding any
statement or stipulation to the contrary”.
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2. Formele executarii silite a obligatiei
2.1. Executarea silitd in natura

2.1.1. Principii. Aceastd formd de executare reprezintd (sau ar trebui sa
reprezinte) requla si constd in dreptul creditorului de a cere de la debitor insdsi
executarea obligatiei asumate de acesta din urma, asa cum a fost convenita de parti
prin contract.

Executarea in naturd cuprinde, asadar, de pildd, dreptul cumpadratorului de a
primi exact bunul asupra cdruia partile au convenit ca face obiectul vanzarii,
dreptul locatorului de a reprimi bunul imobil care a fdcut obiectul unui contract de
locatiune si, in general, dreptul creditorului de a primi de la debitor prestatia
asumatd, fie ca este vorba despre o obligatie de a da, fie despre o obligatie de a
face. Dar dreptul la executare in naturd cuprinde, dacd este cazul, si dreptul la
repararea sau inlocuirea bunului, precum si orice alt mijloc pentru a remedia o
executare defectuoasd (in acest sens, sunt de un real interes dispozitiile O.G.
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor?®).

Plecand de la dispozitiile Codului civil, observam ca legea consacra nu doar un
principiu, dar si un drept al creditorului de a cere executarea silitd in naturd,
aceasta fiind si expresia folosita de art. 1.527 NCC. Potrivit legii, creditorul poate
cere intotdeauna ca debitorul sa fie constrans sa execute obligatia in natura, cu
exceptia cazului in care o asemenea executare este imposibila.

2.1.2. Executarea obligatiei de a face (art. 1.528 NCC). Executarea unei obli-
gatii de a face poate prezenta, in practicd, anumite dificultati, cauzate de specificul,
in concret, al prestatiei asumate de catre debitor si ajunse, prin ipoteza, la scadenta.

Obligatia de a plati o suma de bani sau obligatia de a preda un bun sunt obli-
gatii care pot fi executate silit, in mod efectiv; de pildd, daca debitorul nu plateste
suma de bani, contul bancar ii va fi poprit si suma executatd silit, iar dacd bunul nu
este livrat de bunavoie, acesta poate fi ridicat silit cu ajutorul fortei publice.

Nu acelasi lucru se poate spune insd despre executarea silitd a anumitor obli-
gatii de a face, cum ar fi obligatia, nerespectatd, a unei persoane, de a semna un

16 Ordonanta reprezintd si in prezent legea-cadru a protectiei consumatorilor in Romania,
suferind de-a lungul timpului multe modificéri, impuse mai cu seaméd de reglementarile europene in
domeniul protectiei consumatorilor. Actul normativ prevede obligatia vanzitorului de a remedia
deficientele bunului vandut in termen de 15 zile (art. 13), de a inlocui produsele defecte (art. 14) sau
de a restitui contravaloarea serviciilor prestate (art. 15), insa aceste remedii nu exclud dreptul cumpa-
ratorului de a cere despagubiri materiale sau morale (potrivit art. 16 din O.G. nr. 21/1992). Problema
protectiei consumatorilor este, in prezent, abordata din ce in ce mai serios, toate reglementarile fiind
adoptate in interesul cumpdrétorilor si in scopul protejarii intereselor acestora, fapt ce a dus la o
campanie de informare consistentd in acest scop, concretizatd in programul ,Sunt cetdtean european
si am drepturi” demarat in iunie 2012 (a se vedea www.consumatoreuropean.ro).
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contract, obligatia de a executa o anumita lucrare sau, dimpotriva, de a desfiinta o
lucrare etc. Potrivit legii, in cazul neexecutarii unei obligatii de a face, creditorul
poate, pe cheltuiala debitorului, sd execute el insusi ori sd facd sa fie executata
obligatia, insa numai daca il instiinteaza pe debitor fie odatd cu punerea in intar-
ziere, fie ulterior acesteia, despre aceastd formd de executare (desigur, cu exceptia
cazului in care debitorul este de drept in intarziere).

Aceste dispozitii legale stipulate in noul Cod civil trebuie coroborate si cu
prevederile noului Cod de procedurd civild, care permit aceastd forma de
executare chiar fard interventia executorului judecdtoresc. Astfel, potrivit art. 622
alin. 4 NCPC, daca prin lege nu se dispune altfel, executarea unor obligatii de a
face, precum inscrierea sau radierea unui drept, act sau fapt dintr-un registru
public, emiterea unei autorizatii, eliberarea unui certificat sau predarea unui inscris
si altele asemenea, se poate obtine la simpla cerere a persoanei indreptatite, facuta in
temeiul unui titlu executoriu, fara a fi necesard interventia executorului judeca-
toresc; numai in caz de neconformare a debitorului, creditorul poate recurge la
executarea silitd cu ajutorul executorului judecdtoresc, in conditiile Codului de
procedura civild. Important de precizat aici, dupd pdrerea noastrd, este faptul ca
aceasta este singura exceptie de la principiul stabilit prin dispozitiile legale potrivit
caruia orice executare silitd se poate efectua numai prin intermediul executorului
judecdtoresc (desi, personal, avem mari dubii cu privire la posibilitatea unei exe-
cutdri silite a acestor obligatii fara participarea executorului; de altfel, executarea,
in concret, a unor obligatii de a face, este dificild si dacad este intreprinsa de catre
executorul judecdtoresc, cu atat mai mult, lipsa acestuia de la actele de executare
facand practic imposibild executarea).

2.1.3. Executarea obligatiei de a nu face. Potrivit art. 1.529 NCC, in cazul
neexecutdrii obligatiei de a nu face, creditorul poate cere instantei incuviintarea sa
inldture ori sa ridice ceea ce debitorul a facut cu incélcarea obligatiei, pe cheltuiala
debitorului, in limita stabilitd prin hotdrare judecdtoreasca. Toate costurile legate
de executare, respectiv cheltuielile pricinuite de inldturarea efectelor sau, dupa caz,
ridicarea ori demolarea constructiilor edificate de debitor vor fi avansate de cdtre
creditor insd, in final, vor suportate de cdtre debitor.

2.2. Executarea prin echivalent.

2.2.1. Principii si reguli aplicabile. In cazul in care, din diverse motive, exe-
cutarea in naturd a obligatiei nu mai este posibila (de pildd, bunul nu mai existd),
creditorul are dreptul de a cere executarea silitd a obligatiilor prin echivalent, adica
de a obtine altceva in schimbul obligatiei asumate de catre debitor si neexecutate.
Echivalentul despre care discutdm aici se concretizeazd, in fapt, in daune-interese,
notiune esentiald in limbajul juridic, care defineste dreptul fundamental al credi-
torului unei obligatii de a obtine echivalentul prejudiciului incercat (suferit) ca
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urmare a executdrii cu intarziere sau a neexecutdrii obligatiei de citre debitor?’.
Acest drept este consfintit cu caracter de principiu de prevederile art. 1.530 NCC,
potrivit cdrora creditorul are dreptul la daune-interese pentru repararea prejudi-
ciului pe care debitorul i l-a cauzat si care este consecinta directd si necesara a
neexecutdrii fara justificare sau, dupd caz, culpabile, a obligatiei. Tot cu titlu de
principiu, legea consfinteste dreptul creditorului de a cere repararea integrali a
prejudiciului pe care l-a suferit din faptul neexecutarii.

Prejudiciul incercat de creditor si care urmeaza a fi acoperit de cdtre debitor
prin plata daunelor--interese cuprinde doud componente:

- pierderea efectiv suferitd de creditor (damnum emergens);

- beneficiul de care acesta este lipsit (lucrum cessans) sau, asa cum mai este
cunoscut in drept, beneficiul nerealizat (concept utilizat uneori si sub denumirea
de folos de tras).

2.2.2. Prejudiciul. Prejudiciul, ca notiune, provine din latinescul praejudicium si
reprezintd paguba sau dauna suferitd de creditor ca urmare a neexecutdrii intocmai
si la timp a obligatiei de cdtre debitor. Prejudiciul este uneori prezumat, alteori
trebuie dovedit si poate fi stabilit prin lege, prin conventia partilor sau pe cale jude-
catoreascd.

Retinem, cu titlu de principiu, cd prejudiciul poate fi atat de ordin material, cat
si de ordin moral. In acest sens, legea consfinteste (de aceastd datd, expres) dreptul
creditorului de a cere repararea atat a prejudiciului material, patrimonial, cat si a
prejudiciului moral, nepatrimonial; prejudiciul moral nu era reglementat expres in
vechiul Cod civil, insd era recunoscut prin alte acte normative speciale, precum si
de cétre jurisprudentd, prin nenumaratele hotarari pronuntate in acest sens.

Prima problema care se pune cu privire la prejudiciu este evaluarea acestuia,
iar pentru evaluare se pleaca de la cateva reguli esentiale, care se constituie, potri-
vit legii, in conditii ale prejudiciului. In orice situatie ins4, la stabilirea intinderii
prejudiciului, se tine seama si de cheltuielile pe care creditorul le-a facut, intr-o
limitd rezonabild, pentru evitarea sau limitarea prejudiciului.

Prejudiciul trebuie sa fie cert, previzibil si sa fie consecinta directd si necesard a
neexecutdrii.

In ceea ce priveste caracterul cert al prejudiciului, aceasts conditie presupune
ca prejudiciul invocat de cdtre creditor sa existe in mod neindoielnic, adica
existenta si intinderea sa sa poatad fi stabilite fird dubii. Prejudiciul cert este atat
prejudiciul prezent, imediat, cat si prejudiciul viifor, care urmeaza sd se produca
urmare a faptei culpabile. Legea are insa in vedere si prejudiciul ce ar fi cauzat prin
pierderea unei sanse de a obtine un avantaj, prejudiciu care poate fi reparat

17 Despre daunele-interese, daunele-interese moratorii si compensatorii, pe larg, inclusiv despre
clauza penald si arvuna, a se vedea articolul Daunele-interese i noul cod civil. Aspecte de noutate si deli-
mitdari necesare, in Revista Universul Juridic nr. 8/2016.
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proportional cu probabilitatea obtinerii avantajului, tinand cont de imprejurari si de
situatia concretd a creditorului. In fine, prejudiciul al cirui cuantum nu poate fi
stabilit cu certitudine se determina de catre instanta de judecata.

In ceea ce priveste previzibilitatea prejudiciului (cea de-a doua cerints), ca
reguld aplicabild, debitorul raspunde numai pentru prejudiciile pe care le-a
previzut sau pe care putea sd le prevadd ca urmare a neexecutdrii la momentul
incheierii contractului. Retinem insd aici o exceptie, si anume cazul in care neexe-
cutarea debitorului este intentionatd ori se datoreaza culpei grave a acestuia,
situatie in care debitorul va raspunde chiar si pentru prejudiciile neprevizute, dar
care au fost cauzate de fapta sa (de retinut cd, spre deosebire de raspunderea civila
delictuald, in materie contractuald, legea instituie prezumtia de culpad simpld a
debitorului, care rezulta din simplul fapt al neexecutarii obligatiei).

A treia conditie a prejudiciului este cea care impune, in mod firesc, ca preju-
diciul sa fie produs de debitor. Indiferent daca prejudiciul este prezent sau viitor,
dacd prejudiciul a fost cauzat ca urmare a celei mai usoare culpe a debitorului sau,
dimpotriva, prin culpa grava ori prin fapta intentionata a debitorului, trebuie ca
acest prejudiciu sa fi fost produs, fard niciun fel de indoiald, de catre debitor. Prin
urmare, daunele-interese ce trebuie plitite de cdtre debitor pentru aceste prejudicii
nu cuprind decat ceea ce este consecinta directd si necesari a neexecutdrii obligatiei.
Ca o completare si pentru a da o eficientd maxima acestui principiu, legea face
referire expresd, in art. 1.534 NCC, si la prejudiciul imputabil creditorului. Astfel,
dacd, prin actiunea sau omisiunea sa culpabild, creditorul a contribuit la produ-
cerea prejudiciului, despagubirile datorate de debitor se vor diminua in mod cores-
punzdtor; mai mult, aceastd reguld se aplica si atunci cand prejudiciul este cauzat
in parte de un eveniment al cdrui risc a fost asumat de catre creditor (principiu
preluat din dreptul roman - in pari causa turpitudinis cessat repetitio). In fine,
debitorul nu datoreaza despagubiri pentru prejudiciile pe care creditorul le-ar fi
putut evita cu o minima diligenta.

3. Alte mijloace de protectie a drepturilor creditorului

3.1. Consideratii introductive

Aceste ,alte mijloace” se referd, in concret, la asa-numitele masuri conser-
vatorii, adica acele mdsuri menite sd conserve drepturile creditorului si care sunt
recunoscute de lege in persoana sa, atunci cand sunt necesare si utile pentru
protejarea intereselor sale.

In categoria acestor mijloace sunt cuprinse:

- asigurarea dovezilor, o procedura care constd in facilitatea pe care o are
creditorul de a obtine, pe cale judecatoreascd, dovezile necesare pentru a proba
faptul neexecutdrii obligatiei de catre creditor, inainte de deschiderea actiunii judi-
ciare (procedura care face obiectul de studiu exclusiv al dreptului procesual civil)?s;

18 Asigurarea dovezilor se poate solicita in conditiile art. 359 si urm. NCPC: , Oricine are interes si
constate de urgentd marturia unei persoane, pirerea unui expert, starea unor bunuri mobile sau imobile ori sid
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- indeplinirea unor formalitdti de publicitate si informare pe contul debito-
rului, cum ar fi, de pildd, notarea procesului intentat impotriva bunurilor debi-
toruluil’;

- luarea unor masuri asiguratorii, din care subliniem importanta sechestrului
asigurdtor si a popririi asigurdtorii, masuri care se iau in conformitate cu dispo-
zitiile Codului de procedura civila2;

- exercitarea actiunii oblice;

- exercitarea actiunea revocatorii.

Primele trei mijloace de actiune, dupd cum am antamat deja, sunt institutii
juridice care se analizeaza la dreptul procesual civil, intrucat acestea tin exclusiv de
proceduri care se dezbat intr-un cadru judiciar; pentru aceste motive, ne-am limitat
(in notele de subsol) doar la scurte consideratii referitoare la notiunile introductive,
fara a le aborda pe larg aici. Ultimele doud mijloace aflate la indeméana credi-
torului, in schimb, sunt cele care prezintd interes pentru materia noastra si, chiar
dacd, in fapt, urmeazd a avea o finalitate doar pe cale judecdtoreascd, ele vizeaza
indeplinirea unor cerinte si existenta unor premise ce tin mai degraba de dreptul
material.

3.2. Actiunea oblica

3.2.1. Notiune si reglementare legala. Actiunea oblica este actiunea judiciara
exercitatd de creditor pentru valorificarea unui drept al debitorului sdau. De pildd, o
persoana (debitor) are de incasat anumite sume de bani de la un tert, fatda de care
detine, asadar, o creantd; dacd cel care are de incasat creanta nu va actiona impo-
triva tertului pentru recuperarea creantei, atunci creditorul (care are, la randul sau
o creantd fata de debitor) va putea actiona el impotriva tertului, in numele
debitorului. Prin actiunea astfel formulatd, creditorul tinde, practic, la incasarea
sumei de catre debitorul sdu, urmand ca aceasta actiune sa-1 avantajeze implicit si
pe creditor, care va putea executa un debitor mai solvabil. Actiunea se mai
numeste si subrogatorie, intrucat (spre deosebire de actiunea pauliand, dupa cum

obtind recunoasterea unui inscris, a unui fapt sau a unui drept, dacd este pericol ca proba s dispard ori sd fie
greu de administrat in viitor, va putea cere, atdt tnainte, cit si in timpul procesului, administrarea acestor
probe” (art. 359 alin. 1 NCPC).

19 Procedura de notare a procesului in cartea funciara si de notare a altor drepturi ale creditorului
impotriva debitorului sdu este previdzutd de Legea nr. 7/1996 privind cadastrul si publicitatea imo-
biliara.

20, Sechestrul asigurator constd in indisponibilizarea bunurilor mobile sau/si imobile urmdribile ale debito-
rului aflate in posesia acestuia sau a unui tert in scopul valorificdrii lor tn momentul in care creditorul unei
sume de bani va obtine un titlu executoriu” (art. 952 NCPC). , Poprirea asiguritorie se poate infiinta asupra
sumelor de bani, titlurilor de valoare sau altor bunuri mobile incorporale urmdiribile datorate debitorului de o a
treia persoand sau pe care aceasta i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente, in conditiile
stabilite la art. 953" (art. 970 NCPC).
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vom vedea) se exercitd in numele debitorului (chiar dacd in folosul creditorului),
iar nu in numele creditorului, personal.

in prezent, actiunea oblica este reglementata de art. 1.560 si art. 1.561 NCC, in
timp ce Codul civil anterior consfintea posibilitatea introducerii unei actiuni oblice
(subrogatorii), prin dispozitiile art. 974.

3.2.2. Conditiile exercitdrii actiunii oblice. Pentru admisibilitatea unei actiuni
subrogatorii, legea instituie (expres sau implicit) anumite cerinte, fara de care o
astfel de actiune nu poate fi primita.

In primul rand, trebuie si existe o creanti pe care o persoand (creditorul) o are
impotriva unei alte persoane (debitorul) si, mai mult, aceastd creanta trebuie s fie
certd si exigibild. In al doilea rand, este necesar ca debitorul si fie inactiv, adicd sd nu
actioneze el insusi impotriva propriului sdu debitor, desi putea sa o faca; inacti-
vitatea debitorului se poate concretiza fie in refuzul acestuia (expres sau tacit) de a
actiona, fie in neglijenta debitorului (de pild4, lasa sa treaca termenul de prescriptie
in cadrul cdruia putea actiona impotriva debitorului sdu, termen de prescriptie cu
privire la care existd un risc evident de a se implini). In al treilea rand, aceasti
inactivitate trebuie sa fie de naturd a produce un prejudiciu creditorului. In fine,
creditorul va putea exercita, in numele debitorului, numai drepturile si actiunile
patrimoniale (in sens larg); el nu va putea exercita drepturile si actiunile strict
personale, adicd cele care sunt strans legate de persoana debitorului.

3.2.3. Efectele admiterii actiunii oblice. Pentru a intelege corect efectele
admiterii unei actiuni oblice, trebuie inteles faptul c4d, in fapt, creditorul actioneaza
in numele debitorului sdu, iar nu in numele sdu propriu. Asa fiind, rezulta ca
persoana impotriva cdreia se exercitd actiunea oblicd poate opune creditorului
toate mijloacele de aparare pe care le-ar fi putut opune debitorului. In cazul admi-
terii actiunii, bunurile sau sumele de bani vor intra in patrimoniul debitorului,
urmand a profita, prin urmare, creditorului. Cu toate acestea, hotararea judeca-
toreascd de admitere a actiunii oblice profita tuturor creditorilor, fara nicio prefe-
rintd in favoarea creditorului care a exercitat actiunea.

3.3. Actiunea revocatorie

3.3.1. Notiune si reglementare legald. Actiunea revocatorie este actiunea judi-
ciard prin care creditorul ataca actele juridice facute de debitorul sdu, daca aceste
acte sunt incheiate in detrimentul creditorului.

De pildd, o persoand (creditor) detine o creanta fatd de o altd persoana
(debitor) impotriva cdreia se poate indrepta pentru indestularea creantei, prin
executarea silitd a bunurilor. Pentru a evita aceste actiuni ale creditorului si pentru
a evita, prin urmare, executarea sa silitd, debitorul isi instrdineaza bunurile (de
reguld, prin donatie sau prin vanzare fictiva) ce ar putea fi urmarite de creditor.
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Intr-o astfel de ipotezd, daca sunt indeplinite anumite cerinte previzute de lege,
creditorul va putea cere instantei de judecata ca aceste acte de instrdinare a bunu-
rilor sa-i fie inopozabile, putand, prin urmare, sa ceard in continuare executarea
silitd a bunurilor debitorului.

Acesta este si motivul pentru care actiunea se numeste revocatorie, intrucat
tinde la revocarea actelor juridice facute de debitor in defavoarea creditorului.
Actiunea mai este cunoscutd, in mod frecvent, in literatura juridica si in practica
judiciard, si sub denumirea de actiune pauliand, de la numele pretorului roman
(magistrat cu importante atributii judiciare) care a emis edictul cu ajutorul caruia
actele debitorilor insolvabili puteau fi atacate de creditori.

Actiunea pauliand este legiferatd in prezent de art. 1.562-1.565 NCC, regle-
mentarea actuald fiind cu mult mai amplad decat cea oferitd de vechiul Cod civil.
Noul Cod civil ne ofera prevederi clare referitoare la notiunea actiunii, conditiile
referitoare la creanta creditorului, termenul de prescriptie in care poate fi exerci-
tatd, precum si efectele admiterii actiunii; Codul civil 1864 cuprindea, in schimb,
intr-un singur articol (art. 975) doar enuntul acestui tip de actiune, literatura
juridica si jurisprudenta fiind cele care au punctat, invariabil, conditiile de admi-
sibilitate ale unui astfel de demers judiciar.

3.3.2. Conditiile exercitarii actiunii revocatorii. Pentru admisibilitatea unei
actiuni pauliene, actualul Cod civil instituie expres conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca raporturile dintre creditor si debitorul sdu (conditii care, asa cum
ardtam, sub imperiul reglementdrii anterioare, nu erau stipulate de lege, insd erau,
in egald masurd, unanim si invariabil recunoscute).

Astfel, in primul rand, trebuie si existe o creantd, o suma de bani pe care
creditorul o are de incasat de la debitorul sdu. Asadar, creanta trebuie sa fie
anterioard datei introducerii actiunii, iar data nasterii creantei urmeaza a fi dovedita
prin inscris. Creanta nu trebuie sa fie exigibild la data introducerii actiunii, insa
trebuie sa fie certd.

Apoi, este obligatoriu ca, urmare a actelor de instrdinare facute de debitor,
creditorul sa incerce un prejudiciu. Prejudiciul suferit de creditor este prezumat din
faptul ca debitorul isi creeaza sau isi mareste, prin actele juridice respective, o stare
de insolvabilitate. Cu toate acestea, chiar si in prezenta acestei prezumtii, creditorul
este cel care trebuie sa dovedeascd acest prejudiciu, intrucat nu orice act facut de
debitor poate fi considerat ca fiind prejudiciabil pentru creditor. De pildd, dacd, in
mod real, prin plata unei sume de bani, debitorul a stins o alta creanta fatd de un
alt creditor, nu se poate sustine cd acest act este facut in frauda creditorului,
intrucat, practic, prin aceastd platd, debitorul si-a stins o datorie si a indestulat un
alt creditor.

In al treilea rand, se cere ca actul juridic incheiat de debitor si fie facut in frauda
creditorului; aceasta conditie presupune ca debitorul sa incheie actul juridic a carui
revocare se cere, cunoscand cd in acest fel il prejudiciaza pe creditor. Mai mult
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decat atat, este necesar ca si tertul contractant (cel care a incheiat actul juridic cu
debitorul) sa fi cunoscut cd debitorul isi creeaza sau isi madreste starea de
insolvabilitate (cerinta complicitatii la fraudd a tertului). Aceastd ultima cerinta
suplimentara (referitoare la complicitatea tertului) trebuie insa indeplinita doar
atunci cand se atacd un contract cu titlu oneros sau o plata facutd in executarea
unui asemenea contract; dacd, in schimb, actiunea revocatorie tinde la declararea
ca inopozabil a unui act juridic cu titlu gratuit, nu se mai cere complicitatea la
frauda a tertului dobanditor, intrucat, in fapt, tertul nu are nimic de pierdut, in
timp ce creditorul este prejudiciat prin instrdinarea gratuitd a bunurilor de catre
debitor (prin urmare, intr-un astfel de caz, actiunea pauliana va fi admisa chiar
dacd tertul nu cunostea de scopul pentru care debitorul a instrdinat bunurile in
cauzd). Cerinta se aplicd insd, in mod corespunzator, si in cazul in care bunul a fost
instrainat unui subdobdnditor; in acest caz, actiunea pauliand poate fi primitd numai
dacd se face dovada complicitatii la frauda si a tertului subdobanditor cand actul
subsecvent este cu titlu oneros, iar dacd este cu titlu gratuit, este suficienta doar
complicitatea la frauda a dobanditorului initial.

In fine, in ceea ce priveste termenul de prescriptie, legea instituie un termen
special, respectiv un an de la data la care creditorul a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca prejudiciul ce rezulta din actul atacat, daca prin lege nu se prevede altfel.

3.3.3. Efectele admiterii actiunii revocatorii. Ca urmare a admiterii unei
actiuni revocatorii de cdtre instanta de judecatd, actul juridic atacat va fi declarat
inopozabil atat fatd de creditorul care a introdus actiunea, cat si fata de toti ceilalti
creditori care, putand introduce actiunea, au intervenit in cauza. Acestia vor avea
dreptul de a fi platiti din pretul bunului urmarit, desigur, cu respectarea cauzelor
de preferinta existente intre ei.

Spre deosebire de reglementarea anterioard, care a atras multe discutii si
controverse cu privire la efectele actiunii pauliene (sustinand-u-se frecvent si faptul
cd admiterea unei astfel de actiuni ar atrage insasi nulitatea actului juridic), noul
Cod civil ne lamureste pe deplin sub acest aspect. Astfel, actul juridic atacat de
creditor nu devine nul, intrucat nulitatea opereaza erga omnes, adica fatd de orice
altd persoand. Actul juridic va deveni, in schimb, inopozabil creditorului titularului
actiunii (sau creditorilor intervenienti), ceea ce inseamna ca numai acesta (acestia)
se poate (se pot) bucura de executarea bunului ce a facut obiectul actului juridic
atacat; in rest, niciunui alt creditor nu-i poate profita efectul admiterii unei astfel de
actiuni.

Tertul dobanditor poate insa pastra bunul, platind creditorului (caruia profita
admiterea actiunii) o suma de bani egald cu prejudiciul suferit de acesta din urma
prin incheierea actului. In caz contrar, hotirarea judecdtoreascd de admitere a
actiunii revocatorii indisponibilizeaza bunul pand la incetarea executdrii silite a
creantei pe care s-a intemeiat actiunea.



