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V. DIN JURISPRUDENTA CCR 
 
 ABSTRACT 
 
As a result of the activity carried out by the Constitutional Court, in March 2018, several 

decisions were published (pleas and objections of unconstitutionality granted) relating to art. 102 
(“Exclusion of the evidence illegally obtained”) paragraph (3) of the NCCP, art. 233^1 
(“Cooperation with the criminal prosecution bodies”) of the Code of tax procedure, and also 
concerning certain provisions of the Law on the amendment and supplement to the Status of judges 
and prosecutors, Law on the approval of the G.E.O. no. 96/2016 on the amendment and supplement 
of certain legal acts in the fields of education, research, professional training and health, Law on the 
amendment and supplement of Law no. 317/2004 on the organization and functioning of the 
Superior Council of Magistracy, G.E.O. no. 155/2001 on the approval of a stray dogs management 
program, as well as the provisions of Law on the amendment and supplement of Law no. 215/2001 
on local public administration. 

NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 177/26.02.2018):  
ART. 102 („EXCLUDEREA PROBELOR OBŢINUTE  

ÎN MOD NELEGAL”) ALIN. (3) DIN NCPP –  
SINTAGMA „EXCLUDEREA PROBEI” 

 

De Redacţia ProLege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 22/2018 Art. 102 alin. (3) din 
NCPP 

Dispoziţiile art. 102 alin. (3) 
din Codul de procedură 
penală sunt constituţionale 
în măsura în care prin 
sintagma „excluderea 
probei”, din cuprinsul lor, se 
înţelege şi eliminarea 
mijloacelor de probă din 
dosarul cauzei. 
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În M. Of. nr. 177 din 26 februarie 2018, a fost publicată Decizia nr. 22/2018 din 
18 ianuarie 2018, cu privire la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 
102 alin. (3) din Codul de procedură penală. 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 102 („Excluderea probelor obţinute în mod nelegal”) alin. (3) Codul de 

procedură penală 
„(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori 

prin care aceasta a fost administrată determină excluderea probei”. 
  
D.C.C. nr. 22/2018 
Prin Decizia nr. 22/2018 din 18 ianuarie 2018, Curtea Constituţională, cu 

unanimitate de voturi a admis excepţia de neconstituţionalitate formulată în 
Dosarul nr. 11.523/63/2015 al Tribunalului Dolj – Secţia penală şi pentru cauze cu 
minori, şi a constatat că: dispoziţiile art. 102 alin. (3) din Codul de procedură 
penală sunt constituţionale în măsura în care prin sintagma „excluderea probei”, 
din cuprinsul lor, se înţelege şi eliminarea mijloacelor de probă din dosarul 
cauzei. 

  
Curtea a reţinut că accesul permanent al judecătorului învestit cu soluţionarea 

cauzei penale la mijloacele materiale de probă declarate nule (nulitate absolută sau 
relativă) nu poate avea ca efect decât o readucere în atenţia judecătorului, respectiv 
o reîmprospătare a memoriei acestuia cu informaţii care pot fi de natură a-i spori 
convingerile referitoare la vinovăţia/nevinovăţia inculpatului, dar pe care nu le 
poate folosi, în mod legal, în soluţionarea cauzei. Aşa fiind, excluderea juridică a 
probelor obţinute în mod nelegal şi declarate nule în procesul penal, în lipsa 
înlăturării acestora din dosarele penale, este insuficientă pentru o garantare 
efectivă a prezumţiei de nevinovăţie a inculpatului şi a dreptului la un proces 
echitabil al acestuia. 

În consecinţă, Curtea a constatat încălcarea art. 21 alin. (3) şi a art. 23 alin. (11) 
din Constituţie. 

De asemenea, cu aceeaşi ocazie, Curtea a respins, ca inadmisibilă, excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 345 alin. (3) şi art. 346 alin. (4) din Codul de 
procedură penală, excepţie ridicată în acelaşi dosar. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 199/05.03.2018): 
UNELE DISPOZIŢII DIN LEGEA PENTRU MODIFICAREA  

ŞI COMPLETAREA STATUTULUI JUDECĂTORILOR  
ŞI PROCURORILOR 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia CCR Actul normativ Sumar 
D.C.C. nr. 
45/2018 
(M. Of. nr. 
199 din 5 
martie 2018) 

Unele dispoziţii din Legea 
pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 
303/2004 

Unele dispoziţii din Legea pentru 
modificarea şi completarea Legii 
nr. 303/2004 privind statutul 
judecătorilor şi procurorilor au 
fost declarate neconstituţionale. 

 
În M. Of. nr. 199 din 5 martie 2018, a fost publicată Decizia CCR nr. 45/2018 

din 5 decembrie 2017 referitoare la obiecţia de neconstituţionalitate privind unele 
dispoziţii din Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr. 303/2004 privind 
statutul judecătorilor şi procurorilor. 

  
Obiectul sesizării 
Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul 

judecătorilor şi procurorilor. 
 
D.C.C. nr. 45/2018 
Prin Decizia pronunţată în şedinţa din 30 ianuarie 2018, Curtea Constituţională 

a admis obiecţiile de neconstituţionalitate, formulate de Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie – Secţiile Unite şi, respectiv, de un număr de 56 de deputaţi, şi a constatat 
că dispoziţiile art. I pct. 7 [cu referire la art. 5 alin. (1) tezele penultimă şi ultimă şi 
alin. (2) teza a doua], pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (5) sintagmele „comisiile 
speciale parlamentare pentru controlul activităţilor serviciilor de informaţii” şi 
„informare conformă” şi alin. (7) sintagma „precum şi procedurile judiciare”], pct. 
87 [cu referire la art. 53 alin. (1), (2), (7) şi (8)], pct. 97 [cu referire la art. 58 alin. (1) 
sintagmele „ori la alte autorităţi publice, în orice funcţii, inclusiv cele de demnitate 
publică numite” şi „precum şi la instituţii ale Uniunii Europene sau organizaţii 
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internaţionale, la solicitarea Ministerului Justiţiei”], pct. 109 [cu referire la art. 62 
alin. (3) sintagma „nu îi sunt aplicabile dispoziţiile referitoare la interdicţiile şi 
incompatibilităţile prevăzute la art. 5 şi art. 8” prin raportare la art. 62 alin. (1^3)], 
pct. 112 [cu referire la art. 62^2 şi art. 62^4], pct. 134 [cu referire la art. 73 alin. (2)], 
pct. 143 [cu referire la art. 82 alin. (2) sintagma „funcţia de ministru al justiţiei”], 
pct. 144 [cu referire la art. 82 alin. (2^1) şi (2^2)], pct. 146 [cu referire la art. 82 alin. 
(5^1) şi (5^2)], pct. 153 [cu referire la art. 85^1 sintagma „funcţia de ministru al 
justiţiei”], pct. 156 [cu referire la art. 96 alin. (3)-(5) şi (8) teza întâi], pct. 157 [cu 
referire la art. 99 lit. r)] şi pct. 163 [cu referire la art. 109 alin. (1) teza întâi şi art. 114] 
din Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul 
judecătorilor şi procurorilor sunt neconstituţionale. 

  
În urma deliberărilor, Curtea Constituţională a respins, ca inadmisibilă, 

obiecţia de neconstituţionalitate privind dispoziţiile art.I pct.77 [cu referire la art.52 
alin.(3)], pct.108 [cu referire la art.62 alin.(12) şi (13)] şi pct.112 [cu referire la 
art.623] din Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr.303/2004 privind 
statutul judecătorilor şi procurorilor. 

De asemenea, Curtea a respins ca neîntemeiată, obiecţia de neconstituţio-
nalitate formulată şi constată că dispoziţiile art.I pct.2 [cu referire la art.2 alin.(3) 
teza a treia], pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) teza finală], pct.12 [cu referire la art.9 
alin.(3)], pct.44, pct.53 [cu referire la art.39 alin.(3) şi (5)], pct.54 [cu referire la art.40 
alin.(4)], pct.69 [cu referire la art.49 alin.(1)], pct.87 [cu referire la art.53 alin.(9) teza 
întâi şi (10)], pct.88 [cu referire la art.54 alin.(3)], pct.156 [cu referire la art.96 
alin.(1), (2), (6), (7), (8) teza a doua, alin.(9) şi (10)], pct.160 [cu referire la art.100 
alin.(1) lit.d1)] şi pct.161 [cu referire la art.100 alin.(2)] din Legea pentru 
modificarea şi completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecătorilor şi 
procurorilor, precum şi legea, în ansamblul său, sunt constituţionale în raport cu 
criticile formulate. 

În plus, au fost exprimate şi două opinii separate. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 201/06.03.2018): 
UNELE DISPOZIŢII ALE LEGII PRIVIND APROBAREA  

O.U.G. NR. 96/2016 PENTRU MODIFICAREA  
ŞI COMPLETAREA UNOR ACTE NORMATIVE  

ÎN DOMENIILE EDUCAŢIEI, CERCETĂRII,  
FORMĂRII PROFESIONALE ŞI SĂNĂTĂŢII 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia CCR Actul normativ Sumar 
D.C.C.  
nr. 63/2018 
(M. Of.  
nr. 201 din  
6 martie 2018) 

Dispoziţii din Legea 
privind aprobarea 
O.U.G. nr. 96/2016 
pentru modificarea şi 
completarea unor acte 
normative în 
domeniile educaţiei, 
cercetării, formării 
profesionale şi 
sănătăţii 

Art. I pct. 21 [cu referire la art. 16 din 
O.U.G. nr. 75/2005] şi pct. 26 [cu 
referire la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 
288/2004] din Legea privind 
aprobarea O.U.G. nr. 96/2016 pentru 
modificarea şi completarea unor acte 
normative în domeniile educaţiei, 
cercetării, formării profesionale şi 
sănătăţii, precum şi legea, în 
ansamblul său, sunt neconstituţionale. 

 
În M. Of. nr. 201 din 6 martie 2018, a fost publicată Decizia CCR nr. 63/2018 

din 13 februarie 2018 referitoare la obiecţia de neconstituţionalitate privind unele 
dispoziţii ale Legii privind aprobarea O.U.G. nr. 96/2016 pentru modificarea şi 
completarea unor acte normative în domeniile educaţiei, cercetării, formării 
profesionale şi sănătăţii. 

  
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Legea privind aprobarea O.U.G. nr. 96/2016 pentru modificarea şi comple-

tarea unor acte normative în domeniile educaţiei, cercetării, formării profe-
sionale şi sănătăţii 

Art. I pct. 11: „La art. I, după pct. 8 se introduce un nou punct, pct. 8^1, cu 
următorul cuprins: 

«8^1. La art. 223, după alin. (12) se introduce un nou alineat, alin. (12^1), cu 
următorul cuprins: 
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“(12^1) Universităţile de stat pot fi finanţate şi de către autorităţile publice locale”.»”. 
Art. I pct. 21 [cu referire la art. 16 din O.G. nr. 75/2005]: „La art. II, înaintea pct. 

1 se introduc două noi puncte, cu următorul cuprins: 
«- Art. 16 se modifică şi va avea următorul cuprins: 
“Art. 16 
(1) ARACIS este agenţia de asigurare a calităţii, de interes naţional, autonomă, cu 

personalitate juridică şi buget propriu. 
(2) Consiliul ARACIS stabileşte prin regulament propriu regimul şi principiile 

privind remunerarea membrilor Consiliului şi a personalului angajat, a evaluatorilor şi a 
altor colaboratori externi, precum şi cuantumul taxelor percepute în procesul de evaluare 
externă a calităţii educaţiei, organigrama şi sediul. 

(3) În baza regulamentului prevăzut la alin. (2), Consiliul hotărăşte nivelul 
remunerării membrilor săi, a personalului angajat, a evaluatorilor şi colaboratorilor externi 
ai ARACIS, având în vedere nivelul remuneraţiei acordate unor funcţii de conducere din 
instituţiile de învăţământ superior. 

(4) Nivelul remuneraţiei membrilor Consiliului ARACIS şi a personalului încadrat în 
această autoritate, stabilit în condiţiile alin. (3), nu poate depăşi nivelul remuneraţiei 
stabilite pentru funcţiile de conducere din învăţământul superior”.»”. 

Art. I pct. 26: „Art. III se modifică şi va avea următorul cuprins: 
«Art. III 
Legea nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare, publicată în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr. 614 din 7 iulie 2004, cu modificările şi completările 
ulterioare, se modifică şi se completează după cum urmează: 

“1. La articolul 4, alineatul (1) se modifică şi va avea următorul cuprins: 
Art. 4 
(1) Studiile universitare sunt organizate pe 3 cicluri: licenţă, masterat şi doctorat”.»”. 
  
D.C.C. nr. 63/2018 
Prin D.C.C. nr. 63/2018 din 13 februarie 2018, Curtea Constituţională, cu 

unanimitate de voturi a admis obiecţia de neconstituţionalitate formulată şi a 
constatat că dispoziţiile art. I pct. 21 [cu referire la art. 16 din O.U.G. nr. 75/2005] 
şi pct. 26 [cu referire la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 288/2004] din Legea privind 
aprobarea O.U.G. nr. 96/2016 pentru modificarea şi completarea unor acte 
normative în domeniile educaţiei, cercetării, formării profesionale şi sănătăţii, 
precum şi legea, în ansamblul său, sunt neconstituţionale. 

  
Astfel, analizând forma legii trimise spre promulgare la data de 30 iunie 2017 

şi cea trimisă spre promulgare la 27 decembrie 2017, ca urmare a cererii de 
reexaminare formulate de Preşedintele României, Curtea a constatat faptul că 
Parlamentul, în loc să se menţină în limitele cererii de reexaminare, a dezbătut şi 
adoptat o nouă formă a legii, modificând şi completând atât texte vizate prin 
cererea de reexaminare, cât şi texte străine acesteia. Prin urmare, Parlamentul a 
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nesocotit limitele cererii de reexaminare, drept pentru care Curtea a constatat că 
legea, în ansamblul său, încalcă art. 77 alin. (2) din Constituţie. 

În consecinţă, Curtea a procedat la analizarea constituţionalităţii numai a 
acelor prevederi legale care au fost punctual criticate prin sesizarea formulată şi 
care se subsumează cererii de reexaminare. 

În acest sens, cu privire la art. I pct. 21 [cu referire la art. 16 din O.U.G.  
nr. 75/2005 privind asigurarea calităţii educaţiei] din lege, Curtea a reţinut că 
atribuţia Agenţiei Române de Asigurare a Calităţii în Învăţământul Superior 
[ARACIS] de a stabili regimul şi principiile privind remunerarea membrilor, a 
personalului angajat, a evaluatorilor şi colaboratorilor externi ai acestei agenţii 
încalcă dispoziţiile constituţionale referitoare la rolul Parlamentului, întrucât 
stabilirea sistemului de salarizare în domeniul public este o atribuţie specifică a 
legiuitorului. Totodată, Curtea a reţinut şi caracterul deficitar al redactării textului 
criticat, contrar cerinţelor de calitate a legii. Prin urmare, Curtea a constatat 
încălcarea art. 1 alin. (5) şi art. 61 alin. (1) din Constituţie. 

Cu privire la art. I pct. 26 [cu referire la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 288/2004 
privind organizarea studiilor universitare] din lege, Curtea a constatat că acestea 
dublează conţinutul normativ al art. 1 alin. (1) din Legea nr. 288/2004, ceea ce 
constituie o încălcare a prevederilor art. 1 alin. (5) din Constituţie în componenta sa 
privind calitatea legii. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 205/07.03.2018):  
ART. 2331 („COLABORAREA CU ORGANELE  

DE URMĂRIRE PENALĂ”) DIN O.G. NR. 92/2003  
PRIVIND CODUL DE PROCEDURĂ FISCALĂ 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia CCR Actul normativ Sumar 
D.C.C. nr. 
654/2017 
(M. Of. nr. 
205 din 7 
martie 2018) 

Art. 233 şi art. 233^1 din Codul 
de procedură fiscală, art. 421 
pct. 2 lit. b) din Codul de 
procedură penală şi 
dispoziţiile O.U.G. nr. 54/2010 
privind unele măsuri pentru 
combaterea evaziunii fiscale 

Dispoziţiile art. 233^1 alin. (1) 
din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală 
sunt neconstituţionale. 

 
În M. Of. nr. 205 din 7 martie 2018, a fost publicată Decizia CCR nr. 654/2017 

din 17 octombrie 2017 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 233 şi art. 233^1 din Codul de procedură fiscală, art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul 
de procedură penală şi a dispoziţiilor O.U.G. nr. 54/2010 privind unele măsuri 
pentru combaterea evaziunii fiscale. 

  
Obiectul sesizării 
Codul de procedură penală 
„Art. 421 („Soluţiile la judecata în apel”) 
Instanţa, judecând apelul, pronunţă una dintre următoarele soluţii: 
(…) 
2. admite apelul şi: 
b) desfiinţează sentinţa primei instanţe şi dispune rejudecarea de către instanţa a cărei 

hotărâre a fost desfiinţată pentru motivul ca judecarea cauzei la acea instanţă a avut loc în 
lipsa unei părţi nelegal citate sau care, legal citată, a fost în imposibilitate de a se prezenta şi 
de a înştiinţa instanţa despre această imposibilitate, invocată de acea parte. Rejudecarea de 
către instanţa a cărei hotărâre a fost desfiinţată se dispune şi atunci când instanţa nu s-a 
pronunţat asupra unei fapte reţinute în sarcina inculpatului prin actul de sesizare sau asupra 

Revista Universul Juridic  nr. 3, martie 2018, pp. 339-341 



340 Din jurisprudenţ CCR 

acţiunii civile ori când există vreunul dintre cazurile de nulitate absolută, cu excepţia cazului 
de necompetentă, când se dispune rejudecarea de către instanţa competentă”. 

O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală 
„Art. 233 („Constatarea faptelor ce pot constitui infracţiuni”) 
Constatarea faptelor ce pot constitui infracţiuni în condiţiile art. 296^1 din Legea  

nr. 571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, este de competenţa organelor fiscale 
din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală. Procesul-verbal întocmit constituie 
mijloc de probă în condiţiile art. 214 din Codul de procedură penală”. 

„Art. 233^1 („Colaborarea cu organele de urmărire penală”) 
(1) În situaţia în care sunt date sau indicii temeinice cu privire la pregătirea sau 

săvârşirea unor infracţiuni ce vizează bunuri prevăzute la art. 135 alin. (4) din Legea  
nr. 571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, ce intră în sfera de aplicare a 
accizei, organele de urmărire penală pot efectua activităţi de constatare, cercetare şi conser-
vare de probe.  

(2) În situaţia prevăzută la alin. (1) organele de urmărire penală solicită de îndată 
organelor cu atribuţii de control din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 
efectuarea de verificări fiscale conform obiectivelor stabilite.  

(3) La solicitarea organelor de urmărire penală, când există pericol de dispariţie a unor 
mijloace de probă sau de schimbare a unei situaţii de fapt şi este necesară lămurirea urgentă 
a unor fapte sau împrejurări ale cauzei, personalul desemnat din cadrul Agenţiei Naţionale 
de Administrare Fiscală efectuează verificări fiscale.  

(4) În cazuri temeinic justificate, după începerea urmăririi penale, cu avizul procu-
rorului, poate fi solicitată Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală efectuarea de 
verificări fiscale, conform obiectivelor stabilite.  

(5) Rezultatul verificărilor prevăzute la alin. (2)-(4) se consemnează în procese-verbale, 
care constituie mijloace de probă. Procesele-verbale nu constituie titlu de creanţă fiscală în 
înţelesul art. 110”.  

  
D.C.C. nr. 654/2017 
Prin Decizia nr. 654/2017, Curtea Constituţională, cu unanimitate de voturi a 

admis excepţia de neconstituţionalitate formulată în Dosarul nr. 9.668/111/2011 al 
Curţii de Apel Oradea – Secţia penală şi pentru cauze cu minori, şi a constatat că: 
dispoziţiile art. 233^1 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală sunt neconstituţionale. 

Astfel, în urma deliberărilor, cu unanimitate de voturi, Curtea Constituţională, 
a constatat că alin. 1 al art. 233^1 din Codul de procedură fiscală, text introdus prin 
art. XI pct. 11 din O.U.G. nr. 54/2010, face trimitere la art. 135 alin.(4) din Legea  
nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

De asemenea, Curtea a observat că la momentul intrării în vigoare a O.G.  
nr. 54/2010, art. 135 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cuprindea un 
număr de 3 alineate. 
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În acest context, Curtea a constatat că dispoziţiile art. 233^1 alin. (1) din Codul 
de procedură fiscală făceau referire la art. 135 alin.(4) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, acest din urmă text nemaifiind în vigoare. 

Curtea a reţinut că, deşi trimiterea la alte acte normative este un procedeu 
legislativ permis, aceasta nu poate presupune luarea în considerare a unei norme 
abrogate. La momentul recurgerii la procedeul legislativ al trimiterii la alte acte 
normative, norma la care se face trimitere trebuie să fie o normă în vigoare, 
aparţinând fondului activ al legislaţiei. Curtea a apreciat că, dacă s-ar permite 
adoptarea unei norme de trimitere, care are în vedere o dispoziţie abrogată 
anterior, s-ar ajunge la situaţia ca, printr-un procedeu legislativ nepermis, să se 
repună în vigoare norme abrogate. Având în vedere aceste aspecte, Curtea a 
constatat că, prin adoptarea unei norme care face trimitere la o dispoziţie abrogată 
la acel moment, se încalcă dispoziţiile art.1 alin.(5) din Constituţie referitor la 
claritatea şi previzibilitatea actelor normative. În consecinţă, Curtea a admis 
excepţia de neconstituţionalitate. 

De asemenea, cu unanimitate, Curtea a respins, ca inadmisibilă, excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedură 
penală şi a respins, ca neîntemeiată, excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor O.U.G. nr. 54/2010 privind unele măsuri pentru combaterea evaziunii 
fiscale, în ansamblu, precum şi cea a dispoziţiilor art. 233 şi art. 233^1 alin. (2)-(5) 
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 204/06.03.2018): 
UNELE DISPOZIŢII DIN LEGEA PENTRU MODIFICAREA  

ŞI COMPLETAREA LEGII NR. 317/2004  
PRIVIND ORGANIZAREA ŞI FUNCŢIONAREA CSM 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia 
CCR 

Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 
61/2018 
(M. Of. nr. 
204 din 6 
martie 
2018) 

Art. I pct. 5, pct. 15 [cu referire 
la sintagma „comisiile 
parlamentare de control al 
serviciilor de informaţii”], pct. 
19, pct. 20 şi pct. 62 din Legea 
pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 317/2004 

Dispoziţiile art. I pct. 5, 
pct. 15 [cu referire la 
sintagma „comisiile 
parlamentare de control al 
serviciilor de informaţii”], 
pct. 19, pct. 20 şi pct. 62 
din Legea pentru 
modificarea şi 
completarea Legii nr. 
317/2004 privind 
organizarea şi 
funcţionarea 
Consiliului Superior al 
Magistraturii sunt 
neconstituţionale. 

Art. I pct. 4, pct. 7, pct. 34, şi 
pct. 48 din Legea pentru 
modificarea şi completarea 
Legii nr. 317/2004 

Dispoziţiile art. I pct. 4, 
pct. 7, pct. 34, şi pct. 48 
din Legea pentru 
modificarea şi 
completarea Legii nr. 
317/2004 privind 
organizarea şi 
funcţionarea 
Consiliului Superior al 
Magistraturii sunt 
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constituţionale, precum 
şi legea, în ansamblul 
său, sunt 
constituţionale în raport 
de criticile formulate. 

 
În M. Of. nr. 204 din 6 martie 2018, a fost publicată Decizia CCR nr. 61/2018 

din 13 februarie 2018 referitoare la obiecţiile de neconstituţionalitate privind la 
dispoziţiile Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr. 317/2004 privind 
organizarea şi funcţionarea Consiliului Superior al Magistraturii, formulate de 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constituită în Secţii Unite şi, respectiv de un 
număr de 52 de deputaţi aparţinând Grupului parlamentar al Partidului Naţional 
Liberal. 

  
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr. 317/2004 privind 

organizarea şi funcţionarea Consiliului Superior al Magistraturii: 
Art. I pct. 5: 
„La articolul 7, după alineatul (5) se introduce un nou alineat, alin. (5^1), cu 

următorul cuprins: «(5^1) Judecătorii şi procurorii detaşaţi la alte autorităţi decât instanţe 
sau parchete nu pot candida pentru funcţia de membru al CSM. Judecătorii şi procurorii 
delegaţi, precum şi cei detaşaţi la alte instanţe sau parchete nu pot candida decât pentru 
instanţa sau parchetul de la care au fost delegaţi sau detaşaţi»”. 

Art. I pct. 15: 
„La articolul 18, alineatele (2)-(4) se modifică şi vor avea următorul cuprins:  
«(2) Înainte de transmiterea listei (s.n. – cuprinzând magistraţii aleşi ca membri ai 

CSM în adunările generale ale judecătorilor şi ale procurorilor către Biroul permanent al 
Senatului:  

a) Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii verifică şi comunică, în 
termen de 15 zile de la solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii, dacă judecătorii şi 
procurorii aleşi au făcut parte din serviciile de informaţii înainte de 1990 sau au colaborat 
cu acestea;  

b) Consiliul Suprem de Apărare a Ţării şi comisiile parlamentare de control al 
serviciilor de informaţii verifică şi comunică Consiliului Superior al Magistraturii 
rezultatul verificărilor privind calitatea de ofiţer acoperit, colaborator sau informator al 
serviciilor de informaţii a judecătorilor şi procurorilor aleşi, în termen de 15 zile de la 
solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii, în acest sens.  

(3) Biroul permanent al Senatului înaintează lista prevăzută la alin.  
(1) Comisiei juridice, de numiri, disciplină, imunităţi şi validări, pentru întocmirea 

unui raport.  
(4) Senatul, în prezenţa majorităţii membrilor săi, pe baza raportului Comisiei juridice, 

de numiri, disciplină, imunităţi şi validări, validează lista cuprinzând magistraţii aleşi ca 
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii»”. 



344 Din jurisprudenţ CCR 

Prevederile art. I pct. 19 şi pct. 20 modifică şi completează art. 24 din Legea  
nr. 317/2004, în sensul introducerii unei noi modalităţi de alegere a conducerii 
CSM. Astfel ele fac referire la art. 24 alin. (2) şi alin. (2^1)-(2^3) şi reglementează 
procedura de alegere a preşedintelui Secţiei de judecători (care devine preşedinte 
de drept al Consiliului Superior al Magistraturii) şi al preşedintelui Secţiei de 
procurori (care devine vicepreşedinte de drept al Consiliului). 

  
D.C.C. nr. 61/2018 
Prin Decizia nr. 61/2018, Curtea Constituţională, cu unanimitate de voturi a 

admis obiecţia de neconstituţionalitate formulată şi a constatat că dispoziţiile art. I 
pct. 5, pct. 15 [cu referire la sintagma „comisiile parlamentare de control al 
serviciilor de informaţii”], pct. 19, pct. 20 şi pct. 62 din Legea pentru modificarea 
şi completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea şi funcţionarea Consiliului 
Superior al Magistraturii sunt neconstituţionale. 

  
De asemenea, cu unanimitate de voturi, a respins, ca neîntemeiată, obiecţia de 

neconstituţionalitate referitoare la dispoziţiile art. I, pct. 4, pct. 7 din Legea pentru 
modificarea şi completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea şi funcţionarea 
Consiliului Superior al Magistraturii, precum şi legea, în ansamblul său, sunt 
constituţionale în raport de criticile formulate. 

În plus, cu majoritate de voturi, a respins, ca inadmisibilă, obiecţia de neconsti-
tuţionalitate referitoare la dispoziţiile art. I pct. 34 din Legea pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 317/2004 şi ca neîntemeiată, obiecţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiile art. I pct. 48 din aceeaşi lege, constatând că acestea sunt şi ele 
constituţionale, în raport de criticile formulate. 

În motivarea soluţiei de admitere pronunţate, Curtea a reţinut, în esenţă, 
următoarele: 

– prevederile art. I pct. 5, cu referire la art. 7 alin. (5^1) din Legea nr. 317/2004, 
conţin paralelisme legislative, aceeaşi soluţie juridică fiind reglementată şi la art. I 
pct. 4, cu referire la art. 7 alin. (5) teza întâi din lege, ceea ce contravine dispoziţiilor 
art. 1 alin. (5) din Constituţie, cu privire la principiul legalităţii în componenta sa 
privind calitatea legii; 

– prevederile art. I pct. 15, cu privire la sintagma „comisiile parlamentare de 
control al serviciilor de informaţii” cuprinsă la art. 18 alin. (2) lit. b) din lege, sunt 
neconstituţionale – astfel cum a constatat Curtea prin Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 
2018 privind obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii pentru modi-
ficarea şi completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procu-
rorilor – prin raportare la dispoziţiile art. 1 alin. (4) din Constituţie, referitoare la 
principiul separării şi echilibrului puterilor în stat; 

– prevederile art. I pct. 19 şi 20, cu referire la art. 24 alin. (1) şi (2), şi, respectiv, 
la art. 24 alin. (2^1)-(2^3) din Legea nr. 317/2004, sunt contrare dispoziţiilor  
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art. 133 alin. (3) din Legea fundamentală, potrivit cărora preşedintele Consiliului 
Superior al Magistraturii este ales dintre magistraţii judecători şi procurori, 
membri aleşi ai Consiliului; 

– art. I pct. 62, cu referire la art. 55 alin. (10) şi (11) din Legea nr. 317/2004 şi 
care reglementează procedura revocării preşedintelui sau vicepreşedintelui 
Consiliului Superior al Magistraturii, contravin, pentru identitate de raţiune, 
aceloraşi norme fundamentale anterior menţionate, referitoare la alegerea condu-
cerii Consiliului. 

În ceea ce priveşte obiecţia de neconstituţionalitate referitoare la dispoziţiile 
art. I pct. 34 din legea examinată, aceasta a fost respinsă, în temeiul art. 10 alin. (2) 
din Legea nr. 47/1992, ca inadmisibilă, obiecţia fiind, sub acest aspect, nemotivată. 

În fine, Curtea a apreciat ca neîntemeiate criticile de neconstituţionalitate 
intrinsecă privind dispoziţiile art. I pct. 4, pct. 7 şi pct. 48 din legea supusă 
controlului de constituţionalitate, precum şi pe cele privind neconstituţionalitatea 
extrinsecă a legii, în ansamblul său. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 216/09.03.2018): 
SINTAGMA „NUMAI DUPĂ IDENTIFICAREA ACESTORA” 

DIN O.U.G. NR. 155/2001 PRIVIND ADOPTAREA 
PROGRAMULUI DE GESTIONARE A CÂINILOR  

FĂRĂ STĂPÂN 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia CCR Actul normativ Sumar 
D.C.C. nr. 23/2018 
(M. Of. nr. 216 din 9 
martie 2018) 

Art. 13^4 din O.U.G. nr. 155/2001  
(M. Of. nr. 794 din 13 decembrie 
2001; cu modif. ult.) 

Sintagma „numai 
după identi-
ficarea acestora”, 
cuprinsă în art. 
13^4 din O.U.G. 
nr. 155/2001, 
prin raportare la 
teza întâi a 
acestui articol, 
referitoare la 
„acţiunea de 
vaccinare 
antirabică a 
câinilor cu 
stăpân”, este 
neconstituţională. 

 
În M. Of. nr. 216 din 9 martie 2018, a fost publicată Decizia Curţii 

Constituţionale nr. 23/2018 din 23 ianuarie 2017 privind excepţia de neconsti-
tuţionalitate a dispoziţiilor art. 13^3 alin. (5) şi art. 13^4 din O.U.G. nr. 155/2001 
privind adoptarea programului de gestionare a câinilor fără stăpân (M. Of. nr. 794 
din 13 decembrie 2001; cu modif. ult.). 
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Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
O.U.G. nr.155/2001 
„Art. 13^3 
(…) 
(5) Identificarea câinilor cu stăpân este obligatorie şi se suportă de către aparţinător”.  
(…) 
„Art. 13^4  
Acţiunea de vaccinare antirabică a câinilor cu stăpân şi a celor ce urmează să fie daţi 

spre adopţie se efectuează numai după identificarea acestora”. 
  
D.C.C. nr. 23/2018 
Prin D.C.C. nr. 23/2018 din 23 ianuarie 2017, Curtea Constituţională, cu 

unanimitate de voturi, a admis excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 
13^3 alin. (5) şi art. 13^4 din O.U.G. nr. 155/2001, formulată de Asociaţia Registrul 
Electronic al Animalelor Domestice şi de Companie în Dosarul nr. 920/33/2015 al 
Curţii de Apel Cluj – Secţia a III-a contencios administrativ şi fiscal, şi a constatat că 
sintagma „numai după identificarea acestora”, cuprinsă în art. 13^4 din O.U.G. 
nr. 155/2001, prin raportare la teza întâi a acestui articol, referitoare la „acţiunea 
de vaccinare antirabică a câinilor cu stăpân”, este neconstituţională. 

  
Curtea a reţinut că prevenirea şi controlul bolilor transmisibile atât de la om la 

om cât şi de la animale la om sunt necesare, dând efectivitate şi constituind o 
garanţie a respectării art. 34 din Constituţie. În acest sens, potrivit art. 1 din O.G. 
nr. 42/2004 privind organizarea activităţii sanitar-veterinare şi pentru siguranţa 
alimentelor, prevenirea transmiterii de boli de la animale la om constituie o 
problemă de stat şi o îndatorire pentru toţi locuitorii ţării, fiind parte a politicilor 
publice în domeniul sănătăţii dezvoltate în temeiul prevederilor constituţionale 
anterior citate şi a celor infra-constituţionale (legale). 

Curtea a reţinut că legiuitorul, prin sintagma „numai după identificarea acestora”, 
cuprinsă în art. 13^4 din O.U.G. nr. 155/2001, a condiţionat acţiunea de vaccinare 
antirabică a câinilor cu stăpân de identificarea în prealabil a câinilor de către 
proprietar. În condiţiile în care rabia este o boală transmisibilă de la animal la om 
care are ca rezultat moartea ca urmare a infectării, condiţionarea vaccinării de 
identificarea câinelui este de natură a aduce atingere art. 34 privind dreptul la 
ocrotirea sănătăţii din Constituţie, sub aspectul măsurilor de prevenţie pe care 
statul trebuie să le adopte. 

De asemenea, prin aceeaşi decizie, Curtea Constituţională, cu unanimitate de 
voturi, a respins, ca neîntemeiată, excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 13^3 alin. (5) din O.U.G. nr. 155/2001. 



348 Din jurisprudenţ CCR 

NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 277/28.03.2018): 
DISPOZIŢIILE LEGII PENTRU MODIFICAREA  
ŞI COMPLETAREA LEGII ADMINISTRAŢIEI  

PUBLICE LOCALE NR. 215/2001 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia 
CCR 

Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 
53/2018 
(M. Of. nr. 
277 din 28 
martie 
2018) 

Articolul unic din Legea 
pentru modificarea şi 
completarea Legii 
administraţiei publice locale 
nr. 215/2001 

Dispoziţiile Legii pentru 
modificarea şi completarea Legii 
administraţiei publice locale nr. 
215/2001 sunt neconstituţionale 

 
În M. Of. nr. 277 din 28 martie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 53/2018 referitoare 

la obiecţia de neconstituţionalitate privind prevederile Legii pentru modificarea şi 
completarea Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001. 

  
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Obiectul sesizării îl constituie articol unic din Legea pentru modificarea şi 

completarea Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 (rep. M. Of. nr. 123 
din 20 februarie 2007; cu modif. ult.). Acesta prevede: 

„La art. 31, după alin. (5), se introduc două noi alineate, alin. (6) şi (7), cu 
următorul cuprins: 

«(6) Ulterior constituirii consiliului local, validarea sau invalidarea unor noi 
mandate se face pe baza propunerii comisiei de validare prin ordin al prefectului. 

(7) Ordinul prefectului prevăzut la alin. (6) se emite în termen de 2 zile de la 
data înregistrării propunerii comisiei de validare». 

La art. 40 alin. (1) se modifică şi va avea următorul cuprins: 
«Art. 40. — (1) Şedinţele consiliului local se desfăşoară legal în prezenţa majo-

rităţii consilierilor locali în funcţie, cu excepţia situaţiei în care, în şedinţa respec-
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tivă se propune şi validarea sau invalidarea unui sau a unor consilieri locali noi, 
dacă validarea ar asigura prezenţa majorităţii consilierilor locali în funcţie.» 

La art. 95, alin. (1) se modifică şi va avea următorul cuprins: 
«Art. 95. — (1) Şedinţele consiliului judeţean se desfăşoară legal în prezenţa 

majorităţii consilierilor judeţeni în funcţie, cu excepţia situaţiei în care, în şedinţa 
respectivă se propune şi validarea unui sau a unor consilieri judeţeni noi, dacă 
validarea ar asigura prezenţa majorităţii consilierilor judeţeni în funcţie»”. 

  
D.C.C. nr. 53/2018 
Prin Decizia nr. 53/2018, Curtea Constituţională, cu unanimitate de voturi a 

admis obiecţia de neconstituţionalitate, formulată de către Preşedintele României, 
şi a constatat că dispoziţiile Legii pentru modificarea şi completarea Legii 
administraţiei publice locale nr. 215/2001 sunt neconstituţionale. 


