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V. DIN JURISPRUDENTA CCR

As a result of the activity carried out by the Constitutional Court, in March 2018, several
decisions were published (pleas and objections of unconstitutionality granted) relating to art. 102
(“Exclusion of the evidence illegally obtained”) paragraph (3) of the NCCP, art. 23371
(“Cooperation with the criminal prosecution bodies”) of the Code of tax procedure, and also
concerning certain provisions of the Law on the amendment and supplement to the Status of judges
and prosecutors, Law on the approval of the G.E.O. no. 96/2016 on the amendment and supplement
of certain legal acts in the fields of education, research, professional training and health, Law on the
amendment and supplement of Law no. 317/2004 on the organization and functioning of the
Superior Council of Magistracy, G.E.O. no. 155/2001 on the approval of a stray dogs management
program, as well as the provisions of Law on the amendment and supplement of Law no. 215/2001
on local public administration.

NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 177/26.02.2018):
ART. 102 (,EXCLUDEREA PROBELOR OBTINUTE
fN MOD NELEGAL”) ALIN. (3) DIN NCPP -
SINTAGMA , EXCLUDEREA PROBEI”

-

NCPP

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. 22/2018 Art. 102 alin. (3) din Dispozitiile art. 102 alin. (3)

din Codul de procedura
penald sunt constitutionale
in mdsura in care prin
sintagma , excluderea
probei”, din cuprinsul lor, se
intelege si eliminarea
mijloacelor de proba din
dosarul cauzei.
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In M. Of. nr. 177 din 26 februarie 2018, a fost publicatd Decizia nr. 22/2018 din
18 ianuarie 2018, cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
102 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Art. 102 (,Excluderea probelor obtinute in mod nelegal”) alin. (3) Codul de
procedurd penald

,,(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori
prin care aceasta a fost administratd determind excluderea probei”.

Prin Decizia nr. 22/2018 din 18 ianuarie 2018, Curtea Constitutionald, cu
unanimitate de voturi a admis exceptia de neconstitutionalitate formulatda in
Dosarul nr. 11.523/63/2015 al Tribunalului Dolj - Sectia penald si pentru cauze cu
minori, si a constatat ca: dispozitiile art. 102 alin. (3) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale in mdsura in care prin sintagma ,,excluderea probei”,
din cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mijloacelor de proba din dosarul
cauzei.

Curtea a retinut ca accesul permanent al judecdtorului investit cu solutionarea
cauzei penale la mijloacele materiale de proba declarate nule (nulitate absolutd sau
relativd) nu poate avea ca efect decat o readucere in atentia judecatorului, respectiv
o reimprospatare a memoriei acestuia cu informatii care pot fi de natura a-i spori
convingerile referitoare la vinovatia/nevinovitia inculpatului, dar pe care nu le
poate folosi, in mod legal, in solutionarea cauzei. Asa fiind, excluderea juridica a
probelor obtinute in mod nelegal si declarate nule in procesul penal, in lipsa
inlaturdrii acestora din dosarele penale, este insuficientd pentru o garantare
efectivd a prezumtiei de nevinovitie a inculpatului si a dreptului la un proces
echitabil al acestuia.

In consecints, Curtea a constatat incilcarea art. 21 alin. (3) si a art. 23 alin. (11)
din Constitutie.

De asemenea, cu aceeasi ocazie, Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicata in acelasi dosar.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 199/05.03.2018):
UNELE DISPOZITII DIN LEGEA PENTRU MODIFICAREA
SI COMPLETAREA STATUTULUI JUDECATORILOR

SI PROCURORILOR
b,
De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. Unele dispozitii din Legea | Unele dispozitii din Legea pentru
45/2018 pentru modificarea si modificarea si completarea Legii
(M. Of. nr. completarea Legii nr. nr. 303/2004 privind statutul
199 din 5 303/2004 judecatorilor si procurorilor au
martie 2018) fost declarate neconstitutionale.

In M. Of. nr. 199 din 5 martie 2018, a fost publicatd Decizia CCR nr. 45/2018
din 5 decembrie 2017 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate privind unele
dispozitii din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor.

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor.

Prin Decizia pronuntatd in sedinta din 30 ianuarie 2018, Curtea Constitujcionalé
a admis obiectiile de neconstitutionalitate, formulate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectiile Unite si, respectiv, de un numar de 56 de deputati, si a constatat
cd dispozitiile art. I pct. 7 [cu referire la art. 5 alin. (1) tezele penultima si ultima si
alin. (2) teza a doua], pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (5) sintagmele , comisiile
speciale parlamentare pentru controlul activitatilor serviciilor de informatii” si
,informare conformd” si alin. (7) sintagma , precum si procedurile judiciare”], pct.
87 [cu referire la art. 53 alin. (1), (2), (7) si (8)], pct. 97 [cu referire la art. 58 alin. (1)
sintagmele , ori la alte autoritati publice, in orice functii, inclusiv cele de demnitate
publicd numite” si ,precum si la institutii ale Uniunii Europene sau organizatii
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internationale, la solicitarea Ministerului Justitiei”], pct. 109 [cu referire la art. 62
alin. (3) sintagma ,nu ii sunt aplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile si
pct. 112 [cu referire la art. 62”2 si art. 624], pct. 134 [cu referire la art. 73 alin. (2)],
pct. 143 [cu referire la art. 82 alin. (2) sintagma ,functia de ministru al justitiei”],
pct. 144 [cu referire la art. 82 alin. (2"'1) si (272)], pct. 146 [cu referire la art. 82 alin.
(6™) si (572)], pct. 153 [cu referire la art. 85”1 sintagma ,functia de ministru al
justitiei”], pct. 156 [cu referire la art. 96 alin. (3)-(5) si (8) teza intai], pct. 157 [cu
referire la art. 99 lit. r)] si pct. 163 [cu referire la art. 109 alin. (1) teza intéi si art. 114]
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor sunt neconstitutionale.

In urma deliberdrilor, Curtea Constitutionald a respins, ca inadmisibild,
obiectia de neconstitutionalitate privind dispozitiile art.I pct.77 [cu referire la art.52
alin.(3)], pct.108 [cu referire la art.62 alin.(12) si (13)] si pct.112 [cu referire la
art.623] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor.

De asemenea, Curtea a respins ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutio-
nalitate formulata si constatd cd dispozitiile art.I pct.2 [cu referire la art.2 alin.(3)
teza a treia], pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) teza finald], pct.12 [cu referire la art.9
alin.(3)], pct.44, pct.53 [cu referire la art.39 alin.(3) si (5)], pct.54 [cu referire la art.40
alin.(4)], pct.69 [cu referire la art.49 alin.(1)], pct.87 [cu referire la art.53 alin.(9) teza
intai si (10)], pct.88 [cu referire la art.54 alin.(3)], pct.156 [cu referire la art.96
alin.(1), (2), (6), (7), (8) teza a doua, alin.(9) si (10)], pct.160 [cu referire la art.100
alin.(1) lit.dl)] si pct.161 [cu referire la art.100 alin.(2)] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, precum si legea, in ansamblul sdu, sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

In plus, au fost exprimate si doud opinii separate.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 201/06.03.2018):
UNELE DISPOZITII ALE LEGII PRIVIND APROBAREA
0.U.G. NR. 96/2016 PENTRU MODIFICAREA
SI COMPLETAREA UNOR ACTE NORMATIVE
IN DOMENIILE EDUCATIEI, CERCETARII,
FORMARII PROFESIONALE SI SANATATII

&

normative in
domeniile educatiei,
cercetarii, formarii
profesionale si
sanatatii

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. Dispozitii din Legea Art. I pct. 21 [cu referire la art. 16 din
nr. 63/2018 privind aprobarea O.U.G. nr. 75/2005] si pct. 26 [cu
(M. Of. O.U.G. nr. 96/2016 referire la art. 4 alin. (1) din Legea nr.
nr. 201 din pentru modificarea si | 288/2004] din Legea privind
6 martie 2018) | completarea unor acte aprobarea O.U.G. nr. 96/2016 pentru

modificarea si completarea unor acte
normative in domeniile educatiei,
cercetdrii, formadrii profesionale si
sanatatii, precum si legea, in
ansamblul sdu, sunt neconstitutionale.

In M. Of. nr. 201 din 6 martie 2018, a fost publicatd Decizia CCR nr. 63/2018
din 13 februarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate privind unele
dispozitii ale Legii privind aprobarea O.U.G. nr. 96/2016 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii
profesionale si sanatatii.

Legea privind aprobarea O.U.G. nr. 96/2016 pentru modificarea si comple-
tarea unor acte normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii profe-
sionale si sanatatii

Art. I pct. 11: ,La art. I, dupd pct. 8 se introduce un nou punct, pct. 81, cu
urmadtorul cuprins:

«8M1. La art. 223, dupd alin. (12) se introduce un nou alineat, alin. (12"1), cu
urmidtorul cuprins:
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“(12°1) Universitditile de stat pot fi finantate si de citre autorititile publice locale” .»”.

Art. I pct. 21 [cu referire la art. 16 din O.G. nr. 75/2005]: , La art. 11, inaintea pct.
1 se introduc doud noi puncte, cu urmdtorul cuprins:

«- Art. 16 se modificd si va avea urmdatorul cuprins:

“Art. 16

(1) ARACIS este agentia de asiqurare a calitdtii, de interes national, autonomd, cu
personalitate juridicd si buget propriu.

(2) Consiliul ARACIS stabileste prin requlament propriu regimul si principiile
privind remunerarea membrilor Consiliului si a personalului angajat, a evaluatorilor si a
altor colaboratori externi, precum si cuantumul taxelor percepute in procesul de evaluare
externd a calitatii educatiei, organigrama si sediul.

(3) In baza requlamentului prevazut la alin. (2), Consiliul hotdrdste nivelul
remunerdrii membrilor sdi, a personalului angajat, a evaluatorilor si colaboratorilor externi
ai ARACIS, avind in vedere nivelul remuneratiei acordate unor functii de conducere din
institutiile de tnvdtdmant superior.

(4) Nivelul remuneratiei membrilor Consiliului ARACIS si a personalului incadrat in
aceastd autoritate, stabilit in conditiile alin. (3), nu poate depdsi nivelul remuneratiei
stabilite pentru functiile de conducere din invdtamantul superior”.»”.

Art. I pct. 26: , Art. Il se modifici si va avea urmdtorul cuprins:

«Art. 111

Legea nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare, publicatd tn Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 614 din 7 iulie 2004, cu modificirile si completarile
ulterioare, se modificd si se completeazi dupd cum urmeaza:

“1. La articolul 4, alineatul (1) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

Art. 4

(1) Studiile universitare sunt organizate pe 3 cicluri: licentd, masterat si doctorat”.»”.

Prin D.C.C. nr. 63/2018 din 13 februarie 2018, Curtea Constitutionald, cu
unanimitate de voturi a admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd si a
constatat cd dispozitiile art. I pct. 21 [cu referire la art. 16 din O.U.G. nr. 75/2005]
si pct. 26 [cu referire la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 288/2004] din Legea privind
aprobarea O.U.G. nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale si sanatatii,
precum si legea, in ansamblul sdu, sunt neconstitutionale.

Astfel, analizand forma legii trimise spre promulgare la data de 30 iunie 2017
si cea trimisd spre promulgare la 27 decembrie 2017, ca urmare a cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Roméniei, Curtea a constatat faptul ca
Parlamentul, in loc sd se mentind in limitele cererii de reexaminare, a dezbadtut si
adoptat o noud forma a legii, modificind si completand atat texte vizate prin
cererea de reexaminare, cit si texte strdine acesteia. Prin urmare, Parlamentul a
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nesocotit limitele cererii de reexaminare, drept pentru care Curtea a constatat ca
legea, in ansamblul sdu, incalcd art. 77 alin. (2) din Constitutie.

in consecintd, Curtea a procedat la analizarea constitutionalitatii numai a
acelor prevederi legale care au fost punctual criticate prin sesizarea formulatd si
care se subsumeaza cererii de reexaminare.

In acest sens, cu privire la art. I pct. 21 [cu referire la art. 16 din O.U.G.
nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei] din lege, Curtea a retinut ca
atributia Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invitimantul Superior
[ARACIS] de a stabili regimul si principiile privind remunerarea membrilor, a
personalului angajat, a evaluatorilor si colaboratorilor externi ai acestei agentii
incalca dispozitiile constitutionale referitoare la rolul Parlamentului, intrucat
stabilirea sistemului de salarizare in domeniul public este o atributie specifica a
legiuitorului. Totodatd, Curtea a retinut si caracterul deficitar al redactarii textului
criticat, contrar cerintelor de calitate a legii. Prin urmare, Curtea a constatat
incdlcarea art. 1 alin. (5) si art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Cu privire la art. I pct. 26 [cu referire la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 288/2004
privind organizarea studiilor universitare] din lege, Curtea a constatat ca acestea
dubleaza continutul normativ al art. 1 alin. (1) din Legea nr. 288/2004, ceea ce
constituie o incdlcare a prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
privind calitatea legii.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 205/07.03.2018):
ART. 2331 (,COLABORAREA CU ORGANELE
DE URMARIRE PENALA”) DIN O.G. NR. 92/2003
PRIVIND CODUL DE PROCEDURA FISCALA

<

De Redactia ProLege

Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. Art. 233 si art. 23371 din Codul | Dispozitiile art. 233”1 alin. (1)
654/2017 de procedura fiscala, art. 421 din O.G. nr. 92/2003 privind
(M. Of. nr. pct. 2 1it. b) din Codul de Codul de procedura fiscala
205 din 7 procedura penala si sunt neconstitutionale.
martie 2018) | dispozitiile O.U.G. nr. 54/2010

privind unele masuri pentru

combaterea evaziunii fiscale

In M. Of. nr. 205 din 7 martie 2018, a fost publicatd Decizia CCR nr. 654/2017
din 17 octombrie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 233 si art. 2331 din Codul de procedura fiscald, art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul
de procedura penald si a dispozitiilor O.U.G. nr. 54/2010 privind unele masuri
pentru combaterea evaziunii fiscale.

Codul de procedura penala

,Art. 421 (, Solutiile la judecata in apel”)

Instanta, judecind apelul, pronuntd una dintre urmiditoarele solutii:

(...)

2. admite apelul si:

b) desfiinteazd sentinta primei instante si dispune rejudecarea de citre instanta a cirei
hotdrdre a fost desfiintatd pentru motivul ca judecarea cauzei la acea instantd a avut loc in
lipsa unei parti nelegal citate sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si
de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, invocati de acea parte. Rejudecarea de
cdtre instanfa a cdrei hotdrdre a fost desfiintatd se dispune si atunci cind instanfa nu s-a
pronuntat asupra unei fapte retinute in sarcina inculpatului prin actul de sesizare sau asupra
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actiunii civile ori cand existd vreunul dintre cazurile de nulitate absolutd, cu exceptia cazului
de necompetentd, cind se dispune rejudecarea de citre instanta competentd”.

O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

,Art. 233 (,, Constatarea faptelor ce pot constitui infractiuni”)

Constatarea faptelor ce pot constitui infractiuni in conditiile art. 296°1 din Legea
nr. 571/2003, cu modificdrile si completirile ulterioare, este de competenta organelor fiscale
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Procesul-verbal intocmit constituie
mijloc de probd in conditiile art. 214 din Codul de procedurd penala”.

,Art. 23371 (,, Colaborarea cu organele de urmdrire penald”)

(1) In situatia in care sunt date sau indicii temeinice cu privire la pregitirea sau
savdrsirea unor infractiuni ce vizeazd bunuri previzute la art. 135 alin. (4) din Legea
nr. 571/2003, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ce intrd in sfera de aplicare a
accizei, organele de urmdrire penald pot efectua activititi de constatare, cercetare si conser-
vare de probe.

) In situatia previzutd la alin. (1) organele de urmdrire penald solicitd de indatd
organelor cu atributii de control din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald
efectuarea de verificiri fiscale conform obiectivelor stabilite.

(3) La solicitarea organelor de urmdrire penald, cind existd pericol de disparitie a unor
mijloace de probd sau de schimbare a unei situatii de fapt si este necesard lamurirea urgentd
a unor fapte sau imprejurdri ale cauzei, personalul desemnat din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald efectueazd verificiri fiscale.

(4) In cazuri temeinic justificate, dupd inceperea urmdiririi penale, cu avizul procu-
rorului, poate fi solicitati Agentiei Nationale de Administrare Fiscald efectuarea de
verificiri fiscale, conform obiectivelor stabilite.

(5) Rezultatul verificirilor previzute la alin. (2)-(4) se consemneazd in procese-verbale,
care constituie mijloace de probd. Procesele-verbale nu constituie titlu de creantd fiscald in
intelesul art. 110”.

Prin Decizia nr. 654/2017, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi a
admis exceptia de neconstitutionalitate formulata in Dosarul nr. 9.668/111/2011 al
Curtii de Apel Oradea - Sectia penald si pentru cauze cu minori, si a constatat ca:
dispozitiile art. 2331 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala sunt neconstitutionale.

Astfel, in urma deliberarilor, cu unanimitate de voturi, Curtea Constitutionald,
a constatat cd alin. 1 al art. 2331 din Codul de procedura fiscald, text introdus prin
art. XI pct. 11 din O.U.G. nr. 54/2010, face trimitere la art. 135 alin.(4) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, Curtea a observat cd la momentul intrdrii in vigoare a O.G.
nr. 54/2010, art. 135 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cuprindea un
numadr de 3 alineate.
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In acest context, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 2331 alin. (1) din Codul
de procedurd fiscald fdceau referire la art. 135 alin.(4) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, acest din urma text nemaifiind in vigoare.

Curtea a retinut cd, desi trimiterea la alte acte normative este un procedeu
legislativ permis, aceasta nu poate presupune luarea in considerare a unei norme
abrogate. La momentul recurgerii la procedeul legislativ al trimiterii la alte acte
normative, norma la care se face trimitere trebuie sd fie o normd in vigoare,
apartinand fondului activ al legislatiei. Curtea a apreciat cd, daca s-ar permite
adoptarea unei norme de trimitere, care are in vedere o dispozitie abrogata
anterior, s-ar ajunge la situatia ca, printr-un procedeu legislativ nepermis, sa se
repund in vigoare norme abrogate. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a
constatat cd, prin adoptarea unei norme care face trimitere la o dispozitie abrogata
la acel moment, se incalca dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie referitor la
claritatea si previzibilitatea actelor normative. In consecintd, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate.

De asemenea, cu unanimitate, Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura
penald si a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor O.U.G. nr. 54/2010 privind unele masuri pentru combaterea evaziunii
fiscale, in ansamblu, precum si cea a dispozitiilor art. 233 si art. 2331 alin. (2)-(5)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 204/06.03.2018):
UNELE DISPOZITII DIN LEGEA PENTRU MODIFICAREA

SI COMPLETAREA LEGII NR. 317/2004

PRIVIND ORGANIZAREA S$I FUNCTIONAREA CSM

]

-

completarea Legii nr. 317/2004

De Redactia ProLege
Decizia Actul normativ Sumar
CCR

D.C.C.nr. | Art. I pct.5, pct. 15 [cu referire | Dispozitiile art. I pct. 5,
61/2018 la sintagma ,,comisiile pct. 15 [cu referire la

(M. Of. nr. | parlamentare de control al sintagma ,,comisiile

204 din 6 serviciilor de informatii”], pct. | parlamentare de control al
martie 19, pct. 20 si pct. 62 din Legea serviciilor de informatii”],

2018) pentru modificarea si pct. 19, pet. 20 si pet. 62

din Legea pentru
modificarea si
completarea Legii nr.
317/2004 privind
organizarea si
functionarea
Consiliului Superior al
Magistraturii sunt
neconstitutionale.

Art. I pct. 4, pct. 7, pct. 34, si
pct. 48 din Legea pentru
modificarea si completarea
Legii nr. 317/2004

Disporzitiile art. I pct. 4,
pct. 7, pet. 34, si pct. 48
din Legea pentru
modificarea si
completarea Legii nr.
317/2004 privind
organizarea si
functionarea
Consiliului Superior al
Magistraturii sunt
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Constitujcionale, precum
si legea, in ansamblul
sdu, sunt
constitutionale in raport
de criticile formulate.

In M. Of. nr. 204 din 6 martie 2018, a fost publicatd Decizia CCR nr. 61/2018
din 13 februarie 2018 referitoare la obiectiile de neconstitutionalitate privind la
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, formulate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie constituitd in Sectii Unite si, respectiv de un
numadr de 52 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National
Liberal.

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii:

Art. I pct. 5:

,La articolul 7, dupd alineatul (5) se introduce un nou alineat, alin. (51), cu
urmdtorul cuprins: «(51) Judecdtorii si procurorii detagati la alte autorititi decdt instante
sau parchete nu pot candida pentru functia de membru al CSM. Judecitorii si procurorii
delegati, precum si cei detagati la alte instante sau parchete nu pot candida decat pentru
instanta sau parchetul de la care au fost delegati sau detagati»”.

Art. I pct. 15:

,La articolul 18, alineatele (2)-(4) se modificd si vor avea urmiditorul cuprins:

«(2) Inainte de transmiterea listei (s.n. - cuprinzand magistratii alesi ca membri ai
CSM in adundrile generale ale judecdtorilor si ale procurorilor citre Biroul permanent al
Senatului:

a) Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii verificd si comunicd, in
termen de 15 zile de la solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii, dacd judecitorii si
procurorii alesi au fiacut parte din serviciile de informatii inainte de 1990 sau au colaborat
cu acestea;

b) Consiliul Suprem de Apdirare a Tarii si comisiile parlamentare de control al
serviciilor de informatii verificd si comunicd Consiliului Superior al Magistraturii
rezultatul verificirilor privind calitatea de ofiter acoperit, colaborator sau informator al
serviciilor de informatii a judecitorilor si procurorilor alesi, in termen de 15 zile de la
solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii, in acest sens.

(3) Biroul permanent al Senatului inainteazd lista previzutd la alin.

(1) Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitdti si validdri, pentru intocmirea
unui raport.

(4) Senatul, in prezenta majorititii membrilor sdi, pe baza raportului Comisiei juridice,
de numiri, discipling, imunitdti si validari, valideazd lista cuprinzind magistratii alesi ca
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii»”.
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Prevederile art. I pct. 19 si pct. 20 modificd si completeaza art. 24 din Legea
nr. 317/2004, in sensul introducerii unei noi modalitati de alegere a conducerii
CSM. Astfel ele fac referire la art. 24 alin. (2) si alin. (2"1)-(2*3) si reglementeaza
procedura de alegere a presedintelui Sectiei de judecdtori (care devine presedinte
de drept al Consiliului Superior al Magistraturii) si al presedintelui Sectiei de
procurori (care devine vicepresedinte de drept al Consiliului).

Prin Decizia nr. 61/2018, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi a
admis obiectia de neconstitutionalitate formulata si a constatat cd dispozitiile art. I
pct. 5, pct. 15 [cu referire la sintagma ,comisiile parlamentare de control al
serviciilor de informatii”], pct. 19, pct. 20 si pct. 62 din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii sunt neconstitutionale.

De asemenea, cu unanimitate de voturi, a respins, ca neintemeiatd, obiectia de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. I, pct. 4, pct. 7 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, precum si legea, in ansamblul sdu, sunt
constitutionale in raport de criticile formulate.

In plus, cu majoritate de voturi, a respins, ca inadmisibila, obiectia de neconsti-
tutionalitate referitoare la dispozitiile art. I pct. 34 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 si ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiile art. I pct. 48 din aceeasi lege, constatind cad acestea sunt si ele
constitutionale, in raport de criticile formulate.

In motivarea solutiei de admitere pronuntate, Curtea a retinut, in esentd,
urmatoarele:

- prevederile art. I pct. 5, cu referire la art. 7 alin. (5"1) din Legea nr. 317/2004,
contin paralelisme legislative, aceeasi solutie juridica fiind reglementata si la art. I
pct. 4, cu referire la art. 7 alin. (5) teza intai din lege, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu privire la principiul legalitdtii in componenta sa
privind calitatea legii;

- prevederile art. I pct. 15, cu privire la sintagma , comisiile parlamentare de
control al serviciilor de informatii” cuprinsa la art. 18 alin. (2) lit. b) din lege, sunt
neconstitutionale - astfel cum a constatat Curtea prin Decizia nr. 45 din 30 ianuarie
2018 privind obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modi-
ficarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procu-
rorilor - prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie, referitoare la
principiul separdrii si echilibrului puterilor in stat;

- prevederile art. I pct. 19 si 20, cu referire la art. 24 alin. (1) si (2), si, respectiv,
la art. 24 alin. (2*1)-(2"3) din Legea nr. 317/2004, sunt contrare dispozitiilor
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art. 133 alin. (3) din Legea fundamentald, potrivit cdrora presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii este ales dintre magistratii judecdtori si procurori,
membiri alesi ai Consiliului;

- art. I pct. 62, cu referire la art. 55 alin. (10) si (11) din Legea nr. 317/2004 si
care reglementeazd procedura revocdrii presedintelui sau vicepresedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, contravin, pentru identitate de ratiune,
acelorasi norme fundamentale anterior mentionate, referitoare la alegerea condu-
cerii Consiliului.

In ceea ce priveste obiectia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile
art. I pct. 34 din legea examinatd, aceasta a fost respinsa, in temeiul art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, ca inadmisibild, obiectia fiind, sub acest aspect, nemotivata.

In fine, Curtea a apreciat ca neintemeiate criticile de neconstitutionalitate
intrinseca privind dispozitiile art. I pct. 4, pct. 7 si pct. 48 din legea supusa
controlului de constitutionalitate, precum si pe cele privind neconstitutionalitatea
extrinsecd a legii, in ansamblul sdu.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 216/09.03.2018):
SINTAGMA ,NUMAI DUPA IDENTIFICAREA ACESTORA”
DIN O.U.G. NR. 155/2001 PRIVIND ADOPTAREA
PROGRAMULUI DE GESTIONARE A CAINILOR

FARA STAPAN
—
\ J
De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. 23/2018 Art. 1374 din O.U.G. nr. 155/2001 | Sintagma , numai
(M. Of. nr. 216 din 9 (M. Of. nr. 794 din 13 decembrie dupad identi-
martie 2018) 2001; cu modif. ult.) ficarea acestora”,
cuprinsa in art.
1374 din O.U.G.
nr. 155/2001,

prin raportare la
teza intai a
acestui articol,
referitoare la
»actiunea de
vaccinare
antirabica a
cainilor cu
stdpan”, este

neconstitutionala.

In M. Of. nr. 216 din 9 martie 2018, a fost publicatdi Decizia Curtii
Constitutionale nr. 23/2018 din 23 ianuarie 2017 privind exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 13”3 alin. (5) si art. 134 din O.U.G. nr. 155/2001
privind adoptarea programului de gestionare a céinilor fard stapan (M. Of. nr. 794
din 13 decembrie 2001; cu modif. ult.).
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0O.U.G. nr.155/2001

,Art. 1373

(...)

(5) Identificarea cdinilor cu stdpan este obligatorie si se suporti de catre apartindtor”.

(...)

LArt. 137"

Actiunea de vaccinare antirabicd a cdinilor cu stipan si a celor ce urmeazi sd fie dati
spre adoptie se efectueazd numai dupd identificarea acestora”.

Prin D.C.C. nr. 23/2018 din 23 ianuarie 2017, Curtea Constitutionala, cu
unanimitate de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
1373 alin. (5) si art. 134 din O.U.G. nr. 155/2001, formulata de Asociatia Registrul
Electronic al Animalelor Domestice si de Companie in Dosarul nr. 920/33/2015 al
Curtii de Apel Cluj - Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal, si a constatat ca
sintagma ,numai dupa identificarea acestora”, cuprinsa in art. 1374 din O.U.G.
nr. 155/2001, prin raportare la teza intai a acestui articol, referitoare la ,actiunea
de vaccinare antirabica a cainilor cu stapan”, este neconstitutionala.

Curtea a retinut cd prevenirea si controlul bolilor transmisibile atat de la om la
om cét si de la animale la om sunt necesare, dand efectivitate si constituind o
garantie a respectdrii art. 34 din Constitutie. In acest sens, potrivit art. 1 din O.G.
nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor, prevenirea transmiterii de boli de la animale la om constituie o
problema de stat si o indatorire pentru toti locuitorii tdrii, fiind parte a politicilor
publice in domeniul sdndtdtii dezvoltate in temeiul prevederilor constitutionale
anterior citate si a celor infra-constitutionale (legale).

Curtea a retinut ca legiuitorul, prin sintagma , numai dupi identificarea acestora”,
cuprinsd in art. 134 din O.U.G. nr. 155/2001, a conditionat actiunea de vaccinare
antirabicd a cainilor cu stdpan de identificarea in prealabil a cainilor de cdtre
proprietar. In conditiile in care rabia este o boald transmisibild de la animal la om
care are ca rezultat moartea ca urmare a infectdrii, conditionarea vaccindrii de
identificarea cdinelui este de naturd a aduce atingere art. 34 privind dreptul la
ocrotirea sanatatii din Constitutie, sub aspectul masurilor de preventie pe care
statul trebuie sa le adopte.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de
voturi, a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1373 alin. (5) din O.U.G. nr. 155/2001.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 277/28.03.2018):
DISPOZITIILE LEGII PENTRU MODIFICAREA
SI COMPLETAREA LEGII ADMINISTRATIEI
PUBLICE LOCALE NR. 215/2001

<«

De Redactia ProLege
Decizia Actul normativ Sumar
CCR
D.C.C.nr. | Articolul unic din Legea Dispozitiile Legii pentru
53/2018 pentru modificarea si modificarea si completarea Legii
(M. Of.nr. | completarea Legii administratiei publice locale nr.
277 din 28 administratiei publice locale | 215/2001 sunt neconstitutionale
martie nr. 215/2001
2018)

In M. Of. nr. 277 din 28 martie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 53/2018 referitoare
la obiectia de neconstitutionalitate privind prevederile Legii pentru modificarea si
completarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001.

Obiectul sesizdrii il constituie articol unic din Legea pentru modificarea si
completarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 (rep. M. Of. nr. 123
din 20 februarie 2007; cu modif. ult.). Acesta prevede:

,La art. 31, dupa alin. (5), se introduc doud noi alineate, alin. (6) si (7), cu
urmadtorul cuprins:

«(6) Ulterior constituirii consiliului local, validarea sau invalidarea unor noi
mandate se face pe baza propunerii comisiei de validare prin ordin al prefectului.

(7) Ordinul prefectului prevazut la alin. (6) se emite in termen de 2 zile de la
data inregistrarii propunerii comisiei de validare».

La art. 40 alin. (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 40. — (1) Sedintele consiliului local se desfdsoara legal in prezenta majo-
ritatii consilierilor locali in functie, cu exceptia situatiei in care, in sedinta respec-
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tivd se propune si validarea sau invalidarea unui sau a unor consilieri locali noi,
dacd validarea ar asigura prezenta majoritatii consilierilor locali in functie.»

La art. 95, alin. (1) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

«Art. 95. — (1) Sedintele consiliului judetean se desfasoard legal in prezenta
majoritdtii consilierilor judeteni in functie, cu exceptia situatiei in care, in sedinta
respectivd se propune si validarea unui sau a unor consilieri judeteni noi, daca
validarea ar asigura prezenta majoritatii consilierilor judeteni in functie»”.

Prin Decizia nr. 53/2018, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi a
admis obiectia de neconstitutionalitate, formulata de citre Presedintele Romaniei,
si a constatat cd dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 sunt neconstitutionale.



