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IV. DIN JURISPRUDENTA ICCJ]

RIL

In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding the
appeal in the interest of the law), in March 2018, certain decisions were published relating to Law
no. 50/1991 on the authorization of the construction works and Law no. 554/2004 on administrative
contentious matter, but also in relation to Law no. 302/2004 on international judicial cooperation in
criminal matters.

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 25/2017
(M. OF. NR. 194/02.03.2018): EXERCITAREA CONTROLULUI
DE LEGALITATE, PE CALE SEPARATA,
ASUPRA CERTIFICATULUI DE URBANISM
PRIN CARE S-A DISPUS INTERDICTIA DE A CONSTRUI
SAU CARE CONTINE ALTE LIMITARI

-
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(M. Of. nr. si art. 7 (1) siart. 7 alin. (1)
194 din 2 alin. (1) | din Legea nr.
martie 2018) 50/1991 privind

autorizarea

executdrii lucrarilor

de constructii,




316 Din jurisprudent 1CCJ

republicata, cu
modificarile si
completarile
ulterioare, raportat la
art. 2 alin. (1) lit. ¢) si
art. 8 alin. (1) din
Legea contenciosului
administrativ nr.
554/2004, cu
modificérile si
completarile
ulterioare, este
posibild exercitarea
controlului de
legalitate, pe cale
separatd, asupra
certificatului de
urbanism prin care
s-a dispus interdictia
de a construi sau
care contine alte
limitari.

In M. Of. nr. 194 din 2 martie 2018, a fost publicati Decizia ICC] (Complet RIL)
nr. 25/2017 din 6 noiembrie 2017 referitoare la dezlegarea urmdtoarei chestiuni de
drept: , interpretarea si aplicarea dispozitiilor din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executdrii lucrdrilor de constructii, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
raportat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si art. 8 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificdrile si completdirile ulterioare”.

Legea nr. 50/1991

LAt 6

(1) Certificatul de urbanism este actul de informare prin care autoritatile previzute la
art. 4, in conformitate cu prevederile planurilor urbanistice si ale requlamentelor aferente
acestora ori ale planurilor de amenajare a teritoriului, dupd caz, avizate si aprobate potrivit
legii, fac cunoscute solicitantului elementele privind regimul juridic, economic si tehnic al
terenurilor si constructiilor existente la data solicitirii si stabilesc cerintele urbanistice care
urmeazd sd fie indeplinite tn functie de specificul amplasamentului, precum si lista
cuprinzind avizele si acordurile legale, necesare in vederea autorizarii”.
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LArt. 7

(1) Autorizatia de construire se emite in cel mult 30 de zile de la data inregistrdrii
cererii, pe baza documentatiei depuse la autorititile previzute la art. 4, care va cuprinde:

a) certificatul de urbanism;

b) dovada titlului asupra terenului si/sau constructiilor;

c) proiectul pentru autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii;

d) avizele si acordurile legale necesare, stabilite prin certificatul de urbanism;

e) dovada privind achitarea taxelor legale”.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

ATt 2

(1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmitoarele
semnificatii:

(...)

¢) act administrativ — actul unilateral cu caracter individual sau normativ, emis de o
autoritate publicd in vederea executdrii ori a organizdrii executdrii legii, dand nastere,
modificind sau stingdnd raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul
prezentei legi, si contractele incheiate de autorititile publice care au ca obiect:

- punerea in valoare a bunurilor proprietate publicd;

— executarea lucrdirilor de interes public;

- prestarea serviciilor publice;

- achizitiile publice;”.

LArt. 8

(1) Persoana vitdmatd intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim,
printr-un act administrativ unilateral, nemultumitd de rdspunsul primit la plangerea
prealabild adresatd autorititii publice emitente sau dacd nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut la art. 7 alin. (4), poate sesiza instanta de contencios administrativ
competentd, pentru a solicita anularea, in tot sau in parte, a actului, repararea pagubei
cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea, se poate adresa instantei
de contencios administrativ si cel care se considerd vitamat intr-un drept al sdu,
recunoscut de lege, prin mesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de
solutionare a cererii”.

VIL. Inalta Curte de Casatie si Justitie

27. Recursul in interesul legii indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 514 si 515 din Codul de procedura civild, fiind exercitat de un
subiect de drept cdruia legea ii recunoaste legitimare procesuald si avand ca obiect
o problemd de drept pentru care s-a facut dovada cd a fost solutionata in mod
diferit, prin hotdrari judecatoresti definitive, pronuntate de mai multe instante
judecatoresti de pe teritoriul tarii.

28. In ceea ce priveste fondul problemei de drept supuse dezbaterii, se apre-
ciaza cd au procedat in acord cu litera si spiritul dispozitiilor legale acele instante
care au permis exercitarea controlului de legalitate pe cale separatd asupra
certificatului de urbanism prin care s-a dispus interdictia de a construi sau care
contine alte limitari.
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29. In primul rand trebuie observat faptul c&, dacd s-ar accepta interpretarea
contrard, in sensul ca certificatul de urbanism nu poate fi cenzurat decat in cadrul
unei actiuni formulate impotriva autorizatiei de construire, ar urma ca, in situatia
in care o astfel de autorizatie nu se mai emite tocmai datoritd interdictiei de
construire stabilite prin certificat, acest act sa nu mai poata fi supus in niciun mod
controlului de legalitate, iar solicitantul sa fie obligat sa suporte limitarile
referitoare la folosinta dreptului sdu de proprietate, fard a i se recunoaste dreptul
de acces la o instanta de judecata.

30. Aceste consecinte ar fi in mod vadit contrare art. 6 paragraful 1 dinCEDO.
Prin Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder c. Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat ca ,dreptul de acces constituie un element inerent dreptului enuntat in
articolul 6 paragraful 1. (...) articolul 6 paragraful 1 garanteaza fiecarei persoane
dreptul de a sesiza o instantd judecdtoreasca in vederea solutionarii plangerilor
privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil”.

31. Or, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutia Romaniei , (1) Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte”.

32. In consecintd, dincolo de termenii expliciti ai Legii nr. 50/1991 si ai Legii nr.
554/2004, se impune sd se recunoascd persoanei vdtimate prin emiterea unui
certificat de urbanism, care contine interdictia de a construi sau alte limitari,
posibilitatea sesizarii pe cale separata a instantei de contencios administrativ.

33. Nu se poate accepta, intr-o astfel de situatie, nici solutia de a impune
petentului, cdruia i-a fost comunicat certificatul de urbanism cu restrictiile
mentionate, sa continue demersul sdu in sensul de a solicita in mod formal
autorizatia de construire, urmand sd conteste in instantad refuzul de emitere a
acestui act, ocazie cu care, eventual, sd pund in discutie si modalitatea in care i-a
fost solutionatd cererea de eliberare a certificatului de urbanism. Un astfel de
demers nu ar avea nicio finalitate practicd, intrucat emiterea unei autorizatii de
construire legald nu ar mai fi posibila. Or, accesul la instanta de judecata nu poate
fi conditionat de formularea unei cereri care nu ar putea sa primeasca in mod legal
o solutie favorabild, o astfel de conditie neputand fi privita ca fiind intemeiata pe
un scop legitim.

34. In ceea ce priveste dispozitiile legale aplicabile, se constata cd reglementari
privind certificatul de urbanism se regasesc atat in Legea nr. 50/1991, cat si in
Legea nr. 350/2001.

35. Astfel, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 -

»(1) Certificatul de urbanism este actul de informare prin care autoritatile
prevazute la art. 4 si la art. 43 lit. a):

a) fac cunoscute solicitantului informatiile privind regimul juridic, economic si
tehnic al terenurilor si constructiilor existente la data solicitarii, in conformitate cu
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prevederile planurilor urbanistice si ale regulamentelor aferente acestora ori ale
planurilor de amenajare a teritoriului, dupé caz, avizate si aprobate potrivit legii;

b) stabilesc cerintele urbanistice care urmeaza sa fie indeplinite in functie de
specificul amplasamentului;

c) stabilesc lista cuprinzand avizele/acordurile necesare in vederea autorizarii;

d) incunostinteaza investitorul/solicitantul cu privire la obligatia de a contacta
autoritatea competenta pentru protectia mediului, in scopul obtinerii punctului de
vedere si, dupd caz, al actului administrativ al acesteia, necesare in vederea
autorizarii”.

36. De asemenea, art. 29 alin. (1) din Legea nr. 350/2001 prevede ca
»Certificatul de urbanism este actul de informare cu caracter obligatoriu prin care
autoritatea administratiei publice judetene sau locale face cunoscute regimul
juridic, economic si tehnic al imobilelor si conditiile necesare in vederea realizarii
unor investitii, tranzactii imobiliare ori a altor operatiuni imobiliare, potrivit legii”.

37. Din perspectiva legislatiei urbanismului, rolul certificatului de urbanism
este acela de a asigura, prin emiterea sa, aplicarea documentatiilor de amenajare a
teritoriului si de urbanism, astfel cum rezultd din reglementarea cuprinsa in cap. I1I
sectiunea a 4-a din Legea nr. 350/2001, rol concretizat, in principal, prin inde-
plinirea functiei de informare a administratiilor publice, dar si prin cea de mijloc de
control de cdtre autoritatea competenta a utilizarii terenurilor, in anumite limite si
conform anumitor scopuri.

38. Certificatul de urbanism se elibereazd, in principal, pentru obtinerea unei
autorizatii de construire. Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 prevede ca ,(1)
Autorizatia de construire se emite pentru executarea lucrarilor de baza si a celor
aferente organizarii executdrii lucrarilor, in cel mult 30 de zile de la data depunerii
documentatiei pentru autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, care
cuprinde, in copie, urmatoarele documente:

a) certificatul de urbanism; (...)".

39. Certificatul de urbanism mai poate fi necesar, conform art. 6 alin. (6) din
Legea nr. 50/1991, ,(...) si in urmatoarele situatii:

a) in vederea concesiondrii de terenuri, potrivit legii;

b) in vederea adjudecdrii prin licitatie a proiectarii lucrarilor publice in faza de
«Studiu de fezabilitate», potrivit legii;

) pentru cereri in justitie si operatiuni notariale privind circulatia imobiliara,
atunci cand operatiunile respective au ca obiect:

- comasarea, respectiv dezmembrarea terenurilor din/in cel putin 3 parcele;

- imparteli ori comasdri de parcele solicitate in scopul realizarii de lucrari de
constructii si de infrastructurs;

- constituirea unei servituti de trecere cu privire la un imobil”.

40. Recursul in interesul legii ce face obiectul analizei de fatd se referd la
situatia certificatului de urbanism eliberat in vederea obtinerii unei autorizatii de
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construire, mai precis situatia in care acest certificat are inseratd o interdictie de
construire sau contine alte limitdri, aceasta fiind ipoteza analizata in continuare.

41. In ceea ce priveste accesul la instanta de contencios administrativ, art. 1
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 prevede cd , (1) Orice persoand care se considera
vatdmatd intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de cdtre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si
repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si
public”.

42. Art. 2 alin. (1) lit. c) teza I din Legea nr. 554/2004 defineste actul admi-
nistrativ ca fiind ,actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publicd, in regim de putere publicd, in vederea organizarii executdrii
legii sau a executdrii in concret a legii, care dd nastere, modificd sau stinge
raporturi juridice”.

43. Art. 2 alin. (2) din aceeasi lege asimileazd actului administrativ ,refuzul
nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim ori,
dupad caz, faptul de a nu raspunde solicitantului in termenul legal”.

44. Refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri este definit de art. 2 alin. (1)
lit. i) teza I din Legea nr. 554/2004 ca fiind ,exprimarea explicitd, cu exces de
putere, a vointei de a nu rezolva cererea unei persoane”.

45. In practica judiciard, pornindu-se de la definirea de citre legiuitor a
certificatului de urbanism ca act de informare si de la prevederea cuprinsd, in
prezent, in art. 6 alin. (5) din Legea nr. 50/1991, potrivit caruia ,Certificatul de
urbanism nu confera dreptul de a executa lucrdri de constructii”, s-a apreciat ca
natura juridica a certificatului de urbanism este aceea de act preparator, rolul sau
tiind acela de a pregati legala emitere a autorizatiei de construire. Nefiind un act
susceptibil sa producd efecte juridice prin el insusi, asa cum impun dispozitiile
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, citate mai sus, care definesc actul
administrativ ca fiind un act ,care da nastere, modificd sau stinge raporturi
juridice”, s-a apreciat cd verificarea legalitatii certificatului de urbanism se poate
face doar in cadrul unei actiuni formulate impotriva autorizatiei de construire,
aceasta reprezentand actul administrativ propriu-zis, producator de efecte juridice.

46. Acest rationament nu se mai verificd in situatia in care certificatul de
urbanism contine o interdictie de construire sau alte limitdri care fac imposibila
obtinerea autorizatiei de construire.

47. Trebuie facutd observatia cd certificatul de urbanism este intotdeauna
producitor de anumite efecte juridice, in sensul ca obtinerea lui conferd bene-
ficiarului dreptul de a pretinde autoritatii competente o anumitd conduita in
legiturd cu procedura de emitere a autorizatiei de construire. In masura in care
certificatul de urbanism este urmat de emiterea unei autorizatii de construire,
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aceste efecte juridice nu pot fi privite in mod independent, fiind limitate la
procedura de emitere a actului administrativ si fiind resorbite, in totalitate, in
efectele pe care le produce actul final al autoritatii. Din aceastd perspectiva,
inadmisibilitatea actiunii formulate exclusiv impotriva unui certificat de urbanism,
atunci cand acesta este susceptibil de a fi urmat de emiterea unei autorizatii de
construire, este pe deplin justificata.

48. Cand insa prin continutul sdu concret, prin interdictia de construire sau
prin limitdrile pe care le contine, certificatul de urbanism nu mai este susceptibil de
a fi urmat de emiterea unei autorizatii de construire, efectele juridice pe care le
produce capata o semnificatie de sine stdtatoare, conferind certificatului de
urbanism caracteristicile unui veritabil act administrativ, in sensul definitiei legale
citate mai sus. Nu mai este vorba de o simpld etapd in procesul decizional, cum se
intdmpld in cazul actelor preparatorii, ci de un act care pune capdt acestui proces,
eventuala vdtdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale petentului avandu-si
izvorul tocmai in respectivul certificat de urbanism.

49. In consecint3, datd fiind natura juridici de act administrativ pe care o
dobandeste certificatul de urbanism care, datorita interdictiilor sau limitarilor pe
care le contine, nu mai este susceptibil sa fie urmat de emiterea unei autorizatii de
construire, actiunea in anulare formulatd in mod exclusiv impotriva acestui act este
admisibild.

50. In practica instantelor de judecats, acest certificat de urbanism a mai fost
calificat ca fiind manifestarea unui refuz de solutionare a unei cereri. Este adevarat
cd, raportand finalitatea urmaritd de particularul care a formulat cererea de emitere
a certificatului de urbanism (aceea de a obtine o autorizatie de construire care sa {i
permitd edificarea unei constructii) la continutul concret al unui astfel de certificat
de urbanism, se poate identifica si o astfel de laturd a actului, dacd se pune accentul
pe partea din cererea petitionarului care nu a primit o solutie favorabila.

51. Totusi, asa cum s-a aratat in doctrina mai vechel, refuzul de emitere a unui
act administrativ nu poate fi dedus din faptul pozitiv al autoritdtii care a emis un
act in conditii apreciate de petitionar ca nesatisfacatoare, ci, intr-o astfel de situatie,
ceea ce se atacd in instantd este actul administrativ propriu-zis, chiar daca acesta
implicd, in parte, si un refuz de a rezolva o cerere. Aceste observatii sunt cu atat
mai actuale cu cat Legea nr. 554/2004 defineste refuzul de solutionare a unei cereri
ca fiind exprimarea explicitd a vointei de a nu rezolva cererea unei persoane.

52. Concret, in ceea ce priveste certificatul de urbanism care contine interdictia
de construire sau alte limitdri, nu ar fi posibil ca persoana vatdmata sad se planga
doar de refuzul, ce se deduce implicit din continutul certificatului eliberat in
aceastd formd, de a emite un certificat de urbanism cu un continut diferit, ci

1 T. Draganu - Actele administrative si faptele asimilate lor supuse controlului
judecdtoresc potrivit Legii nr. 1/1967 - Editura Dacia - 1970, pag. 250 si urm.
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actiunea trebuie indreptatd, in primul rand, impotriva certificatului deja emis si
doar in mod subsecvent sa se solicite emiterea unui nou certificat cu un continut
corespunzator.

53. In acest sens se observa cd art. 30 din Legea nr. 350/2001 prevede ca
,Pentru aceeasi parcela se pot elibera mai multe certificate de urbanism, dar
continutul acestora, bazat pe documentatiile de amenajare a teritoriului si de
urbanism, si celelalte reglementdri in domeniu trebuie sd fie aceleasi pentru toti
solicitantii”. Daca pentru mai multi solicitanti se pot emite mai multe certificate de
urbanism cu privire la aceeasi parceld, dar continutul lor trebuie sa fie identic, cu
atat mai mult, pentru acelasi solicitant nu s-ar putea elibera, pentru aceeasi parcela,
doua certificate de urbanism cu continut diferit. Odata emis un certificat de
urbanism considerat vatdmator este necesar ca, in prealabil, sa fie inldturat acest
act din ordinea juridicd, dacd se constata cd este nelegal, si doar apoi sd se emitd un
nou act cu un continut conform cu legea.

54. in plus, nu toate situatiile in care certificatul de urbanism contine limitari
implicd si un refuz de solutionare a unei cereri. Spre exemplu, in cazul in care
certificatul contine anumite detalii referitoare la regimul tehnic sau o anumita lista
de avize de obtinerea carora este conditionata eliberarea autorizatiei de construire,
nu se poate vorbi de niciun refuz de solutionare a unei cereri si, cu toate acestea,
este posibil ca beneficiarul sa se considere vdtdmat ca urmare a limitarilor sau
conditiilor impuse prin actul respectiv si sd se afle in imposibilitate de a mai
continua demersul sau pentru obtinerea autorizatiei de construire in conditiile pe
care le doreste.

55. Din perspectiva acestor argumente, se retine natura juridica de act
administrativ a certificatului de urbanism prin care s-a dispus interdictia de a
construi sau care contine alte limitari, fiind posibild, in consecintd, exercitarea, de
cdtre instanta de contencios administrativ competentd, a controlului de legalitate a
acestui act.

Prin Decizia nr. 25/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie si, in consecintd, a stabilit cd: in interpretarea si aplicarea art. 6 alin. (1) si
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la art.
2 alin. (1) lit. ¢) si art. 8 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, este posibild exercitarea
controlului de legalitate, pe cale separata, asupra certificatului de urbanism prin
care s-a dispus interdictia de a construi sau care contine alte limitari.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 1/2018
(M. OF. NR. 239/19.03.2018): COMPETENTA DE SOLUTIONARE
A CERERII DE RECUNOASTERE A UNEI HOTARARI
DE CONDAMNARE LA PEDEAPSA INCHISORIJ,
FORMULATA IN VEDEREA CONTOPIRII SI DEDUCERII
DURATEI EXECUTATE IN STRAINATATE
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cererea de recunoastere a
unei hotdrari de
condamnare la pedeapsa
inchisorii pronuntata de o
instanta strdind, formulata
de persoana condamnatad,
aflatd in Romania, in
vederea contopirii cu
pedepse aplicate de
instantele romane si
deducerii duratei executate
in strdaindtate este o cerere
incidentald de competenta
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instantei investite cu
solujcionarea cererii de
contopire.

In M. Of. nr. 239 din 19 martie 2018, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 1/2018 privind examinarea recursului in interesul legii, vizdnd , calificarea si
competenta de solutionare a cererii de recunoastere a unei hotarari de con-
damnare la pedeapsa inchisorii pronuntate de o instanta straina formulata de
condamnat in vederea contopirii cu pedepse aplicate de instantele romane si
deducerii duratei executate in strainatate”.

Legea nr. 302/2004

,Art. 14071 (,, Recunoasterea hotdrarilor judecdtoresti strdine, in vederea producerii de
alte efecte decit cel al executdrii in regim de detentie a pedepsei, precum si a altor acte
judiciare emise de autorititile straine”)

(...

(2) Recunoasterea hotdrdrilor judecdtoresti strdine, in vederea producerii de efecte
juridice, altele decit executarea in regim de detentie a pedepsei, se face si pe cale incidentald,
in cadrul unui proces penal in curs, de citre procuror, in faza de urmdirire penald, sau de
catre instanta de judecatd pe rolul cireia se afli cauza spre solutionare”.

In urma verificarii jurisprudentei la nivel national s-a constatat ci nu exist o
interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 140! si art. 142 din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penald,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, instantele pronuntandu-se
diferit cu privire la calificarea si competenta de solutionare a cererilor de recu-
noastere a unei hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntate de o
instanta strdind, formulatd de condamnat in vederea contopirii cu pedepse aplicate
de instantele romane si deducerii duratei executate in strainatate.

Potrivit opiniei procurorului general al PICCJ, persoana condamnatd in
strdindtate poate solicita contopirea pedepsei aplicate prin hotdrare judecdtoreasca
straind, dupa executarea acesteia in statul de condamnare, doar in situatia in care
mai existd o pedeapsad de executat in Romania, concurentd cu cea pronuntatd in
straindtate, in baza dispozitiilor art. 140! alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciard internationald in materie penald, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare.
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Referitor la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii si care a fost
solutionatd diferit de instantele judecatoresti, prin raportul intocmit in cauzs,
judecatorul-raportor a considerat cd sunt aplicabile dispozitiile art. 140! alin. (2)
din Legea nr. 302/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
intrucat in sintagma ,in vederea producerii de efecte juridice, altele decat
executarea in regim de detentie a pedepsei”, din cuprinsul acestui text legal, se
incadreaza si situatia recunoasterii, pe cale incidentald, a unei hotdrari de
condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntate de o instantd strdina, la cererea
persoanei condamnate aflate in Romadnia, in vederea contopirii pedepsei executate
in alt stat cu pedeapsa de executat in Romania si a deducerii perioadei executate in
strdindtate, competenta revenind instantei de judecatd pe rolul cdreia se afla
cererea principald de contopire a pedepselor, conform prevederilor art. 140!
alin. (2) din legea speciala.

Prin Decizia nr. 1/2018, ICC] (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti.

ICCJ a stabilit faptul c3, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art.
140" alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in
materie penald, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cererea de
recunoastere a unei hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntata
de o instanta straind, formulata de persoana condamnats, aflati in Romania, in
vederea contopirii cu pedepse aplicate de instantele romane si deducerii duratei
executate in strainitate, este o cerere incidentald de competenta instantei
investite cu solutionarea cererii de contopire.
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Furthermore, a decision was also published regarding the ruling of a legal matter, with reference
to Law no. 63/2011 concerning the framing and the payment in the year 2011 of the didactic and
auxiliary personnel within the education system.

DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 1/2018
(M. OF. NR. 259/23.03.2018): DISPOZITII REFERITOARE
LA SPORUL PENTRU PREDARE SIMULTANA
DIN LEGEA NR. 63/2011 PRIVIND INCADRAREA
SI SALARIZAREA IN ANUL 2011 A PERSONALULUI
DIDACTIC SI DIDACTIC AUXILIAR DIN INVATAMANT

P

J

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy icqy normativ
Decizia | Complet | Legeanr. | Art. 6 al | Dispozitiile art. 6 al Cap. 1 din
nr. DCD/C | 63/2011 Cap.1 Anexa nr. 5 din Legea nr. 63/2011
1/2018 din se interpreteaza in sensul ca
(M. Of. Anexa sporul pentru predare simultana
nr. 259 nr.5 la 2-4 clase de elevi nu se aplica
din 23 si personalului didactic din
martie invatamantul prescolar care isi
2018) desfasoara activitatea cu grupa
combinata compusa din grupa
mica, grupa mijlocie si grupa
mare

In M. Of. nr. 259 din 23 martie 2018, s-a publicat Decizia {CCJ (Complet
DCD/C) nr. 1/2018 referitor la interpretarea dispozitiilor art. 6 al Cap. 1 din Anexa
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nr. 5 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant (M. Of. 323 din 10 mai
2011; cu modif. ult.).

Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a perso-
nalului didactic si didactic auxiliar din invatamant cu modificdrile si comple-
tarile ulterioare

Art. 6 din cap. I al anexei 5:

,Personalul didactic care asigurd predarea simultand la 2-4 clase de elevi in
invitamantul primar primegte un spor aplicat la salariul de bazd, calculat ca sumd intre lit.
A, B, C, D, E ale art. 3, pentru activititi care solicitd o incordare psihicd foarte ridicatd,
stabilit dupd cum urmeaza:

a) pentru doud clase de elevi — 7%;

b) pentru 3 clase de elevi — 10%;

c) pentru 4 clase de elevi - 15% .

O.U.G. nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare

Art. 373 alin. (4) lit. f):

»Pentru personalul didactic de predare, de conducere, de tndrumare si control din
invitamantul preuniversitar, personalul didactic de predare si cercetare si didactic de
conducere din invdtamantul superior/universitar, la salariul de bazd stabilit, potrivit anexei
nr. 2, se acordd urmadtoarele sporuri si indemnizatii, daci sunt indeplinite conditiile de
acordare previzute de lege, astfel:

(...)

f) spor de 7%, 10% si 15% din salariul de bazd pentru personalul didactic care asigurd
predarea simultand la 2, 3, respectiv 4 clase de elevi, stabilit dupd cum urmeazd: pentru
doud clase de elevi — 7%, pentru 3 clase de elevi - 10%; pentru 4 clase de elevi - 15%" .

Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare

Art. 23 alin. (1):

,Sistemul national de invitamant preuniversitar cuprinde urmidtoarele niveluri:

a) educatia timpurie (0-6 ani), formatd din nivelul anteprescolar (0-3 ani) si
invitamantul prescolar (3-6 ani), care cuprinde grupa micd, grupa mijlocie si grupa mare;

b) tnvdtimantul primar, care cuprinde clasa pregatitoare si clasele I-IV;

c) invdtamdntul secundar, care cuprinde: (i) invdtamdntul secundar inferior sau
gimnazial, care cuprinde clasele V-VIII (...)".

Art. 63 alin. (1):

,In invitdmantul preuniversitar, formatiunile de studiu cuprind grupe, clase
sau ani de studiu, dupd cum urmeaza:
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a) educatia anteprescolara: grupa cuprinde in medie 7 copii, dar nu mai putin
de 5 si nu mai mult de 9;

b) invatamantul prescolar: grupa cuprinde in medie 15 prescolari, dar nu mai
putin de 10 si nu mai mult de 20;

¢) invatamantul primar: clasa cuprinde in medie 20 de elevi, dar nu mai putin
de 12 si nu mai mult de 25;

d) invatdamantul gimnazial: clasa cuprinde in medie 25 de elevi, dar nu mai
putin de 12 si nu mai mult de 30 ()”.

Art. 262 alin. (1) lit. a) si alin. (3) lit. a)-c):

LActivitatea personalului didactic de predare se realizeazd intr-un interval de timp
zilnic de 8 ore, respectiv 40 de ore pe saptamand, si cuprinde:

a) activitati didactice de predare-invitare-evaluare si de instruire practicd si examene
de final de ciclu de studii, conform planurilor-cadru de invitamaint;

(...)

(3) Norma didacticd de predare-invitare-evaluare si de instruire practicd si de evaluare
curentd a prescolarilor si a elevilor in clasd reprezintd numdrul de ore corespunzitor
activitatilor previzute la alin. (1) lit. a) si se stabileste dupd cum urmeaza:

a) un post de educator/educatoare sau de institutor/institutoare ori de profesor pentru
invdatamantul pregcolar pentru fiecare grupd cu program normal, constituitd in educatia
timpurie;

b) un post de invitator/invitatoare sau de institutor/institutoare ori de profesor pentru
invatamantul primar pentru fiecare clasd din invdtdmantul primar sau pentru clase
simultane din cadrul acestuia, unde nu se pot constitui clase separate;

c) 18 ore pe sdaptimand pentru profesorii din invitamantul secundar si tertiar
non-universitar (...)".

Metodologia de organizare a claselor din invatamantul preuniversitar in
regim simultan, aprobata prin Ordinul ministerului educatiei, cercetdrii, tine-
retului si sportului nr. 3.062/2012

Art. 1:

,(1) In localititile izolate geografic sau lingvistic ori in localititile in care efectivele de
elevi corespunzitoare unui anumit nivel de clasd din tnvdtdmantul primar sau gimnazial
sunt mai mici decdt efectivele minime previzute de lege si nu existd posibilitatea asigurdrii
transportului scolar se organizeaza clase in regim simultan.

(2) Pot fi organizate clase in regim simultan in invdtamdantul primar si in cel
gimnazial.

(3) Nu se organizeazi clase in regim simultan in invdtamantul liceal, profesional sau
postliceal.

(4) Organizarea claselor in regim simultan se face in conditiile stabilite de prezenta
metodologie, la propunerea bine motivatd a consiliului de administratie al unititii de
invitamant, cu aprobarea inspectoratului scolar” .
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Judecatorii Sectiei I civile a Curtii de Apel Bacdu opineaza cad sporul pentru
predare simultand se aplica si personalului didactic din invatamantul prescolar,
deoarece, pe de o parte, invdtdamantul prescolar este parte componenta a invata-
mantului preuniversitar, iar, pe de alta parte, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.615 din 20 decembrie 2011 s-a constatat ca este neconstitutionala sintagma ,,in
invatamantul primar”, fiind contrard art. 16 din Constitutie, intrucat limiteaza
acordarea sporului de predare simultana la o anumitd categorie de cadre didactice
din invatamantul preuniversitar, fard a exista o justificare obiectiva si rationala in
acest sens (pct. VIII din considerentele acestei decizii).

Membrii Sectiei civile a Curtii de Apel Brasov considerd ca dispozitiile art. 6
din cap. I al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 nu sunt aplicabile si personalului
didactic din invatamantul prescolar, textul de lege reglementand situatia
personalului didactic care asigurd predarea simultand la 2-4 “clase de elevi”.

Judecitorii Curtii de Apel Bucuresti considera cd dispozitiile art. 6 din cap. I
al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 pot fi interpretate in sensul ca sporul pentru
predare simultand la 2-4 clase de elevi poate fi aplicat si personalului didactic din
invatdmantul prescolar care isi desfdsoara activitatea cu grupa combinata compusa
din grupa micd, grupa mijlocie si grupa mare, ca urmare a efectelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011.

La nivelul Curtii de Apel Cluj a fost identificat un singur dosar solutionat
definitiv in cadrul caruia a fost analizatd aceastd problemda de drept, hotararea
pronuntata in cauza fiind in sensul aprecierii ca fondatd a cererii personalului
didactic din invdtdmantul prescolar, care isi desfasoara activitatea cu grupa
combinatd compusd din grupa micd, grupa mijlocie si grupa mare, pentru plata
sporului pentru predare simultana.

La nivelul Tribunalului Salaj orientarea practicd este in sensul cd sporul
pentru predare simultana la 2-4 clase de elevi se aplica si personalului didactic din
invatamantul prescolar care isi desfasoara activitatea cu grupa combinatd compusa
din grupa micd, grupa mijlocie si grupa mare, ca urmare a efectelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, fiind identificatd practica judiciara.

La nivelul Curtii de Apel Constanta, Tribunalul Constanta a apreciat ca
dispozitiile art. 6 din cap. I al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 pot fi interpretate in
sensul cd sporul pentru predare simultana la 2-4 clase de elevi se aplica si
personalului didactic din invatamantul prescolar care isi desfdsoard activitatea cu
grupa combinatd compusa din grupa micd, grupa mijlocie si grupa mare, ca
urmare a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011,
publicatd in M. Of., nr. 99 din 8 februarie 2012.

Tribunalul Dolj a comunicat faptul cd opinia unanima a judecdtorilor Sectiei
conflicte de munca si asigurdri sociale este cd sporul pentru predare simultand la
2-4 clase de elevi se aplica si personalului didactic din invatdmantul prescolar care
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isi desfdsoard activitatea cu grupa combinatd compusd din grupa micd, grupa
mijlocie si grupd mare ca urmare a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.
1.615 din 20 decembrie 2011, sporul fiind acordat in considerarea conditiilor de
predare simultand, nu in considerarea grupei de véarsta a copiilor cu care se
lucreaza.

La nivelul Curtii de Apel Targu Mures, opinia majoritara a judecdtorilor din
cadrul Sectiei civile a Tribunalului Mures este in sensul ca dispozitiile art. 6 din
cap. I al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 pot fi interpretate in sensul cad sporul
pentru predare simultana la 2-4 clase de elevi se aplica si personalului didactic din
invatdmantul prescolar care isi desfdsoara activitatea cu grupa combinata compusa
din grupa micd, grupa mijlocie si grupa mare, ca urmare a efectelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in M. Of., nr. 99 din 8
februarie 2012.

Curtea de Apel Timigoara a aratat ca Tribunalul Arad a pronuntat hotarari in
sensul ca dispozitiile art. 6 din cap. I al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 pot fi
interpretate in sensul ca sporul pentru predare simultand la 2-4 clase de elevi se
aplica si personalului didactic din invdtamantul prescolar care isi desfdsoara activi-
tatea cu grupa combinata compusa din grupa micd, grupa mijlocie si grupa mare.

Ministerul Public - PICCJ, prin Adresa nr. 1.989/C/3.371/111-5/2017 din 13
septembrie 2017, a comunicat cd, la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar
civil, nu s-a verificat si nu se verifica practicd judiciard in problema de drept care
formeaza obiectul sesizarii Curtii de Apel Cluj.

ICCJ (Complet DCD/C), prin Decizia nr. 32/2016 (M. Of. nr. 79 din 30 ianuarie
2017), a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Pitesti - Sectia I civila si a
stabilit cd, in interpretarea dispozitiilor art. 262 alin. (1) lit. a) si alin. (3) lit. b), art.
263 alin. (1), alin. (2) si alin. (7) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, precum si
a dispozitiilor art. 8, art. 12 alin. (4) si alin. (5) din Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.560/2011, cu modificarile si completdrile
ulterioare, art. 8 din Ordinul ministrului educatiei, cercetdrii, tineretului si
sportului nr. 6.239/2012, cu modificdrile si completdrile ulterioare, art. 8 din
Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 5.451/2013, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si art. 8 din Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 4.895/2014, cu modificdrile ulterioare, orele de educatie fizica efectuate de
invatatori sau de profesori pentru invatdmantul primar nu se cuprind in norma
didacticd a acestora si se pldtesc separat, cu ora.

Prin Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011 (M. Of., nr. 99 din 8 februarie
2012), Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat cd sintagma ,in invatamantul primar” cuprinsa in dispozitiile pct. 10 din
lista referitoare la sporuri si alte drepturi ale personalului didactic din invatdmant
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cuprinsa in anexa nr. II/1 privind reglementdri specifice personalului contractual
din unitatile de invdtdmant la Legea- cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitard a personalului pldtit din fonduri publice, ale art. 7 din cap. I lit. B
~Reglementdri specifice personalului didactic din invdtdamant” din anexa nr. II
,Familia ocupationald de functii bugetare «Invitimant»” la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si
ale art. 6 din anexa nr. 5 ,Metodologia de calcul al drepturilor salariale care se
acorda personalului didactic si personalului didactic auxiliar din invatamant” la
Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatdmant este neconstitutionala.

Prin raportul intocmit in cauzd, conform art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civild, s-a ardtat cd sesizarea intruneste conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civild, iar, pe fond, s-a stabilit ca
dispozitiile art. 6 din cap. 1 al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 se interpreteaza in
sensul cd sporul pentru predare simultand la 2-4 clase de elevi nu se aplicd si
personalului didactic din invatamantul prescolar care isi desfdsoara activitatea cu
grupa combinatd compusa din grupa micd, grupa mijlocie si grupa mare, ca
urmare a efectelor D.C.C. nr. 1.615 din 20 decembrie 2011 (M. Of. nr. 99 din 8
tebruarie 2012).

Prin Decizia nr. 1/2018, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Cluj - Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale in
Dosarul nr. 1.810/84/2016.

Inalta Curte a stabilit faptul c& dispozitiile art. 6 capitolul I anexa 5 din Legea
nr. 63/2011 se interpreteazd in sensul ca sporul pentru predare simultana la 2-4
clase de elevi nu se aplica si personalului didactic din invatimantul prescolar
care isi desfdsoara activitatea cu grupa combinata compusda din grupa mica,
grupa mijlocie si grupa mare.



