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IV. DIN JURISPRUDENTA ICCJ 

RIL 
 
 
 ABSTRACT 
 
In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding the 

appeal in the interest of the law), in March 2018, certain decisions were published relating to Law 
no. 50/1991 on the authorization of the construction works and Law no. 554/2004 on administrative 
contentious matter, but also in relation to Law no. 302/2004 on international judicial cooperation in 
criminal matters. 
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republicată, cu 
modificările şi 
completările 
ulterioare, raportat la 
art. 2 alin. (1) lit. c) şi 
art. 8 alin. (1) din 
Legea contenciosului 
administrativ nr. 
554/2004, cu 
modificările şi 
completările 
ulterioare, este 
posibilă exercitarea 
controlului de 
legalitate, pe cale 
separată, asupra 
certificatului de 
urbanism prin care 
s-a dispus interdicţia 
de a construi sau 
care conţine alte 
limitări. 

 
În M. Of. nr. 194 din 2 martie 2018, a fost publicată Decizia ÎCCJ (Complet RIL) 

nr. 25/2017 din 6 noiembrie 2017 referitoare la dezlegarea următoarei chestiuni de 
drept: „interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea 
executării lucrărilor de construcţii, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
raportat la art. 2 alin. (1) lit. c) şi art. 8 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ  
nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare”. 

 
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Legea nr. 50/1991 
„Art. 6 
(1) Certificatul de urbanism este actul de informare prin care autorităţile prevăzute la 

art. 4, în conformitate cu prevederile planurilor urbanistice şi ale regulamentelor aferente 
acestora ori ale planurilor de amenajare a teritoriului, după caz, avizate şi aprobate potrivit 
legii, fac cunoscute solicitantului elementele privind regimul juridic, economic şi tehnic al 
terenurilor şi construcţiilor existente la data solicitării şi stabilesc cerinţele urbanistice care 
urmează să fie îndeplinite în funcţie de specificul amplasamentului, precum şi lista 
cuprinzând avizele şi acordurile legale, necesare în vederea autorizării”. 
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„Art. 7 
(1) Autorizaţia de construire se emite în cel mult 30 de zile de la data înregistrării 

cererii, pe baza documentaţiei depuse la autorităţile prevăzute la art. 4, care va cuprinde: 
a) certificatul de urbanism; 
b) dovada titlului asupra terenului şi/sau construcţiilor; 
c) proiectul pentru autorizarea executării lucrărilor de construcţii; 
d) avizele şi acordurile legale necesare, stabilite prin certificatul de urbanism; 
e) dovada privind achitarea taxelor legale”. 
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 
„Art. 2 
(1) În înţelesul prezentei legi, termenii şi expresiile de mai jos au următoarele 

semnificaţii: 
(…) 
c) act administrativ – actul unilateral cu caracter individual sau normativ, emis de o 

autoritate publică în vederea executării ori a organizării executării legii, dând naştere, 
modificând sau stingând raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, în sensul 
prezentei legi, şi contractele încheiate de autorităţile publice care au ca obiect: 

– punerea în valoare a bunurilor proprietate publică; 
– executarea lucrărilor de interes public; 
– prestarea serviciilor publice; 
– achiziţiile publice;”. 
„Art. 8 
(1) Persoana vătămată într-un drept recunoscut de lege sau într-un interes legitim, 

printr-un act administrativ unilateral, nemulţumită de răspunsul primit la plângerea 
prealabilă adresată autorităţii publice emitente sau dacă nu a primit nici un răspuns în 
termenul prevăzut la art. 7 alin. (4), poate sesiza instanţa de contencios administrativ 
competentă, pentru a solicita anularea, în tot sau în parte, a actului, repararea pagubei 
cauzate şi, eventual, reparaţii pentru daune morale. De asemenea, se poate adresa instanţei 
de contencios administrativ şi cel care se consideră vătămat într-un drept al său, 
recunoscut de lege, prin nesoluţionarea în termen sau prin refuzul nejustificat de 
soluţionare a cererii”. 

VII. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
27. Recursul în interesul legii îndeplineşte condiţiile de admisibilitate 

prevăzute de art. 514 şi 515 din Codul de procedură civilă, fiind exercitat de un 
subiect de drept căruia legea îi recunoaşte legitimare procesuală şi având ca obiect 
o problemă de drept pentru care s-a făcut dovada că a fost soluţionată în mod 
diferit, prin hotărâri judecătoreşti definitive, pronunţate de mai multe instanţe 
judecătoreşti de pe teritoriul ţării. 

28. În ceea ce priveşte fondul problemei de drept supuse dezbaterii, se apre-
ciază că au procedat în acord cu litera şi spiritul dispoziţiilor legale acele instanţe 
care au permis exercitarea controlului de legalitate pe cale separată asupra 
certificatului de urbanism prin care s-a dispus interdicţia de a construi sau care 
conţine alte limitări. 
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29. În primul rând trebuie observat faptul că, dacă s-ar accepta interpretarea 
contrară, în sensul că certificatul de urbanism nu poate fi cenzurat decât în cadrul 
unei acţiuni formulate împotriva autorizaţiei de construire, ar urma ca, în situaţia 
în care o astfel de autorizaţie nu se mai emite tocmai datorită interdicţiei de 
construire stabilite prin certificat, acest act să nu mai poată fi supus în niciun mod 
controlului de legalitate, iar solicitantul să fie obligat să suporte limitările 
referitoare la folosinţa dreptului său de proprietate, fără a i se recunoaşte dreptul 
de acces la o instanţă de judecată. 

30. Aceste consecinţe ar fi în mod vădit contrare art. 6 paragraful 1 dinCEDO. 
Prin Hotărârea din 21 februarie 1975, pronunţată în Cauza Golder c. Regatului Unit 
al Marii Britanii şi Irlandei de Nord, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a 
statuat că „dreptul de acces constituie un element inerent dreptului enunţat în 
articolul 6 paragraful 1. (…) articolul 6 paragraful 1 garantează fiecărei persoane 
dreptul de a sesiza o instanţă judecătorească în vederea soluţionării plângerilor 
privind drepturile şi obligaţiile sale cu caracter civil”. 

31. Or, potrivit art. 20 alin. (1) din Constituţia României „(1) Dispoziţiile 
constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi 
aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele 
şi cu celelalte tratate la care România este parte”. 

32. În consecinţă, dincolo de termenii expliciţi ai Legii nr. 50/1991 şi ai Legii nr. 
554/2004, se impune să se recunoască persoanei vătămate prin emiterea unui 
certificat de urbanism, care conţine interdicţia de a construi sau alte limitări, 
posibilitatea sesizării pe cale separată a instanţei de contencios administrativ. 

33. Nu se poate accepta, într-o astfel de situaţie, nici soluţia de a impune 
petentului, căruia i-a fost comunicat certificatul de urbanism cu restricţiile 
menţionate, să continue demersul său în sensul de a solicita în mod formal 
autorizaţia de construire, urmând să conteste în instanţă refuzul de emitere a 
acestui act, ocazie cu care, eventual, să pună în discuţie şi modalitatea în care i-a 
fost soluţionată cererea de eliberare a certificatului de urbanism. Un astfel de 
demers nu ar avea nicio finalitate practică, întrucât emiterea unei autorizaţii de 
construire legală nu ar mai fi posibilă. Or, accesul la instanţa de judecată nu poate 
fi condiţionat de formularea unei cereri care nu ar putea să primească în mod legal 
o soluţie favorabilă, o astfel de condiţie neputând fi privită ca fiind întemeiată pe 
un scop legitim. 

34. În ceea ce priveşte dispoziţiile legale aplicabile, se constată că reglementări 
privind certificatul de urbanism se regăsesc atât în Legea nr. 50/1991, cât şi în 
Legea nr. 350/2001. 

35. Astfel, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 – 
„(1) Certificatul de urbanism este actul de informare prin care autorităţile 

prevăzute la art. 4 şi la art. 43 lit. a): 
a) fac cunoscute solicitantului informaţiile privind regimul juridic, economic şi 

tehnic al terenurilor şi construcţiilor existente la data solicitării, în conformitate cu 
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prevederile planurilor urbanistice şi ale regulamentelor aferente acestora ori ale 
planurilor de amenajare a teritoriului, după caz, avizate şi aprobate potrivit legii; 

b) stabilesc cerinţele urbanistice care urmează să fie îndeplinite în funcţie de 
specificul amplasamentului; 

c) stabilesc lista cuprinzând avizele/acordurile necesare în vederea autorizării; 
d) încunoştinţează investitorul/solicitantul cu privire la obligaţia de a contacta 

autoritatea competentă pentru protecţia mediului, în scopul obţinerii punctului de 
vedere şi, după caz, al actului administrativ al acesteia, necesare în vederea 
autorizării”. 

36. De asemenea, art. 29 alin. (1) din Legea nr. 350/2001 prevede că 
„Certificatul de urbanism este actul de informare cu caracter obligatoriu prin care 
autoritatea administraţiei publice judeţene sau locale face cunoscute regimul 
juridic, economic şi tehnic al imobilelor şi condiţiile necesare în vederea realizării 
unor investiţii, tranzacţii imobiliare ori a altor operaţiuni imobiliare, potrivit legii”. 

37. Din perspectiva legislaţiei urbanismului, rolul certificatului de urbanism 
este acela de a asigura, prin emiterea sa, aplicarea documentaţiilor de amenajare a 
teritoriului şi de urbanism, astfel cum rezultă din reglementarea cuprinsă în cap. III 
secţiunea a 4-a din Legea nr. 350/2001, rol concretizat, în principal, prin înde-
plinirea funcţiei de informare a administraţiilor publice, dar şi prin cea de mijloc de 
control de către autoritatea competentă a utilizării terenurilor, în anumite limite şi 
conform anumitor scopuri. 

38. Certificatul de urbanism se eliberează, în principal, pentru obţinerea unei 
autorizaţii de construire. Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 prevede că „(1) 
Autorizaţia de construire se emite pentru executarea lucrărilor de bază şi a celor 
aferente organizării executării lucrărilor, în cel mult 30 de zile de la data depunerii 
documentaţiei pentru autorizarea executării lucrărilor de construcţii, care 
cuprinde, în copie, următoarele documente: 

a) certificatul de urbanism; (…)”. 
39. Certificatul de urbanism mai poate fi necesar, conform art. 6 alin. (6) din 

Legea nr. 50/1991, „(…) şi în următoarele situaţii: 
a) în vederea concesionării de terenuri, potrivit legii; 
b) în vederea adjudecării prin licitaţie a proiectării lucrărilor publice în faza de 

«Studiu de fezabilitate», potrivit legii; 
c) pentru cereri în justiţie şi operaţiuni notariale privind circulaţia imobiliară, 

atunci când operaţiunile respective au ca obiect: 
– comasarea, respectiv dezmembrarea terenurilor din/în cel puţin 3 parcele; 
– împărţeli ori comasări de parcele solicitate în scopul realizării de lucrări de 

construcţii şi de infrastructură; 
– constituirea unei servituţi de trecere cu privire la un imobil”. 
40. Recursul în interesul legii ce face obiectul analizei de faţă se referă la 

situaţia certificatului de urbanism eliberat în vederea obţinerii unei autorizaţii de 
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construire, mai precis situaţia în care acest certificat are inserată o interdicţie de 
construire sau conţine alte limitări, aceasta fiind ipoteza analizată în continuare. 

41. În ceea ce priveşte accesul la instanţa de contencios administrativ, art. 1 
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 prevede că „(1) Orice persoană care se consideră 
vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim, de către o autoritate 
publică, printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a 
unei cereri, se poate adresa instanţei de contencios administrativ competente, 
pentru anularea actului, recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim şi 
repararea pagubei ce i-a fost cauzată. Interesul legitim poate fi atât privat, cât şi 
public”. 

42. Art. 2 alin. (1) lit. c) teza I din Legea nr. 554/2004 defineşte actul admi-
nistrativ ca fiind „actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o 
autoritate publică, în regim de putere publică, în vederea organizării executării 
legii sau a executării în concret a legii, care dă naştere, modifică sau stinge 
raporturi juridice”. 

43. Art. 2 alin. (2) din aceeaşi lege asimilează actului administrativ „refuzul 
nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim ori, 
după caz, faptul de a nu răspunde solicitantului în termenul legal”. 

44. Refuzul nejustificat de soluţionare a unei cereri este definit de art. 2 alin. (1) 
lit. i) teza I din Legea nr. 554/2004 ca fiind „exprimarea explicită, cu exces de 
putere, a voinţei de a nu rezolva cererea unei persoane”. 

45. În practica judiciară, pornindu-se de la definirea de către legiuitor a 
certificatului de urbanism ca act de informare şi de la prevederea cuprinsă, în 
prezent, în art. 6 alin. (5) din Legea nr. 50/1991, potrivit căruia „Certificatul de 
urbanism nu conferă dreptul de a executa lucrări de construcţii”, s-a apreciat că 
natura juridică a certificatului de urbanism este aceea de act preparator, rolul său 
fiind acela de a pregăti legala emitere a autorizaţiei de construire. Nefiind un act 
susceptibil să producă efecte juridice prin el însuşi, aşa cum impun dispoziţiile  
art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, citate mai sus, care definesc actul 
administrativ ca fiind un act „care dă naştere, modifică sau stinge raporturi 
juridice”, s-a apreciat că verificarea legalităţii certificatului de urbanism se poate 
face doar în cadrul unei acţiuni formulate împotriva autorizaţiei de construire, 
aceasta reprezentând actul administrativ propriu-zis, producător de efecte juridice. 

46. Acest raţionament nu se mai verifică în situaţia în care certificatul de 
urbanism conţine o interdicţie de construire sau alte limitări care fac imposibilă 
obţinerea autorizaţiei de construire. 

47. Trebuie făcută observaţia că certificatul de urbanism este întotdeauna 
producător de anumite efecte juridice, în sensul că obţinerea lui conferă bene-
ficiarului dreptul de a pretinde autorităţii competente o anumită conduită în 
legătură cu procedura de emitere a autorizaţiei de construire. În măsura în care 
certificatul de urbanism este urmat de emiterea unei autorizaţii de construire, 
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aceste efecte juridice nu pot fi privite în mod independent, fiind limitate la 
procedura de emitere a actului administrativ şi fiind resorbite, în totalitate, în 
efectele pe care le produce actul final al autorităţii. Din această perspectivă, 
inadmisibilitatea acţiunii formulate exclusiv împotriva unui certificat de urbanism, 
atunci când acesta este susceptibil de a fi urmat de emiterea unei autorizaţii de 
construire, este pe deplin justificată. 

48. Când însă prin conţinutul său concret, prin interdicţia de construire sau 
prin limitările pe care le conţine, certificatul de urbanism nu mai este susceptibil de 
a fi urmat de emiterea unei autorizaţii de construire, efectele juridice pe care le 
produce capătă o semnificaţie de sine stătătoare, conferind certificatului de 
urbanism caracteristicile unui veritabil act administrativ, în sensul definiţiei legale 
citate mai sus. Nu mai este vorba de o simplă etapă în procesul decizional, cum se 
întâmplă în cazul actelor preparatorii, ci de un act care pune capăt acestui proces, 
eventuala vătămare a drepturilor sau intereselor legitime ale petentului avându-şi 
izvorul tocmai în respectivul certificat de urbanism. 

49. În consecinţă, dată fiind natura juridică de act administrativ pe care o 
dobândeşte certificatul de urbanism care, datorită interdicţiilor sau limitărilor pe 
care le conţine, nu mai este susceptibil să fie urmat de emiterea unei autorizaţii de 
construire, acţiunea în anulare formulată în mod exclusiv împotriva acestui act este 
admisibilă. 

50. În practica instanţelor de judecată, acest certificat de urbanism a mai fost 
calificat ca fiind manifestarea unui refuz de soluţionare a unei cereri. Este adevărat 
că, raportând finalitatea urmărită de particularul care a formulat cererea de emitere 
a certificatului de urbanism (aceea de a obţine o autorizaţie de construire care să îi 
permită edificarea unei construcţii) la conţinutul concret al unui astfel de certificat 
de urbanism, se poate identifica şi o astfel de latură a actului, dacă se pune accentul 
pe partea din cererea petiţionarului care nu a primit o soluţie favorabilă. 

51. Totuşi, aşa cum s-a arătat în doctrina mai veche1, refuzul de emitere a unui 
act administrativ nu poate fi dedus din faptul pozitiv al autorităţii care a emis un 
act în condiţii apreciate de petiţionar ca nesatisfăcătoare, ci, într-o astfel de situaţie, 
ceea ce se atacă în instanţă este actul administrativ propriu-zis, chiar dacă acesta 
implică, în parte, şi un refuz de a rezolva o cerere. Aceste observaţii sunt cu atât 
mai actuale cu cât Legea nr. 554/2004 defineşte refuzul de soluţionare a unei cereri 
ca fiind exprimarea explicită a voinţei de a nu rezolva cererea unei persoane. 

52. Concret, în ceea ce priveşte certificatul de urbanism care conţine interdicţia 
de construire sau alte limitări, nu ar fi posibil ca persoana vătămată să se plângă 
doar de refuzul, ce se deduce implicit din conţinutul certificatului eliberat în 
această formă, de a emite un certificat de urbanism cu un conţinut diferit, ci 
                                                            

1 T. Drăganu – Actele administrative şi faptele asimilate lor supuse controlului 
judecătoresc potrivit Legii nr. 1/1967 – Editura Dacia – 1970, pag. 250 şi urm. 
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acţiunea trebuie îndreptată, în primul rând, împotriva certificatului deja emis şi 
doar în mod subsecvent să se solicite emiterea unui nou certificat cu un conţinut 
corespunzător. 

53. În acest sens se observă că art. 30 din Legea nr. 350/2001 prevede că 
„Pentru aceeaşi parcelă se pot elibera mai multe certificate de urbanism, dar 
conţinutul acestora, bazat pe documentaţiile de amenajare a teritoriului şi de 
urbanism, şi celelalte reglementări în domeniu trebuie să fie aceleaşi pentru toţi 
solicitanţii”. Dacă pentru mai mulţi solicitanţi se pot emite mai multe certificate de 
urbanism cu privire la aceeaşi parcelă, dar conţinutul lor trebuie să fie identic, cu 
atât mai mult, pentru acelaşi solicitant nu s-ar putea elibera, pentru aceeaşi parcelă, 
două certificate de urbanism cu conţinut diferit. Odată emis un certificat de 
urbanism considerat vătămător este necesar ca, în prealabil, să fie înlăturat acest 
act din ordinea juridică, dacă se constată că este nelegal, şi doar apoi să se emită un 
nou act cu un conţinut conform cu legea. 

54. În plus, nu toate situaţiile în care certificatul de urbanism conţine limitări 
implică şi un refuz de soluţionare a unei cereri. Spre exemplu, în cazul în care 
certificatul conţine anumite detalii referitoare la regimul tehnic sau o anumită listă 
de avize de obţinerea cărora este condiţionată eliberarea autorizaţiei de construire, 
nu se poate vorbi de niciun refuz de soluţionare a unei cereri şi, cu toate acestea, 
este posibil ca beneficiarul să se considere vătămat ca urmare a limitărilor sau 
condiţiilor impuse prin actul respectiv şi să se afle în imposibilitate de a mai 
continua demersul său pentru obţinerea autorizaţiei de construire în condiţiile pe 
care le doreşte. 

55. Din perspectiva acestor argumente, se reţine natura juridică de act 
administrativ a certificatului de urbanism prin care s-a dispus interdicţia de a 
construi sau care conţine alte limitări, fiind posibilă, în consecinţă, exercitarea, de 
către instanţa de contencios administrativ competentă, a controlului de legalitate a 
acestui act. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 25/2017 
Prin Decizia nr. 25/2017, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie şi, în consecinţă, a stabilit că: în interpretarea şi aplicarea art. 6 alin. (1) şi 
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor de 
construcţii, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, raportat la art. 
2 alin. (1) lit. c) şi art. 8 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 
554/2004, cu modificările şi completările ulterioare, este posibilă exercitarea 
controlului de legalitate, pe cale separată, asupra certificatului de urbanism prin 
care s-a dispus interdicţia de a construi sau care conţine alte limitări. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 1/2018  
(M. OF. NR. 239/19.03.2018): COMPETENŢA DE SOLUŢIONARE 

A CERERII DE RECUNOAŞTERE A UNEI HOTĂRÂRI  
DE CONDAMNARE LA PEDEAPSA ÎNCHISORII, 

FORMULATĂ ÎN VEDEREA CONTOPIRII ŞI DEDUCERII 
DURATEI EXECUTATE ÎN STRĂINĂTATE 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
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În interpretarea şi aplicarea 
unitară a dispoziţiilor art. 
140^1 alin. (2) din Legea nr. 
302/2004 privind 
cooperarea judiciară 
internaţională în materie 
penală, cu modificările şi 
completările ulterioare, 
cererea de recunoaştere a 
unei hotărâri de 
condamnare la pedeapsa 
închisorii pronunţată de o 
instanţă străină, formulată 
de persoana condamnată, 
aflată în România, în 
vederea contopirii cu 
pedepse aplicate de 
instanţele române şi 
deducerii duratei executate 
în străinătate este o cerere 
incidentală de competenţa 
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instanţei învestite cu 
soluţionarea cererii de 
contopire. 

  
În M. Of. nr. 239 din 19 martie 2018, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet RIL) 

nr. 1/2018 privind examinarea recursului în interesul legii, vizând „calificarea şi 
competenţa de soluţionare a cererii de recunoaştere a unei hotărâri de con-
damnare la pedeapsa închisorii pronunţate de o instanţă străină formulată de 
condamnat în vederea contopirii cu pedepse aplicate de instanţele române şi 
deducerii duratei executate în străinătate”. 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Legea nr. 302/2004 
„Art. 140^1 („Recunoaşterea hotărârilor judecătoreşti străine, în vederea producerii de 

alte efecte decât cel al executării în regim de detenţie a pedepsei, precum şi a altor acte 
judiciare emise de autorităţile străine”) 

(…) 
(2) Recunoaşterea hotărârilor judecătoreşti străine, în vederea producerii de efecte 

juridice, altele decât executarea în regim de detenţie a pedepsei, se face şi pe cale incidentală, 
în cadrul unui proces penal în curs, de către procuror, în faza de urmărire penală, sau de 
către instanţa de judecată pe rolul căreia se află cauza spre soluţionare”. 

  
Examenul jurisprudenţial  
În urma verificării jurisprudenţei la nivel naţional s-a constatat că nu există o 

interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 1401 şi art. 142 din Legea  
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară internaţională în materie penală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, instanţele pronunţându-se 
diferit cu privire la calificarea şi competenţa de soluţionare a cererilor de recu-
noaştere a unei hotărâri de condamnare la pedeapsa închisorii pronunţate de o 
instanţă străină, formulată de condamnat în vederea contopirii cu pedepse aplicate 
de instanţele române şi deducerii duratei executate în străinătate. 

  
Opinia procurorului general al PÎCCJ  
Potrivit opiniei procurorului general al PÎCCJ, persoana condamnată în 

străinătate poate solicita contopirea pedepsei aplicate prin hotărâre judecătorească 
străină, după executarea acesteia în statul de condamnare, doar în situaţia în care 
mai există o pedeapsă de executat în România, concurentă cu cea pronunţată în 
străinătate, în baza dispoziţiilor art. 1401 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind 
cooperarea judiciară internaţională în materie penală, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare. 
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Raportul asupra recursului în interesul legii  
Referitor la chestiunea de drept ce face obiectul sesizării şi care a fost 

soluţionată diferit de instanţele judecătoreşti, prin raportul întocmit în cauză, 
judecătorul-raportor a considerat că sunt aplicabile dispoziţiile art. 1401 alin. (2) 
din Legea nr. 302/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
întrucât în sintagma „în vederea producerii de efecte juridice, altele decât 
executarea în regim de detenţie a pedepsei”, din cuprinsul acestui text legal, se 
încadrează şi situaţia recunoaşterii, pe cale incidentală, a unei hotărâri de 
condamnare la pedeapsa închisorii pronunţate de o instanţă străină, la cererea 
persoanei condamnate aflate în România, în vederea contopirii pedepsei executate 
în alt stat cu pedeapsa de executat în România şi a deducerii perioadei executate în 
străinătate, competenţa revenind instanţei de judecată pe rolul căreia se află 
cererea principală de contopire a pedepselor, conform prevederilor art. 1401  
alin. (2) din legea specială. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 1/2018 
Prin Decizia nr. 1/2018, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

declarat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Bucureşti. 
ÎCCJ a stabilit faptul că, în interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 

1401 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară internaţională în 
materie penală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, cererea de 
recunoaştere a unei hotărâri de condamnare la pedeapsa închisorii pronunţată 
de o instanţă străină, formulată de persoana condamnată, aflată în România, în 
vederea contopirii cu pedepse aplicate de instanţele române şi deducerii duratei 
executate în străinătate, este o cerere incidentală de competenţa instanţei 
învestite cu soluţionarea cererii de contopire. 
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 ABSTRACT 
 
Furthermore, a decision was also published regarding the ruling of a legal matter, with reference 

to Law no. 63/2011 concerning the framing and the payment in the year 2011 of the didactic and 
auxiliary personnel within the education system. 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 1/2018  
(M. OF. NR. 259/23.03.2018): DISPOZIŢII REFERITOARE  

LA SPORUL PENTRU PREDARE SIMULTANĂ  
DIN LEGEA NR. 63/2011 PRIVIND ÎNCADRAREA  

ŞI SALARIZAREA ÎN ANUL 2011 A PERSONALULUI 
DIDACTIC ŞI DIDACTIC AUXILIAR DIN ÎNVĂŢĂMÂNT 
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Dispoziţiile art. 6 al Cap. 1 din 
Anexa nr. 5 din Legea nr. 63/2011 
se interpretează în sensul că 
sporul pentru predare simultană 
la 2-4 clase de elevi nu se aplică 
şi personalului didactic din 
învăţământul preşcolar care îşi 
desfăşoară activitatea cu grupa 
combinată compusă din grupa 
mică, grupa mijlocie şi grupa 
mare 

 
În M. Of. nr. 259 din 23 martie 2018, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

DCD/C) nr. 1/2018 referitor la interpretarea dispoziţiilor art. 6 al Cap. 1 din Anexa 
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nr. 5 din Legea nr. 63/2011 privind încadrarea şi salarizarea în anul 2011 a 
personalului didactic şi didactic auxiliar din învăţământ (M. Of. 323 din 10 mai 
2011; cu modif. ult.). 

 
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Legea nr. 63/2011 privind încadrarea şi salarizarea în anul 2011 a perso-

nalului didactic şi didactic auxiliar din învăţământ cu modificările şi comple-
tările ulterioare 

Art. 6 din cap. I al anexei 5: 
„Personalul didactic care asigură predarea simultană la 2-4 clase de elevi în 

învăţământul primar primeşte un spor aplicat la salariul de bază, calculat ca sumă între lit. 
A, B, C, D, E ale art. 3, pentru activităţi care solicită o încordare psihică foarte ridicată, 
stabilit după cum urmează:  

a) pentru două clase de elevi – 7%;  
b) pentru 3 clase de elevi – 10%;  
c) pentru 4 clase de elevi – 15%”. 
  
O.U.G. nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plătit din fonduri 

publice în anul 2016, prorogarea unor termene, precum şi unele măsuri fiscal- 
bugetare 

Art. 3^3 alin. (4) lit. f): 
„Pentru personalul didactic de predare, de conducere, de îndrumare şi control din 

învăţământul preuniversitar, personalul didactic de predare şi cercetare şi didactic de 
conducere din învăţământul superior/universitar, la salariul de bază stabilit, potrivit anexei 
nr. 2, se acordă următoarele sporuri şi indemnizaţii, dacă sunt îndeplinite condiţiile de 
acordare prevăzute de lege, astfel:  

 (…)  
f) spor de 7%, 10% şi 15% din salariul de bază pentru personalul didactic care asigură 

predarea simultană la 2, 3, respectiv 4 clase de elevi, stabilit după cum urmează: pentru 
două clase de elevi – 7%; pentru 3 clase de elevi – 10%; pentru 4 clase de elevi – 15%”. 

Legea educaţiei naţionale nr. 1/2011, cu modificările şi completările 
ulterioare 

Art. 23 alin. (1): 
„Sistemul naţional de învăţământ preuniversitar cuprinde următoarele niveluri: 
a) educaţia timpurie (0-6 ani), formată din nivelul antepreşcolar (0-3 ani) şi 

învăţământul preşcolar (3-6 ani), care cuprinde grupa mică, grupa mijlocie şi grupa mare; 
b) învăţământul primar, care cuprinde clasa pregătitoare şi clasele I-IV; 
c) învăţământul secundar, care cuprinde: (i) învăţământul secundar inferior sau 

gimnazial, care cuprinde clasele V-VIII (…)”. 
Art. 63 alin. (1): 
„În învăţământul preuniversitar, formaţiunile de studiu cuprind grupe, clase 

sau ani de studiu, după cum urmează: 
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a) educaţia antepreşcolară: grupa cuprinde în medie 7 copii, dar nu mai puţin 
de 5 şi nu mai mult de 9; 

b) învăţământul preşcolar: grupa cuprinde în medie 15 preşcolari, dar nu mai 
puţin de 10 şi nu mai mult de 20; 

c) învăţământul primar: clasa cuprinde în medie 20 de elevi, dar nu mai puţin 
de 12 şi nu mai mult de 25; 

d) învăţământul gimnazial: clasa cuprinde în medie 25 de elevi, dar nu mai 
puţin de 12 şi nu mai mult de 30 ()”. 

Art. 262 alin. (1) lit. a) şi alin. (3) lit. a)-c): 
„Activitatea personalului didactic de predare se realizează într-un interval de timp 

zilnic de 8 ore, respectiv 40 de ore pe săptămână, şi cuprinde: 
a) activităţi didactice de predare-învăţare-evaluare şi de instruire practică şi examene 

de final de ciclu de studii, conform planurilor-cadru de învăţământ; 
(…) 
(3) Norma didactică de predare-învăţare-evaluare şi de instruire practică şi de evaluare 

curentă a preşcolarilor şi a elevilor în clasă reprezintă numărul de ore corespunzător 
activităţilor prevăzute la alin. (1) lit. a) şi se stabileşte după cum urmează: 

a) un post de educator/educatoare sau de institutor/institutoare ori de profesor pentru 
învăţământul preşcolar pentru fiecare grupă cu program normal, constituită în educaţia 
timpurie; 

b) un post de învăţător/învăţătoare sau de institutor/institutoare ori de profesor pentru 
învăţământul primar pentru fiecare clasă din învăţământul primar sau pentru clase 
simultane din cadrul acestuia, unde nu se pot constitui clase separate; 

c) 18 ore pe săptămână pentru profesorii din învăţământul secundar şi terţiar 
non-universitar (…)”. 

Metodologia de organizare a claselor din învăţământul preuniversitar în 
regim simultan, aprobată prin Ordinul ministerului educaţiei, cercetării, tine-
retului şi sportului nr. 3.062/2012 

Art. 1: 
„(1) În localităţile izolate geografic sau lingvistic ori în localităţile în care efectivele de 

elevi corespunzătoare unui anumit nivel de clasă din învăţământul primar sau gimnazial 
sunt mai mici decât efectivele minime prevăzute de lege şi nu există posibilitatea asigurării 
transportului şcolar se organizează clase în regim simultan. 

(2) Pot fi organizate clase în regim simultan în învăţământul primar şi în cel 
gimnazial. 

(3) Nu se organizează clase în regim simultan în învăţământul liceal, profesional sau 
postliceal. 

(4) Organizarea claselor în regim simultan se face în condiţiile stabilite de prezenta 
metodologie, la propunerea bine motivată a consiliului de administraţie al unităţii de 
învăţământ, cu aprobarea inspectoratului şcolar”. 
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Jurisprudenţa instanţelor naţionale în materie  
Judecătorii Secţiei I civile a Curţii de Apel Bacău opinează că sporul pentru 

predare simultană se aplică şi personalului didactic din învăţământul preşcolar, 
deoarece, pe de o parte, învăţământul preşcolar este parte componentă a învăţă-
mântului preuniversitar, iar, pe de altă parte, prin Decizia Curţii Constituţionale 
nr. 1.615 din 20 decembrie 2011 s-a constatat că este neconstituţională sintagma „în 
învăţământul primar”, fiind contrară art. 16 din Constituţie, întrucât limitează 
acordarea sporului de predare simultană la o anumită categorie de cadre didactice 
din învăţământul preuniversitar, fără a exista o justificare obiectivă şi raţională în 
acest sens (pct. VIII din considerentele acestei decizii). 

Membrii Secţiei civile a Curţii de Apel Braşov consideră că dispoziţiile art. 6 
din cap. I al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 nu sunt aplicabile şi personalului 
didactic din învăţământul preşcolar, textul de lege reglementând situaţia 
personalului didactic care asigură predarea simultană la 2-4 “clase de elevi”. 

Judecătorii Curţii de Apel Bucureşti consideră că dispoziţiile art. 6 din cap. I 
al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 pot fi interpretate în sensul că sporul pentru 
predare simultană la 2-4 clase de elevi poate fi aplicat şi personalului didactic din 
învăţământul preşcolar care îşi desfăşoară activitatea cu grupa combinată compusă 
din grupa mică, grupa mijlocie şi grupa mare, ca urmare a efectelor Deciziei Curţii 
Constituţionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011. 

La nivelul Curţii de Apel Cluj a fost identificat un singur dosar soluţionat 
definitiv în cadrul căruia a fost analizată această problemă de drept, hotărârea 
pronunţată în cauză fiind în sensul aprecierii ca fondată a cererii personalului 
didactic din învăţământul preşcolar, care îşi desfăşoară activitatea cu grupa 
combinată compusă din grupa mică, grupa mijlocie şi grupa mare, pentru plata 
sporului pentru predare simultană. 

La nivelul Tribunalului Sălaj orientarea practică este în sensul că sporul 
pentru predare simultană la 2-4 clase de elevi se aplică şi personalului didactic din 
învăţământul preşcolar care îşi desfăşoară activitatea cu grupa combinată compusă 
din grupa mică, grupa mijlocie şi grupa mare, ca urmare a efectelor Deciziei Curţii 
Constituţionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, fiind identificată practică judiciară. 

La nivelul Curţii de Apel Constanţa, Tribunalul Constanţa a apreciat că 
dispoziţiile art. 6 din cap. I al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 pot fi interpretate în 
sensul că sporul pentru predare simultană la 2-4 clase de elevi se aplică şi 
personalului didactic din învăţământul preşcolar care îşi desfăşoară activitatea cu 
grupa combinată compusă din grupa mică, grupa mijlocie şi grupa mare, ca 
urmare a efectelor Deciziei Curţii Constituţionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, 
publicată în M. Of., nr. 99 din 8 februarie 2012. 

Tribunalul Dolj a comunicat faptul că opinia unanimă a judecătorilor Secţiei 
conflicte de muncă şi asigurări sociale este că sporul pentru predare simultană la 
2-4 clase de elevi se aplică şi personalului didactic din învăţământul preşcolar care 
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îşi desfăşoară activitatea cu grupă combinată compusă din grupa mică, grupă 
mijlocie şi grupă mare ca urmare a efectelor Deciziei Curţii Constituţionale nr. 
1.615 din 20 decembrie 2011, sporul fiind acordat în considerarea condiţiilor de 
predare simultană, nu în considerarea grupei de vârstă a copiilor cu care se 
lucrează. 

La nivelul Curţii de Apel Târgu Mureş, opinia majoritară a judecătorilor din 
cadrul Secţiei civile a Tribunalului Mureş este în sensul că dispoziţiile art. 6 din 
cap. I al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 pot fi interpretate în sensul că sporul 
pentru predare simultană la 2-4 clase de elevi se aplică şi personalului didactic din 
învăţământul preşcolar care îşi desfăşoară activitatea cu grupa combinată compusă 
din grupa mică, grupa mijlocie şi grupa mare, ca urmare a efectelor Deciziei Curţii 
Constituţionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicată în M. Of., nr. 99 din 8 
februarie 2012. 

Curtea de Apel Timişoara a arătat că Tribunalul Arad a pronunţat hotărâri în 
sensul că dispoziţiile art. 6 din cap. I al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 pot fi 
interpretate în sensul că sporul pentru predare simultană la 2-4 clase de elevi se 
aplică şi personalului didactic din învăţământul preşcolar care îşi desfăşoară activi-
tatea cu grupa combinată compusă din grupa mică, grupa mijlocie şi grupa mare. 

Ministerul Public – PÎCCJ, prin Adresa nr. 1.989/C/3.371/III-5/2017 din 13 
septembrie 2017, a comunicat că, la nivelul Secţiei judiciare – Serviciul judiciar 
civil, nu s-a verificat şi nu se verifică practică judiciară în problema de drept care 
formează obiectul sesizării Curţii de Apel Cluj. 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale  
ÎCCJ (Complet DCD/C), prin Decizia nr. 32/2016 (M. Of. nr. 79 din 30 ianuarie 

2017), a admis sesizarea formulată de Curtea de Apel Piteşti – Secţia I civilă şi a 
stabilit că, în interpretarea dispoziţiilor art. 262 alin. (1) lit. a) şi alin. (3) lit. b), art. 
263 alin. (1), alin. (2) şi alin. (7) din Legea educaţiei naţionale nr. 1/2011, precum şi 
a dispoziţiilor art. 8, art. 12 alin. (4) şi alin. (5) din Ordinul ministrului educaţiei, 
cercetării, tineretului şi sportului nr. 5.560/2011, cu modificările şi completările 
ulterioare, art. 8 din Ordinul ministrului educaţiei, cercetării, tineretului şi 
sportului nr. 6.239/2012, cu modificările şi completările ulterioare, art. 8 din 
Ordinul ministrului educaţiei naţionale nr. 5.451/2013, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi art. 8 din Ordinul ministrului educaţiei naţionale  
nr. 4.895/2014, cu modificările ulterioare, orele de educaţie fizică efectuate de 
învăţători sau de profesori pentru învăţământul primar nu se cuprind în norma 
didactică a acestora şi se plătesc separat, cu ora. 

Prin Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011 (M. Of., nr. 99 din 8 februarie 
2012), Curtea Constituţională a admis excepţia de neconstituţionalitate şi a 
constatat că sintagma „în învăţământul primar” cuprinsă în dispoziţiile pct. 10 din 
lista referitoare la sporuri şi alte drepturi ale personalului didactic din învăţământ 
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cuprinsă în anexa nr. II/1 privind reglementări specifice personalului contractual 
din unităţile de învăţământ la Legea- cadru nr. 330/2009 privind salarizarea 
unitară a personalului plătit din fonduri publice, ale art. 7 din cap. I lit. B 
„Reglementări specifice personalului didactic din învăţământ” din anexa nr. II 
„Familia ocupaţională de funcţii bugetare «Învăţământ»” la Legea-cadru  
nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice şi 
ale art. 6 din anexa nr. 5 „Metodologia de calcul al drepturilor salariale care se 
acordă personalului didactic şi personalului didactic auxiliar din învăţământ” la 
Legea nr. 63/2011 privind încadrarea şi salarizarea în anul 2011 a personalului 
didactic şi didactic auxiliar din învăţământ este neconstituţională. 

  
Raportul asupra chestiunii de drept  
Prin raportul întocmit în cauză, conform art. 520 alin. (8) din Codul de 

procedură civilă, s-a arătat că sesizarea întruneşte condiţiile de admisibilitate 
prevăzute de art. 519 din Codul de procedură civilă, iar, pe fond, s-a stabilit că 
dispoziţiile art. 6 din cap. 1 al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 se interpretează în 
sensul că sporul pentru predare simultană la 2-4 clase de elevi nu se aplică şi 
personalului didactic din învăţământul preşcolar care îşi desfăşoară activitatea cu 
grupa combinată compusă din grupa mică, grupa mijlocie şi grupa mare, ca 
urmare a efectelor D.C.C. nr. 1.615 din 20 decembrie 2011 (M. Of. nr. 99 din 8 
februarie 2012). 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/C) nr. 1/2018 
Prin Decizia nr. 1/2018, ÎCCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulată 

de Curtea de Apel Cluj – Secţia a IV-a pentru litigii de muncă şi asigurări sociale în 
Dosarul nr. 1.810/84/2016. 

Înalta Curte a stabilit faptul că dispoziţiile art. 6 capitolul I anexa 5 din Legea 
nr. 63/2011 se interpretează în sensul că sporul pentru predare simultană la 2-4 
clase de elevi nu se aplică şi personalului didactic din învăţământul preşcolar 
care îşi desfăşoară activitatea cu grupa combinată compusă din grupa mică, 
grupa mijlocie şi grupa mare. 


