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Abstract

In the preliminary chamber procedure, the judge checks the jurisdiction of the Court, the
regularity of the refferal, the legality of the administration of evidence and of prosecution acts.

In brief, the paper begins with an introduction about the subject approached, respectively the
verification of the legality of providing evidence, and then it presents the limits of this verification.
There are also explored some of the controversies raised about this institution, namely: whether the
evidentiary material that was administered between the time when the prosecutor ordered the
initiation of criminal proceedings against the suspect and the time when the prosecutor informed him
about the status of suspect is null or not; whether the rejection of the requests of evidence-taking
during the criminal prosecution represents an illegality sanctionable in the preliminary chamber
procedure; the mode of operation and the conditions of application of the exclusionary rule. Last but
not least, there are presented and analysed aspects regarding ,the fruit of the poisonous tree”
doctrine.

In addition, the paper includes legal cases from the practice of Romanian courts and European
Court of Human Rights.
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1. CONSIDERATII INTRODUCTIVE
Ca urmare a intrdrii in vigoare a noului Cod de procedura penala! si, implicit,
a aparitiei institutiei camerei preliminare, s-a constatat, ca un principal efect al noii

1 Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, publicatd in M. Of. nr. 486 din 15 iulie
2010.
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reglementari, ca dispozitiile procesual penale nu mai prevad posibilitatea restituirii
ulterioare, in faza de judecatd, a dosarului catre parchet, pentru completarea sau
refacerea urmadririi penale, aspect care produce, in principiu, un impact pozitiv in
privinta celeritdtii procesului penal. In ceea ce priveste desfasurarea ulterioara a
judecatii, aceasta este una previzibila, in conditiile in care toti participantii la
judecatd au cunostinta de probele administrate in cursul urmaririi penale, a caror
legalitate a fost verificatd in cursul procedurii de camera preliminara.

In cadrul procedurii de camera preliminard, o componenta esentiald a obiec-
tului camerei preliminare este verificarea legalitatii administrarii probelor. Judeca-
torul de camera preliminard analizeaza legalitatea si loialitatea administrarii pro-
belor din cursul urmaririi penale pentru a observa daca este incidenta sanctiunea
excluderii.

2. LIMITELE VERIFICARII LEGALITATII ADMINISTRARII PROBELOR

Verificarea legalitatii administrarii probatiunii se margineste la: verificarea
legalitatii ordonantei procurorului prin care a fost dispusa administrarea de probe
in cadrul urmaririi penale, verificarea legalitdtii ordonantei procurorului sau a
incheierii judecdtorului de drepturi si libertati (de autorizare in cazurile prevazute
de lege) sau a actului prin care a fost administratd o proba (procedeul probatoriu si
mijloacele de proba obtinute prin intermediul procedeelor probatorii).

Astfel, judecdtorul de camera preliminara verificd dacd au fost respectate pro-
cedura, cazurile si conditiile de administrare a probelor prin intermediul mijloa-
celor de probd, dacd in procesul administrarii probelor a fost respectat dreptul la
aparare al inculpatului sau dacd este incidenta sanctiunea nulitdtii absolute,
raportat la prevederile art. 281 alin. (1) lit. e) si f) C. pr. pen., sau relative, in
conditiile art. 282 C. pr. pen.

In doctrind? s-a exprimat opinia potrivit cireia legalitatea procedurii admi-
nistrdrii probei nu se confunda cu legalitatea probei insdsi, in camera preliminara
judecdtorul analizdnd doar legalitatea procedurii de administrare a probelor.
Suntem de pdrere cd exprimarea autorului prin sintagma de , legalitate a probei” este
deficitard, proba in sine neputand fi nelegald, deoarece e un simplu element de
fapt. Apoi, desi textul art. 102 C. pr. pen. este intitulat ,Excluderea probelor (...)",
acesta se referd, de fapt, la mijloacele sau procedeele nelegale de administrare a
probelor care determind excluderea probelor. Astfel, se poate vorbi despre
nelegalitatea modului in care a fost consemnata proba sau a modului in care a
fost incuviintata o proba, iar nu de nelegalitatea probei.

2 A se vedea M.S. Ghica, Aspecte teoretice si practice ale judecitorului de camerd preliminard. Drepturi
si obligatii deontologice ale judecitorilor si avocatilor, in R.A. Popa, Noi institutii ale dreptului penal si
dreptului procesual penal in dialogul interprofesional intre judecitori si avocati”, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 285.
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Judecdtorul de camerd preliminard nu analizeaza capacitatea probelor de a
conduce la pronuntarea unei hotarari de condamnare si nici lipsa de precizie a
acestora sau cd rechizitoriul nu specificd probe administrate la urmarirea penala,
dar care se gasesc in dosarul trimis instantei. Dacd judecdtorul de camera
preliminard observa o incdlcare a prevederilor care reglementeaza administrarea
probelor, va aprecia influenta acesteia asupra probatoriuluis.

Contestarea probatiunii in fata judecatorului de camera preliminara, in
conformitate cu prevederile art. 342 C. pr. pen., este o procedurd diferita fata de
contestarea probelor in fata judecatorului fondului, potrivit art. 374 alin. (7) C. pr.
pen. In fata judecitorului de camera preliminard, probele nu pot fi contestate sub
aspectul temeiniciei, utilitatii si concludentei, iar in fata judecatorului fondului,
contestarea probatiunii nu poate viza legalitatea sau loialitatea administrarii
acestora, aceste aspecte putand fi invocate doar in camera preliminarad*. Avand in
vedere faptul cd, in proiectele initiale ale Codului de procedura penala, ,in faza
camerei preliminare probele puteau fi contestate si sub aspectul temeiniciei si ar fi fost
analizate si din acest punct de vedere, prevederile art. 374 alin. (7) C. proc. pen. in care se
aratd cd probele necontestate nu se mai readministreaza ar fi avut logicd”s.

De asemenea, judecdtorul de camerd preliminard nu este competent sa se
pronunte asupra temeiniciei incheierilor judecatorului de drepturi si libertdti, ci
doar asupra legalitdtii acestor incheieri prin care s-au dispus masuri legate de
probele care stau la baza acuzatiei®.

In literatura de specialitate au fost exemplificate ca fiind cazuri de nelegala
administrare a probelor in cursul urmadririi penale care atrag sanctiunea excluderii:
audierea de martori fard ca apdratorii alesi ai inculpatilor sa fie incunostintati, desi
au cerut in mod expres sa participe la efectuarea actelor de urmarire penald, in
conditiile in care se dovedeste vatamarea concretd a drepturilor procesuale ale
inculpatului, care sa nu poata fi inldturata altfel’, ori ,interceptarea convorbirilor
telefonice ale unei persoane care se bucurd de o imunitate procedurali”s.

in doctrina judiciard® s-a considerat cd, in cazul in care, spre exemplu, la
dosarul cauzei existd o inregistrare ambientald efectuatd de o persoand care nu

3 A se vedea A. Barbu, G. Tudor, AM. Sinc, Codul de proceduri penald adnotat, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2016, p. 703.

4 M.-C. Timoce, , Contestarea probelor administrate pe parcursul urmdririi penale in fata judecitorului
fondului potrivit dispozitiilor art. 374 alin. (7) NCPP”, disponibil pe https://www.juridice.ro/313314/
contestarea-probelor-administrate-pe-parcursul-urmaririi-penale-in-fata-judecatorului-fondului-potrivit-
dispozitiilor-art-374-alin-7-ncpp.html, accesat la data de 28 martie 2018,

5 Ibidem.

6 A se vedea I. Kuglay, in M. Udroiu (coordonator), Codul de procedurd penald. Comentariu pe
articole. Editia 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, pp. 1422-1423.

7 A se vedea M. Udroiu, Procedurd penald. Partea speciald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 156.

8 Ibidem.

9 A se vedea M.S. Ghica, Aspecte teoretice si practice ale judecitorului de camerd preliminard. Drepturi
si obligatii deontologice ale judecitorilor si avocatilor”, disponibil pe http.//www.juridice.ro/357682/aspecte-
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participa la discutia inregistratd [in temeiul art. 139 alin. (3) C. pr. pen,
Jinregistririle (...) efectuate de pdrti sau de alte persoane, constituie mijloace de probd cand
privesc propriile convorbiri sau comunicdri pe care le-au purtat cu tertii. Orice alte
inregistrdri pot constitui mijloace de probd daci nu sunt interzise de lege”], aceasta
chestiune vizeaza mai mult decéat o simpld nelegalitate a administrdrii unei probe,
anume insasi admisibilitatea mijlocului de probd, iar judecdtorul de camerd
preliminard va constata cd o astfel de probd a fost obtinutd prin incdlcarea
dispozitiilor legale privind inregistrarile partilor.

In schimb, nu ar putea reprezenta cazuri de nelegalitate a administrarii
probelor care sd conducd la dispunerea sanctiunii excluderii: lipsa de exactitate a
inregistrarii sau transcrierea gresita a continutului convorbirilor telefonice care au
fost inregistrate pe baza unui mandat de supraveghere tehnicd!0, aceasta fiind o
chestiune legatd de caracterul complet al probatoriului, iar nu de legalitatea
acestuia, ori , raspunsul incomplet al expertului la obiectivele stabilite de procuror”11.

3. RESPINGEREA CERERILOR DE PROBATIUNE FORMULATE iN
CURSUL URMARIRII PENALE - NELEGALITATE SANCTIONABILA iIN
CADRUL PROCEDURII DE CAMERA PRELIMINARA?

In opinia majoritar a doctrinei de specialitate!?, s-a constatat ci nu reprezinta
un caz de nelegalitate sanctionabil in procedura de camerd preliminara respingerea
de cdtre procuror a probelor solicitate de inculpat in cursul urmadririi penale pe
motiv cd nu constituie o incdlcare a dreptului la apdrare, ci doar o apreciere a
organului de urmdrire penald, in procedura de camerd preliminard putand fi
analizate doar probele administrate, nu si cele care nu au fost administrate,
considerandu-se cd judecatorul de camera preliminara nu se pronunta asupra
completitudinii probatoriului. Daca s-ar adopta solutia contrard, statutul
judecatorului de camerd preliminara ar fi asimilat aceluia al supraveghetorului
urmadririi penale si inzestrarea acestuia cu posibilitatea de a hotdri el insusi si
asupra temeiniciei acuzatiei, fapt care ar contopi functia de verificare preliminara
cu cea de urmdrire. In acest context, actele efectuate de procuror, si anume ordo-
nantele de respingere a cererii de administrare a probelor, sunt nesanctionabile.

Desi nu existd practicd judiciard in acest sens, in opinia noastrd, posibilitatea
judecdtorului de camera preliminara de a analiza cauza si sub aspectul legalitatii
neadministrarii unor probe, respectiv a ciror administrare a fost respinsd nelegal,
s-ar impune de lege ferenda pentru a se asigura caracterul echitabil al procesului

teoretice-si-practice-ale-judecatorului-de-camera-preliminara-drepturi-si-obligatii-deontologice-ale-judecatorilor-
si-avocatilor.html #comments, accesat la data de 29 martie 2018.

10 A se vedea M. Udroiu, Procedurdi penald. Partea speciald, op. cit., p. 157.

11 [bidem.

12 A se vedea I. Narita, Camera preliminari - sub spectrul neconstitutionalititii?, in Dreptul
nr. 5/2014, pp. 179-180.




Verificarea legalitdtii administrarii probelor... 101

penal. Nefiind sanctionabild respingerea unora sau a tuturor cererilor de proba-
tiune formulate de suspect sau inculpat in cursul urmaririi penale, acestuia fi este
incalcat dreptul la aparare, drept consacrat de art. 6 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Respingerea administrdrii tuturor probelor solicitate de inculpat reprezinta un
act procesual, o manifestare de vointa a procurorului, fiind concretizata intr-o
ordonanta de respingere. Dacd procurorul, analizdnd pertinenta, concludenta si
utilitatea probelor propuse in apdrare, dispune asupra cererii inculpatului nemo-
tivat sau motivat doar formal, judecdtorul de camera preliminara ar trebui sa poata
cenzura respectiva ordonanta.

In acelasi sens, in literatura de specialitate!3 s-a apreciat c&, prin respingerea
motivatd pur formal sau nemotivatd de cdtre organele judiciare a cererilor de
probatorii formulate de suspect sau inculpat, principiul afldrii adevarului este
incdlcat. Cererile de probatiune in dovedirea netemeiniciei acuzatiilor sunt privite
adesea ca fiind tentative de ,intimidare a organului de urmadrire penald” sau de
Jtergiversare a cauzei”’, acestea fiind respinse aproape de momentul emiterii
actului de sesizare a instantei prin care se dispune trimiterea in judecata.

In cauza Magee c. Marii Britanii'*, Curtea a constatat cd, in conditiile in care
rechizitoriul in cauza a fost intocmit inainte ca inculpatul sa primeasca ordonanta
procurorului prin care au fost respinse toate probele solicitate, incdlcarea dreptului
la apdrare al inculpatului apare ca evidentd. Astfel, s-a incdlcat o componenta a
dreptului la apdrare, si anume cea a egalitatii armelor ca parte a dreptului la un
proces echitabil, acuzatul fiind plasat intr-o pozitie in care nu-si poate prezenta
cauza fara sa fie dezavantajat fatd de acuzare.

De asemenea, se considerd!®> ca in cadrul camerei preliminare nu se poate
constata nelegalitatea rezultata din faptul neadministrarii unor probe care sunt
imperativ reglementate de legiuitor pentru buna desfasurare a procesului penal, si
anume cazul in care, de pildd, o proba reprezinta atat o conditie de procesualitate,
cat si una de substantialitate, cum ar fi expertizarea medico-legald psihiatrica a
minorului cu varsta cuprinsd intre 14 si 16 ani.

13 A se vedea LN. Nechita, Aspecte teoretice si practice constatate in exercitarea dreptului la apdrare in
cursul procesului penal privind incilcarea deontologiei profesionale de citre organele judiciare, in R.A. Popa,
op. cit., p. 237.

14 A se vedea hot. din 14 septembrie 1999, in cauza Magee c. Marii Britanii, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului.

15 A se vedea: M.S. Ghica, Aspecte teoretice si practice ale judecitorului de camerd preliminard. Drepturi
si obligatii deontologice ale judecdtorilor gi avocatilor, in R.A. Popa, op. cit., p. 285; 1. Narita, op. cit.,, in
Dreptul nr. 5/2014, p. 179.
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4. PROBATIUNEA ADMINISTRATA INTRE MOMENTUL DISPUNERII
EFECTUARII IN CONTINUARE A URMARIRII PENALE SI ADUCEREA LA
CUNOSTINTA A CALITATII DE SUSPECT - LOVITA DE NULITATE?

In practica judiciara recenti!é, judecitorul de camera preliminara a constatat
cd probatiunea administratd intre dispunerea de catre procuror a efectudrii in
continuare a urmaririi penale fata de suspect si incunostintarea lui asupra acestei
calitati nu poate fi lovita de nulitate, intrucat perioada de timp dintre cele doua
momente, raportat la imprejurdrile cauzei, este justificata, in speta fiind vorba de
un interval de o zi. Nefiind dovedit ca s-ar fi urmarit impiedicarea inculpatului in
exercitarea dreptului la apdrare sau vreun abuz vadit in temporizarea etapelor
procesuale din cursul urmdririi penale, judecatorul de camera preliminard nu va
putea cenzura modul in care organul de urmarire penald si-a planificat inceperea si
continuarea urmaririi penale.

Potrivit motivarii instantei, in situatia in care procurorul ar fi actionat cu
rea-credintd, impiedicand astfel pe suspect sa-si exercite dreptul la aparare, proba-
tiunea administrata intre momentul dispunerii efectudrii in continuare a urmaririi
penale si cel al aducerii la cunostinta a calitdtii de suspect ar urma sa fie lovita de
nulitate. Ne raliem acestui punct de vedere, apreciindu-l in acord cu ratiunea
instituirii institutiei pe care o analizam.

5. LOIALITATEA ADMINISTRARII PROBATIUNII - COMPONENTA A
CENZURII REALIZATE DE CATRE JUDECATORUL DE CAMERA
PRELIMINARA

In ceea ce priveste loialitatea administririi probelor in cursul urmairirii
penale, in baza art. 101 C. pr. pen. (, Principiul loialititii administririi probelor”)\7 si
art. 102 C. pr. pen. (, Excluderea probelor obtinute in mod nelegal”)'8, este important de
mentionat faptul ca ,loialitatea decurge din dreptul la un proces echitabil si implicd o

16 A se vedea inch. nr. 58/CO/CP din 12 februarie 2016 (nepublicatd), C. Ap. Bucuresti, s. a II-a
pen., apud A. Barbu, G. Tudor, A.M. Sinc, op. cit., p. 705.

17 ,(1) Este oprit a se intrebuinta violente, ameninfdri ori alte mijloace de constringere, precum si
promisiuni sau tndemnuri in scopul de a se obtine probe.

(2) Nu pot fi folosite metode sau tehnici de ascultare care afecteazd capacitatea persoanei de a-si aminti si de
a relata in mod constient si voluntar faptele care constituie obiectul probei. Interdictia se aplici chiar dacd
persoana ascultatd isi di consimtdmantul la utilizarea unei asemenea metode sau tehnici de ascultare.

(3) Este interzis organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneazd pentru acestea sid provoace o
persoand sd sdvdrseasci ori si continue sivdrsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe”.

18 (1) Probele obtinute prin torturd, precum si probele derivate din acestea nu pot fi folosite in cadrul
procesului penal.

(2) Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal.

(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost
administratd determind excluderea probei.

(4) Probele derivate se exclud daci au fost obtinute tn mod direct din probele obtinute in mod nelegal si nu
puteau fi obtinute in alt mod” .
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anumitd «moralitate proceduralid» a organelor de urmdrire penald in activitatea de strin-
gere a probelor”19.

Astfel, conform art. 101 C. pr. pen., sunt obtinute in mod neloial probele
rezultate din intrebuintarea de ,violente, amenintdri ori alte mijloace de constringere,
precum si promisiuni sau indemnuri in scopul de a se obtine probe”, cele rezultate din
metode sau tehnici de ascultare care afecteazi capacitatea persoanei de a-si aminti si de a
relata in mod constient si voluntar faptele care constituie obiectul probei”, precum si
probele care rezultd din provocarea unei persoane de cdtre organele judiciare
penale sau de catre alte persoane care actioneaza pentru acestea sa savarseascd ori
s continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe.

Provocarea la sdvarsirea infractiunii reprezintd un aspect de neloialitate care
atrage incalcarea echitabilitdtii procesului penal si excluderea probelor, in timp ce
provocarea la proba este compatibild in principiu cu caracterul echitabil al
procesului penal. Dacd nu se poate retine provocarea la comiterea infractiunii (de
exemplu, pentru cd aceasta a fost savarsitd anterior administrarii mijlocului de
probad), judecdtorul de camera preliminara este obligat sd examineze si existenta
unei eventuale incalcari a loialitatii procedurii, raportandu-se la faptul daca a fost
sau nu respectat dreptul la viatd privata, la activitatea pe care a desfasurat-o un
martor care era coordonat de organele de urmadrire penald sau care era colaborator
al acestora?.

De asemenea, probele obtinute prin tortura si probele derivate nu pot fi
folosite in procesul penal, acestea fiind inadmisibile. Referitor la probele derivate,
acestea urmeazd a fi excluse doar dacd intre probele administrate cu incdlcarea
legii si probele derivate din acestea existd o legdturd de cauzalitate necesard,
organele de urmadrire penala sa fi utilizat datele ce rezultd din probele derivate,
fara ca acestea sd fi putut fi obtinute pe altd cale, astfel ca , administrarea unei probe
nelegale nu produce automat un «efect domino» cu privire la probele administrate legal
ulterior”21,

In acest sens, Curtea de la Strasbourg a fost cea care a definit principiul
,fructele pomului otravit” sau ,efectul la distanta”, conform caruia ,daci sursa
probantd («pomul») este lovitd de nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei
(«fructele»)”?2 vor urma aceeasi soarta.

In literatura de specialitate?> s-a exemplificat cu urmatorul caz: ,organele de
urmdrire penald il identificd pe X ca fiind traficant de droguri din supravegherea tehnicd
instituitd cu privire la un alt traficant de droguri Y; (...) despre Y, organele de urmadrire

19 M. Udroiu, Procedurd penald. Partea generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 259.

20 [bidem, p. 267.

21 Ibidem, p. 845.

22 R.-P. Réileanu, Principiile fundamentale ale procesului penal romdn in lumina noului Cod de pro-
cedurd penald, in Dreptul nr. 6/2014, p. 108.

23 M. Udroiu, Procedurd penald. Partea generald, op. cit., p. 844.
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penald aveau date cd este implicat in traficul de droguri din supravegherea tehnicd
instituitd cu privire la un alt traficant de droguri Z. Va ramdne in sarcina judecitorului de
camerd preliminard sd decidd cu privire la aplicarea sanctiunii excluderii in ipoteza in care
apirarea va invoca nelegalitatea supravegherii tehnice originale a traficantului Z, pentru a
obtine inldturarea si a celorlalte mijloace de probid”.

In ceea ce priveste probele obtinute prin torturd, in cazul in care ,dovada ci
probele au fost obtinute prin torturd este facutd ulterior tnceperii judecdtii, respectiva probd
nu poate fi folositd in niciun mod in proces si nu poate fi avutd in vedere la pronuntarea
solutiei instantei” 4.

In cauza Levinta c. Moldovei, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a
constatat cd reclamantii au fost maltratati in vederea obtinerii de la ei a recu-
noasterii vinovatiei, iar acea maltratare a reprezentat torturd. Curtea a apreciat ca
utilizarea declaratiilor obtinute prin tortura atrage dupa sine inechitatea intregii
proceduri, indiferent dacd admiterea probelor a fost determinanta pentru condam-
narea reclamantului. Fundamentarea unei condamndri pe probe obtinute ca
rezultat al torturii ,permite indirect legalizarea unei forme de comportament condamnabil
din punct de vedere moral pe care autorii articolului 3 au dorit si-l interzicd, respectiv
«permite brutalitatea sub acoperirea legii»" 2.

De asemenea, Curtea a statuat, in cauza Jalloh c. Germaniei26, cd nu orice proba
directa sau indirectd obtinuta prin aplicarea unui tratament inuman sau degradant
afecteazd echitatea procedurii in mod automat. Aceasta a precizat cd, in ciuda
faptului ca probele indirecte sau reale nu pot fi utilizate pentru condamnarea acu-
zatului, acestea pot fi folosite ca probe derivate (secundare). E lesne de remarcat ca
aceasta decizie contine principii cu un standard mai scazut, mai defavorabil
inculpatului, decat dreptul intern, in dreptul procesual penal roman, probele
administrate nelegal, indiferent dacd sunt autonome sau derivate, neputand fi
folosite in procesul penal.

In jurisprudenta sa, atunci cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
cerceteazd o eventuald incélcare a art. 3 din Conventie, impune statelor, in afara
unei obligatii negative de a se abtine de la acte de torturd, si obligatia pozitiva de a
efectua o anchetd efectivd in toate cazurile in care existd indicii suficiente cd o
persoana a fost supusa torturii. Este inacceptabil ca o proba obtinuta prin torturd sa
poatd sta la baza unei solutii de condamnare pe motiv cd inculpatul nu a probat
existenta torturii in camera preliminara, o asemenea solutie procesuald nefiind

24 M.S. Ghica, Aspecte teoretice si practice ale judecitorului de camerd preliminard. Drepturi si obligatii
deontologice ale judecitorilor si avocatilor, in R.A. Popa, op. cit., p. 285.

25 A se vedea hot. din 16 decembrie 2008, in cauza Levinta c. Moldovei, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, par. 100-101.

2 A se vedea hot. din 26 octombrie 2004, in cauza Jalloh impotriva Germaniei, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului.
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proportionald cu scopul propus, si anume prevenirea tergiversarii cauzelor si
rezolvarea acestora intr-un termen rezonabil?’.

Atunci cand este invocat tratamentul inuman sau degradant ori tortura, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului impune statelor sa efectueze o anchetd efectivd,
instituind o prezumtie de culpabilitate a organelor judiciare penale, sarcina probei
inversandu-se in cazul in care autoritatile nu raspund satisfacator.

In urma modificarii art. 345 alin (1) C. pr. pen. prin Legea nr. 75/2016%,
remarcam faptul cd norma internd contine standarde mai sciazute decat cea
europeand, intrucat judecdtorul de camera preliminard nu mai dispune de
posibilitatea de a efectua o anchetd efectiva, acesta neputand administra probe (cu
exceptia inscrisurilor) in vederea verificarii legalitatii efectudrii actelor sau a
administrdrii probelor, insa nici ulterior, in cadrul judecatii pe fond. Daca, pe
parcursul judecitii, judecdtorul de fond constata ca proba este nelegald, nu are
niciun instrument pentru a o exclude din materialul probator, dar echitatea
procesului se poate asigura totusi, acesta avand posibilitatea de a aprecia cd este
nefiabild raportat la art. 103 C. pr. pen. (,Aprecierea probelor”).

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 802 din 5 decembrie 20172, au fost
declarate neconstitutionale prevederile art. 345 alin. (1) C. pr. pen., care nu
permiteau judecdtorului de camerd preliminard sd administreze alte mijloace de
probd, in afara ,oricdror inscrisuri noi prezentate”, instanta de contencios constitu-
tional apreciind ca exercitiul procesual al judecdtorului si independenta sa in
realizarea actului de justitie ar fi limitate, iar dreptul la apdrare si la un proces
echitabil ar fi incalcate.

In aceastd decizie, Curtea Constitutionala a retinut cd verificarea legalitatii si
loialitatii administrarii probelor exclude o cercetare judecatoreasca formala,
astfel cum este reglementata prin art. 345 alin. (1) C. pr. pen., modificat prin Legea
nr. 75/2016. Curtea a remarcat cd partile si persoana vatdmata se afld in impo-
sibilitatea obiectivd de a contesta in mod efectiv legalitatea probelor, in cazul in
care pentru probarea nelegalitatii probatiunii administrate in cadrul urmaririi
penale se impune administrarea altor probe in afara inscrisurilor noi prezentate de
subiectii procesuali. In final, Curtea a constatat ci este necesar ca, in aceastd
procedurd, sa fie posibild administrarea oricaror mijloace de proba in cadrul
verificdrii legalitatii administrdrii probelor de cdtre organele de urmarire penala.

O altd ipotezd de neloialitate a administrarii probelor ar fi cazul in care la dosar
exista declaratii date de persoanele care au calitatea de sot, ascendenti si descen-

27 M.S. Ghica, Aspecte teoretice si practice ale judecitorului de camerd preliminard. Drepturi si obligatii
deontologice ale judecitorilor si avocatilor, in R.A. Popa, op. cit., p. 285.

28 Legea nr. 75/2016 privind aprobarea O.U.G. nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, publicatd in M. Of. nr. 334 din 29 aprilie 2016.

2 A se vedea Curtea Constitutionald, Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 si art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala.
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denti in linie directd, de fratii si surorile suspectului sau inculpatului ori de persoa-
nele care au avut calitatea de sot al suspectului sau al inculpatului, care nu au fost
informate in legatura cu dreptul de a nu da declaratii in calitate de martor. Aceste
probe urmeaza a fi inldturate ca fiind obtinute in mod neloial, omisiunea neinfor-
marii constituind un mod fraudulos de a obtine respectiva proba.

In practica judiciara sunt frecvente abuzurile organelor de urmarire penala de
a audia suspectul sau inculpatul in absenta avocatului ales (a cdrui substituire este
asigurata din oficiu), in conditiile in care suspectul nu este ldsat sd declare tot ceea
ce doreste privitor la fapta in legaturd cu care este audiat, ci ii sunt puse direct
intrebdri anticipat stabilite, respectiv in cascadd, aceeasi intrebare fiind repetatd sub
alta formad, la diferite intervale de timp. Astfel, declaratia celui audiat este indrep-
tatd in directia doritd de acuzare. In alte cazuri, se exercitd presiune pe suspect sau
inculpat pentru a denunta fapte penale ale altor persoane, fiind santajat ca in caz
contrar va fi retinut sau arestat preventiv ori promitandu-i-se ca va fi ldsat in
libertate3.

Cu scopul de a se asigura desfdsurarea audierii in conditii de legalitate si
echitabilitate si pentru a se evita abuzurile comise de catre organele judiciare in
sensul incdlcdrii drepturilor persoanei audiate care uneori urmadresc obtinerea,
chiar prin exercitarea de presiuni fizice ori morale, fie a unei recunoasteri a
faptelor, fie a unei denuntdri, fie negocieri de calitate procesuald ori de libertate!,
este instituita dispozitia din art. 110 alin. (5) teza I C. pr. pen., potrivit careia, ,in
cursul urmdririi penale, audierea suspectului sau inculpatului se inregistreazd cu mijloace
tehnice audio sau audiovideo”. In practics, aceste prevederi sunt incilcate de citre
organele judiciare, la nivelul parchetelor fiind interzis accesul suspectului, inculpa-
tului, martorului, persoanei vatdmate sau avocatului cu telefonul mobil ori cu alte
mijloace de inregistrare. Intrucat apreciem c4 aceste ,reguli de ordine interioara”
se dispun tocmai cu scopul ca orice nelegalitate comisa de organul judiciar sda nu
poatd fi doveditd prin mijloace de probd efective®?, propunem, de lege ferenda,
completarea textului legal supracitat cu o prevedere care sd permita
suspectului/inculpatului si/sau apdrdtorilor lor inregistrarea cu mijloace audio
sau audiovideo a momentului administrdrii procedeului probator al audierii si cu
mijloace tehnice proprii; in caz contrar, persoana ale cdrei drepturi procesuale i-au
fost incalcate in cursul urmaririi penale in sensul ardtat va intdimpina o dificultate
deosebitd cu ocazia incercdrii de a proba, in cadrul camerei preliminare,
neregularitatile sau abuzurile care s-au savarsit.

30 A se vedea I.N. Nechita, op. cit., p. 235.
31 [bidem.
32 Ibidem, pp. 235-236.
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6. SANCTIUNEA EXCLUDERII PROBELOR - MOD DE OPERARE $SI
CONDITII DE APLICARE

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2018% au fost declarate neconsti-
tutionale prevederile art. 102 alin. (3) C. pr. pen. Curtea a statuat ca aceste dispozitii
sunt constitutionale doar in mdsura in care prin sintagma ,excluderea probei” se intelege
inclusiv eliminarea fizicd a mijloacelor de probi din dosarul cauzei. In opinia instantei de
contencios constitutional, notiunea de excludere presupune o dubla dimensiune,
respectiv dimensiunea juridicd si dimensiunea fizica (eliminarea fizicd a mijloa-
celor de proba din dosarele penale). Curtea sustine ca doar interpretand in aceasta
manierd, norma in discutie este de naturd a garanta in mod efectiv dreptul la un
proces echitabil si prezumtia de nevinovatie.

Aceastd decizie a Curtii Constitutionale a fost profund criticata in literatura de
specialitate4. Printre altele, se aduc argumente temeinice in sensul cd nu este
garantat faptul cd indepdrtarea fizicd a mijloacelor de proba din dosar va deter-
mina implicit uitarea de cdtre judecator a continutului lor si ca aprecierea proba-
tiunii se va realiza fara influenta informatiilor obtinute nelegal. Se sustine si presu-
punerea certitudinii cd judecdtorul va lua in considerare probele excluse (desi tot el
a realizat excluderea lor), ceea ce reprezintd o prezumtie de rea-credinta si vino-
vatie in privinta acestuia, neconforme cu principiul unanim acceptat potrivit caruia
regula comportamentului judecdtorilor este de a respecta legea, iar nu de a o
incdlca. Apoi, in privinta probelor obtinute prin metode nelegale sau neloiale,
vicierea lor ar putea fi doar partiald, respectiv in legatura cu detaliul esential care
inclind balanta in favoarea condamnarii sau a achitarii. Prin urmare, eliminarea
fizica din dosar a intregului mijloc de proba (implicit a informatiilor neviciate) nu
este de naturd a sustine principiul afldrii adevarului sau a dreptului la un proces
penal echitabil, deoarece priveaza judecdtorul de informatii utile rezolvarii
temeinice a cauzei.

In privinta modului de operare a sanctiunii excluderii probelor, in doctrina
procesual penald existd controverse.

Intr-o primd opinie, sustinutd si de practica judiciara®, se considera ca
excluderea ar opera in aceleasi conditii ca si sanctiunea nulitatii sau subsecvent
constatdrii nulitatii absolute sau relative, invocandu-se in acest sens faptul ca

33 A se vedea Curtea Constitutionald, Decizia nr. 22 din 18 ianuarie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3), art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) din Codul de
proceduré penald.

34 A se vedea T.-V. Gheorghe, Analizi asupra unor decizii ale Curtii Constitutionale in materia camerei
preliminare, disponibil pe https;/www.universuljuridic.ro/analiza-asupra-unor-decizii-ale-curtii-constitutionale-
materia-camerei-preliminare/, accesat la data de 31 martie 2018.

% A se vedea 1. Kuglay, Sanctiunile nulititii si excluderii in cursul urmdririi penale, prezentare in
cadrul Conferintei Institutului National al Magistraturii ,Noul Cod de procedurd penald”,
http.//fwww.inm-lex.ro/NCPP/video.html, apud N. Saharov, Consideratii referitoare la sanctiunea excluderii
probelor in reglementarea noului Cod de procedurd penald, in Dreptul nr. 10/2014, pp. 88-89.
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art. 102 C. pr. pen. trimite expres la regimul nulitatilor. Excluderea probei este
mediata de constatarea sau declararea nulitdtii procedurii de administrare a
acesteia, adicd excluderea nu ar reprezenta o sanctiune independentd, ci una
derivatd de drept procesual penal.

Conform acestei opinii, in cazul in care incdlcarea prevederii legale nu ar
determina aplicarea sanctiunii nulitdtii prin care s-a dispus sau s-a autorizat
administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost administrata, fie pentru ca nu
se poate retine incidenta vreunuia dintre cazurile de nulitate absolutd prevazute de
art. 281 alin. (1) C. pr. pen, fie deoarece nu se poate retine nici nulitatea relativa,
intrucat nu existd o vatamare a drepturilor pdrtilor sau subiectilor procesuali
principali (de exemplu, cazul in care proba administratd cu incalcarea legii este
favorabila inculpatului) care sd nu poatd fi inldturata altfel decat prin anularea
actului, proba nelegald va putea fi utilizatd in procesul penald.

Intr-o altd opinie¥, pe care o impartasim, desi minoritard in doctrina si practica
judiciard, se apreciazd cad sanctiunea excluderii are un domeniu de aplicabilitate
specific, diferentiindu-se de sanctiunea nulitatii, care se aplicd numai in cazul
actelor procesuale sau procedurale. Ea constituie astfel o sanctiune independents,
cu caracter autonom. Dacd legiuitorul ar fi intentionat sa prevada sanctiunea
excluderii probelor ca un accesoriu al sanctiunii nulitdtii, nu ar mai fi fost
reglementate separat ipotezele prevazute in alin. (1) si (2) ale art. 102 C. pr. pen.
Astfel, alin. (1) si (2) ale art. 102 C. pr. pen. reprezintd reguli procesuale indepen-
dente de alin. (3) al aceluiasi articol, care se aplica indiferent daca actul prin care
s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost
administrata este sau nu declarat nul si chiar dacd nu existd o vitiamare.

S-a ardtat corect cd, in practica, existd cazuri in care probele sunt obtinute fard a
exista vreunul dintre actele la care se referd alin. (3) sau actele care exista la dosar
sd nu fi fost intocmite cu incdlcarea prevederilor legale. De pild4, in situatia in care
organele de urmadrire penald primesc incuviintarea de la judecdtorul de drepturi si
libertati, dar supravegherea tehnicad este realizatd in mod nelegal, organele de
urmadrire penald primind autorizarea de a patrunde in spatii private si de a activa
mijloace tehnice de supraveghere audiovideo numai la parterul unei cladiri de
birouri, dar, odatd intrate in clddire, acestea activeaza mijloace tehnice si la etajele
superioare. In mod vadit, nu exista niciun act intocmit de judecitorul de drepturi si
libertati care s poata fi declarat nul, raportat la accesul si montarea mijloacelor
tehnice la etajele superioare ale respectivei cladiriss.

36 A se vedea M. Udroiu, Proceduri penali. Partea generald, op. cit., p. 843.

37 A se vedea: N. Saharov, op. cit., p. 90; C. Oncescu, Excluderea probelor vs. nulitdti. Sanctiuni
procedurale distincte, disponibil pe httpsy//www.juridice.ro/370051/excluderea-probelor-vs-nulitati-sanctiuni-
procedurale-distincte.html, accesat la data de 30 martie 2018.

38 C. Oncescu, op. cit.
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Pentru a demonstra caracterul autonom al sanctiunii excluderii, facem
trimitere si la anumite dispozitii privind procedura camerei preliminare, si anume
la art. 345 alin. (3) C. pr. pen., astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 18/2016%,
si art. 346 alin. (4) C. pr. pen., in care sunt delimitate in teze distincte sanctiunea
excluderii probelor de cea a nulitdtii actelor de urmarire penala.

Probele obtinute prin torturd, tratamente inumane sau degradante nu pot fi
folosite niciodata in procesul penal, instituindu-se in acest sens prezumtia absoluta
cd aduc atingere caracterului echitabil al procesului penal, ele excluzandu-se astfel
automat40,

In literatura de specialitate, s-a remarcat corect faptul ci excluderea probelor
nu este conditionatd de incalcarea echitabilitatii procesului penal si nici de
existenta unei vatamadri care nu poate fi inldturatd decat prin excluderea probelor
de la dosarul cauzei*!.

Contrar acestei opinii, se sustine??, eronat, in opinia noastra, ca excluderea
probelor este conditionatd de caracterul echitabil al procesului penal in
ansamblu, astfel cd probele administrate cu incdlcarea principiului legalitatii si
loialitatii ar putea fi utilizate, dacd nu s-ar aduce atingere echitabilitatii procesului
penal. Aceastd opinie, desi seducdtoare, nu este convingdtoare, nefiind exem-
plificat niciun caz de echitabilitate in conditii de nelegalitate sau de neloialitate
constatatd de citre judecatorul de camerd preliminard, pentru a intelege in ce
conditii anumite probe, nelegale fiind, pot fi totusi integrate intr-o procedura
echitabild. Considerdm cd o eventuald nelegalitate trebuie analizatd de catre
judecdtor strict in limitele de legalitate prevazute in materia examinata (probe, acte
procesuale etc.), aceastd analizd neraportandu-se la echitatea in general a
procesului penal.

Relevantd pentru a ilustra un caz de aplicare a sanctiunii excluderii de citre
judecatorul de camerd preliminard este o spetd recenta® in care instanta a avut de
rezolvat ipoteza in care un judecdtor din cadrul Tribunalului B. a fost ascultat in
calitate de martor in cursul urmadririi penale, invocandu-se de catre inculpati in
camera preliminard incdlcarea secretului deliberarii (care se circumscrie unei parti
a secretului profesional), pe motiv ca judecatorul a dat declaratie in calitate de
martor in cursul urmaririi penale, declaratie referitoare la procesul deliberarii
din alta cauza.

3 O.U.G. nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286,/2009 privind Codul penal,
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, publicata in M. Of. nr. 389 din 23 mai 2016.

40 A se vedea M. Udroiu, Proceduri penali. Partea generald, op. cit., p. 839.

41 A se vedea N. Saharov, op. cit., pp. 93-94.

42 A se vedea R.-P. Rdileanu, op. cit., p. 107.

# inch. nr. 268 din 18 iunie 2015, C. Ap. Cluj, s. pen. si min.,, dosarul nr. 854/33/2014
(nepublicatd).
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Prima declaratie a acestui martor a fost data sub incidenta vechiului Cod de
procedurd penald, astfel cd nelegalitatea ei a fost stabilitd prin raportare la art. 4
alin. (1) din Legea nr. 255/2013 si la art. 79 alin. (1) C. pr. pen. anterior, pe cand cea
de-a doua declaratie a acestuia a fost datd sub incidenta actualului Cod de
procedura penald si, astfel, a fost supusd analizei de legalitate potrivit art. 116
alin. (3) si (4) din actualul C. pr. pen. Conform art. 116 alin. (3) C. pr. pen., ,nu pot
face obiectul declaratiei martorului acele fapte sau imprejurari al caror secret ori
confidentialitate poate fi opusa prin lege organelor judiciare” (s.n.), iar potrivit
art. 116 alin. (4) C. pr. pen., ,faptele sau imprejuririle previzute la alin. (3) pot face
obiectul declaratiei martorului atunci cind autoritatea competentd sau persoana indrep-
inldturare a obligatiei de a pdstra secretul sau confidentialitatea ” (s.n.), ceea ce nu
s-a intamplat in speta.

In privinta judecitorilor, astfel cum a statuat judecitorul de camera preli-
minard, nu exista cauze legale de inlaturare a obligatiei de a pastra secretul
deliberarii si nu sunt aplicabile prevederile referitoare la incuviintarea persoanei
sau a unitatii fata de care este obligat a pastra secretul, intrucat nu existd o unitate
sau persoand care sd incuviinteze dezvaluirea faptelor sau imprejurarilor legate de
deliberare, in caz contrar incdlcandu-se independenta judecétorilor.

Judecatorul de camera preliminard de la Curtea de Apel C. a statuat corect ca
declaratia unui judecdtor audiat in calitate de martor intr-un proces care are ca
obiect sdvarsirea unei infractiuni referitoare la procesul deliberdrii trebuie sa poarte
doar asupra unor ,fapte care vizeaza orice interferentd exterioard procesului cognitiv al
deliberdrii, care pot avea caracter ilicit, si nu la procesul deliberdrii ca atare”. Judecatorul
de camera preliminara a admis cererea de excludere a declaratiilor acestui martor,
cererea fiind considerata fondata.

In aceeasi spetd, s-a mai invocat si incalcarea secretului profesional de citre
cativa avocati audiati in calitate de martori in cursul urmaririi penale referitor la
obiectul altei cauze. Potrivit art. 46 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 (actualizatd),
,avocatul nu poate fi ascultat ca martor si nu poate furniza relatii niciunei autorititi sau
persoane cu privire la cauza care i-a fost incredintatd, decit dacd are dezlegarea prealabild,
expresd gi scrisd din partea tuturor clienfilor sdi interesati tn cauzd”. Or, niciunul dintre
avocatii audiati in calitate de martori nu a avut insa acordul prealabil, expres si
scris al clientilor lor pentru a da declaratii referitoare la cauza in care i-au repre-
zentat. In fine, incdlcarea acestei norme legale de citre organele judiciare a deter-
minat, in conformitate cu art. 102 alin. (2) C. pr. pen., invalidarea si excluderea
declaratiilor obtinute, judecdtorul de camera preliminara facand aplicarea directd
a prevederilor referitoare la excludere.

Probele mentinute cu ocazia verificdrii realizate de judecdtorul de camera
preliminard nu mai pot fi excluse in cadrul judecatii, astfel rezultand autoritatea de
lucru verificat.
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Semnaldm in acest context cd existd controverse si in privinta incidentei
sanctiunii excluderii declaratiei date de un martor care ulterior devine suspect sau
inculpat in respectiva cauzd. Credem, in acord cu doctrina in materie, cd, daca
martorul a fost audiat in mod legal si loial, faptul cd acesta dobandeste ulterior
calitatea de suspect sau inculpat nu conduce la nelegalitatea declaratiei de martor,
insd aceasta nu va putea fi folositd impotriva sa, ci doar in favoarea acestuia,
respectiv dacd aceasta contine elemente de fapt favorabile sau care, fara a con-
traveni privilegiului impotriva autoincriminarii, pot conduce la deslusirea cauzei.
Dacd, cu toate acestea, organele de urmdrire penald nu au intrerupt audierea
imediat ce martorul a dat declaratii prin care se autoincrimina, sanctiunea care se
va putea dispune este excluderea probei datorita faptului ca nu a fost administrata
in mod legal#.

De asemenea, dacd suspectului sau inculpatului nu i se pune in vedere de cdtre
organele judiciare ca are dreptul de a nu face nicio declaratie, nerespectarea acestei
obligatii atrage sanctiunea excluderii probei nelegal administrate.

Ca un corolar al celor expuse in lucrare, consideram ca aforismul urmator este
sugestiv: , Este o valoare profund inrdddcinatd in sistemul nostru democratic faptul cd
scopul nu justificd mijloacele. In special, probele sau condamnirile, uneori, sunt obtinute la
un pret prea mare” 4.

44 A se vedea M. Udroiu, Proceduri penald. Partea speciald, pp. 158-159.

45, Une valeur profondément enracinée de notre systeme démocratique est que la fin ne justifie pas les
moyens. En particulier, des preuves ou des déclarations de culpabilité peuvent, dans certains cas, n'étre obtenues
qu'a un prix trop élevé” (hot. din 15 decembrie 1988, in cauza R. c. Mack, 2 R.C.S. 903, Curtea Supremd a
Canadei, par. 76).



