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Abstract

Everyone has the right to respect for his or her private life and to the protection of personal data.
On the other hand, everyone has the right to receive and impart information and ideas without
interference by public authority and regardless of frontiers. In this legal framework online data can be
both a violation of the right to privacy and a manifestation of freedom of expression. The right to be
forgotten re-establishes in online communication the balance between the right to privacy and the
freedom of information. This article aims to present the reasoning behind a Belgian ruling that
imposed to a newspaper to anonymize an article from its online archive, not under Directive
95/46/EC, but under the right to respect for private life provided for by the European Convention on
Human Rights, the Belgian Constitution and the International Covenant on Civil and Political
Rights.

Keywords: online communication, protection of personal data, respect for private and family
life, freedom of expression and information, right to be forgotten.

La nivel U.E., dreptul la uitare digitala este cunoscut ca fiind o creatie
pretoriana a Curtii de Justitie a Uniunii Europene!. Totusi, anterior hotararii CJUE,
cel putin o instantd nationald a admis existenta acestui drept insd nu in temeiul
Directivei 95/46/CE? ci prin interpretarea dispozitiilor Conventiei Europene a

* O parte a acestui material a fost prezentatd in cadrul Colocviului National in Studii Culturale si
Stiinfele Comunicirii, editia 2017, conferintd cu tema ,,Culturi si comunicarea lor”, sectiunea ,Cultura
juridicd si comunicare publicd” (panel coordonat de Prof. univ. dr. Mihail Sandru), organizatd in
perioada 3-4 noiembrie 2017 la Bucuresti, la initiativa Departamentului de Stiinte ale Comunicarii -
Facultatea de Litere din cadrul Universitatii din Bucuresti.

1 CJUE, hotdirdrea din 13 mai 2014, cauza C-131/12 - Google Spain si Google, ECLI:EU:C:2014:317,
publicatd in Repertoriul electronic (Repertoriul general).

2 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 281/31, Editie
speciald, cap. 13/vol. 17.
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Drepturilor Omului si a propriei legislatii nationale privind dreptul la respectarea
vietii private.

Cum o asemenea abordare ar putea orienta si practica instantelor romane, in
cele ce urmeazd ne-am propus a va supune atentiei motivarea hotdrarilor
instantelor de control judiciar belgiene si in special cea a Curtii de Apel din Liege
ce a statuat, printre altele, cd protectia dreptului la uitare digitald este o componenta
intrinsecd a dreptului la respectarea vietii private.

in fapt, la data de 6 noiembrie 1994, Olivier G., de profesie medic, aflandu-se
sub influenta alcoolului la volanul automobilului sdu a provocat un grav accident
de circulatie cauzand decesul a doud persoane si ranirea altora. Acest accident,
impreund cu altele similare produse in aceeasi regiune, a fost relatat intr-un articol
intitulat ,, Série noire dans le Tournaisis: cing morts en quatre jours” (Serie neagra in
Tournaisis: cinci morti in patru zile), numele conducatorului auto fiind mentionat
in cadrul acestuia. Articolul a fost publicat in editia din 10 noiembrie 1994 a
cotidianului Le Soir. Olivier G. a fost condamnat definitiv pentru aceste fapte in
anul 2000 iar la 23 noiembrie 2006 a facut obiectul unei decizii de reabilitare.

Din iunie 2008 Le Soir, via site-ul lor internet, a inceput sa ofere acces gratuit la
arhiva sa continand articolele publicate cu incepere din 1989. Considerandu-se
prejudiciat de punerea la dispozitie online a arhivei ce permite consultarea
articolului de presd in urma unei simple cdutdri efectuate plecand de la numele si
prenumele sdu nu doar via motorul de cdutare al arhivei cotidianului Le Soir, ci si
via alte motoare de cdutare precum Google, in cursul anului 2010 Olivier G.
solicitat cotidianului suprimarea articolului sau cel putin anonimizarea acestuia.

Cum cererile sale nu au primit un raspuns favorabil, acesta s-a adresat
Tribunalului de Primd Instantd din Neufchateau cu o actiune intemeiatd pe
art. 1382 din Codul civil belgian privind raspunderea civild delictuald’. Recla-
mantul a solicitat obligarea lui Patrick H., in calitate de editor responsabil al
cotidianului Le Soir, la anonimizarea articolului figurand pe site-ul le
http:/ /www lesoir.be/ si a oricdrei alte baze de date aflatd sub responsabilitatea
sa, precum si la plata sumei de 1 euro cu titlu de daune-interese. Precizdm ca
cererea a fost indreptatd nu contra proprietarului site-ului pe care articolul fusese
publicat, SA Rossel & Cie, ci contra editorului responsabil al cotidianului intrucat
mentinerea sau nu a articolului online privea o alegere editoriala.

Prin hotdrarea din 25 ianuarie 2013, Tribunalul de Primd Instantd din
Neufchateau a admis aceste cereri si a decis obligarea paratului la inlocuirea
cuvintelor ,Olivier G.” si ,,G.” cu litera ,X” in versiunea online a articolului
tigurand pe site-ul http:/ /www lesoir.be/ si in orice altd baza de date plasata sub

3 Codul civil belgian prevede la art. 1382 ca , Tout fait quelconque de I'homme, qui cause a autrui un
dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé, a le réparer” (Orice fapta a omului, care cauzeaza
altuia prejudiciu, obliga pe acela din a cdrui greseald s-a ocazionat, a-1 repara) - echivalentul art. 998
Cod civil din 1864, respectiv art. 1349 alin. (2) Cod civil din 2009.
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responsabilitatea sa, precum si obligarea acestuia la plata cdtre reclamant a un euro
cu titlu de daune morale, hotdrare mentinuta de instantele de control judiciar.

In cele ce urmeazd vom prezenta unele aspecte ale sustinerilor partilor,
precum si ale considerentelor continute mai ales in decizia Curtii de Apel din
Lieget, dar si in cea a Curtii de Casatie din Belgia’, avand in vedere in special
modul in care instanta a conciliat dreptul la viata privata si libertatea de informare,
respectiv dreptul la libertatea de exprimare.

Reclamantul a sustinut ca fapta ce i se reproseaza paratului consta in
mentinerea online a articolului dupa 2010, fara a fi fost anonimizat sau sa fi fost
prevdzut cu o balizd de ne-indexare, in ciuda faptului ca o cerere rezonabild si
motivatd ii fusese adresata in acest sens. De asemenea, acesta a ardtat ca, prin
refuzul de a anonimiza versiunea digitald a articolului, paratul a adus atingere
dreptului la respectarea vietii sale private si mai ales dreptului sau la uitare,
provocandu-i astfel o daund morala certd. In ceea ce priveste momentul la care
trebuie apreciatd raspunderea paratului, reclamantul a mai precizat cd aceasta
trebuie apreciatd nu in raport cu momentul publicarii initiale a articolului (1994)
precum a sustinut paratul, difuzare al cdrei caracter licit nu il contestd, ci cu
momentul cand a formulat cererea sa de anonimizare (2010).

Curtea de Apel a constatat cd ambele parti beneficiaza fiecare in parte de cate
un drept fundamental, respectiv dreptul la libertatea de exprimare pentru editor si
dreptul la respectarea vietii private si de familie pentru medic. Aceste drepturi garan-
tate de norme nationale si internationale constituie fundamentele oricdrei societati
democratice si ,nu sunt nici absolute si nici nu existd o ierarhie a acestora, avand o
importanta egala”®. Articolul 10 alin. (2) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului permite limitarea libertatii de exprimare dacd aceastd limitare este
previzutd de lege, urmdreste un scop legitim si raspunde unui imperativ de propor-
tionalitate’.

Paratul a sustinut cd, pentru a se putea deroga de la principiul libertdtii de
exprimare, este cerutd indeplinirea conditiei referitoare la caracterul de legalitate,
conditie ce nu este indeplinit in spetd. Curtea de Apel a constatat insa ca dreptul la
uitare este considerat de doctrind si jurisprudenta ca fiind parte integrantd a dreptului
la respectarea vietii private asa cum este consacrat de art. 8 din Conventia Europeana

4 Curtea de Apel din Liege, decizin nr. 2013/RG/393 din 25 septembrie 2014, disponibilda pe
http:/ /jure juridat.just.fgov.be.

5 Curtea de Casatie din Belgia, decizia nr. C.15.0052.F din 29 aprilie 2016, disponibild pe
http:/ /jure juridat.just.fgov.be.

6 A se vedea Rezolutia nr. 1165 din 26 iunie 1998 a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei
privind dreptul la respectarea vietii private, parag. 11, citata in CEDO, hotararea Curtii (Marea
Camerd) din 7 februarie 2012, Von Hannover c. Germania, nr. 40660/08 si 60641/08,
ECLI:CE:ECHR:2012:0207JUD004066008, parag. 71.

7 A se vedea Curtea de Casatie din Belgia, decizia nr. P.04.1305.F din 1 decembrie 2004, disponibild
pe http:/ /jure juridat.just.fgov.be.
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a Drepturilor Omului, art. 22 din Constitutia Belgiei® si art. 17 din Pactul
International cu privire la drepturile civile si politice?, astfel ca este indeplinita con-
ditia referitoare la caracterul de legalitate pentru a se putea deroga de la principiul
libertatii de exprimare.

De asemenea, paratul a sustinut ca art. 1382 Cod civil belgian nu ar fi un temei
clar si previzibil pentru transarea litigiului. Curtea de Apel a constatat insa cd acest
articol constituie dreptul comun in materia raspunderii civile si este aplicabil
inclusiv organelor de presa care nu pot ignora ca raspunderea lor poate fi angajata
atunci cand exercitarea libertatii presei cauzeaza un prejudiciu decurgand din
atingerea adusa ,drepturilor altora”10 printre care figureaza si dreptul la viata
privatd. In continuare Curtea de Apel a reiterat constatarea instantei de fond
potrivit careia art. 1382 si urmatoarele din Codul civil belgian astfel cum sunt
interpretate de catre doctrina si jurisprudenta belgiana constituie un text suficient
de accesibil, clar, precis si previzibil in sensul art. 10 alin. (2) din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului pentru a justifica eventuale restrangeri aduse
libertatii de exprimare.

Paratul a mai ardtat cd reclamantul nu ar putea invoca un drept la uitare de
vreme ce nu este intrunitd una din conditiile recunoasterii acestui drept - conditie
impusa de jurisprudenta - respectiv sa fie vorba de o redivulgare a faptelor judiciare
printr-o noud publicare care ar readuce in actualitate fapte din trecut, conditia
redivulgdrii nefiind indeplinitd intrucat in spetd ar fi vorba doar de o simpla
arhivare online a articolului original. Fata de aceastd sustinere a editorului, Curtea
de Apel a precizat ca dreptul la uitare are doud fatete: una traditionald, legata de
redivulgarea trecutului judiciar al unei persoane!?, si o a doua, legatd de stergerea

8 Art. 22: ,Chacun a droit au respect de sa vie privée et familiale, sauf dans les cas et conditions fixés par
laloi”.

9 In Romania acesta a fost ratificat prin Decretul nr. 212 din 31 octombrie 1974 pentru ratificarea
Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale si Pactului international
cu privire la drepturile civile si politice, publicat in B. Of. nr. 146 din data de 20 noiembrie 1974.

10 A se vedea iIntrebuintarea sintagmei ,drepturile altora” in art. 10 alin. (2) din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

11 fntr-o spetd in care un jurnalist, in cadrul relatarii unui accident rutier, a mentionat o condam-
nare penald - fdrd legaturd cu accidentul - suferitd de victimd, Tribunalul de Prima Instantd din
Namur a recunoscut printr-o decizie din 17 noiembrie 1997 un drept la uitare izvorat din dreptul la
viatd privatd, drept la uitare considerat ca fiind ,cel care permite individului a cirui viatd nu este
consacratd unei activitdti publice sd ceard secretul i linistea firi de care libera dezvoltare a personalititii sale ar
fi impiedicatd”; la fel, Tribunalul de Primd Instanta din Bruxelles, investit cu solutionarea unei cereri
privind impiedicarea difuzarii unui reportaj ce relata un fapt divers judiciar la mai multi ani dupé ce
avusese loc, a decis cd ,fird a putea spune ci dreptul la uitare existd de manierd autonomd, acest drept este
indiscutabil o modalitate a dreptului la respectarea vietii private, si existd prin urmare in dreptul pozitiv
belgian” si a admis cererea in temeiul atingerii aduse dreptului la respectarea vietii private si a atin-
gerii aduse dreptului la uitare, a se vedea ]J.-F. Henrotte, A. Cassart, Droit a I'oubli: une réponse a
U'hypermnésie numeérique, 56th UIA Conference, Dresda, 1 noiembrie 2012, document disponibil la
http:/ /www.uianet.org/sites/ default/files / safe_uploads/ clients /36471 / rapports/ HENROTTE %20]
eanFran %C3% A7ois %20Droit %20 % C3 % A0 %201'oubli.pdf
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datelor digitale si in special a datelor disponibile pe internet, iar litigiul, privind
digitalizarea arhivelor jurnalistice, tine de ce-a de-a doua fatetd a dreptului la
uitare, fiind un drept la uitare digitald. Acesta din urmad vizeaza posibilitatea oferita
unei persoane de a cere stergerea datelor online care o privesc, dupd o anumita
perioada de timp. Scopul dreptului la uitare digitald nu este acela de a impiedica
sau a sanctiona punerea in lumind a unor fapte din trecut, ci de a obtine suprimarea
informatiilor disponibile pe internet.

Curtea de Apel, facand referire la doctrina belgiand, a precizat ca dreptul la
uitare digitald a fost recent consacrat de cdtre CJUE (hotarare intervenita dupa
sentinta instantei de fond) care a considerat conditia privind redivulgarea infor-
matiei ca deducandu-se din efectul motorului de cdutare de a face usor accesibila o
informatie care altfel ar fi invizibild pe web!2. Curte de Casatie a confirmat
legalitatea deciziei Curtii de Apel privind faptul ca arhivarea online a articolului
constituie o noua divulgare a trecutului judiciar al reclamantului ce poate aduce
atingere dreptului sdu la uitare.

De asemenea, Curtea de Apel a considerat cd principiile degajate prin hota-
rarea CJUE pot fi transpuse in spetd in masura in care editorul permite accesul la
articol via motorul de cdutare al site-ului sau ce poate fi consultat gratuit, acces
considerabil multiplicat datorita dezvoltarii programelor de explorare a motoarelor
de cautare de tip Google.

Desi editorul a sustinut ca cererea reclamantului ar fi trebuit adresatd moto-
rului de cdutare, Curtea de Apel a aratat ca indexarea articolului de cdtre motoarele de
cautare nu este posibild decat datoritd faptului cd acesta se giseste in baza de date a
cotidianului Le Soir fird a fi anonimizat sau previzut cu o balizd de ne-indexare, astfel ca
reclamantul se poate indrepta contra editorului de presa pentru a obtine anoni-
mizarea articolului, solutie de natura a-l face sa dispara din lista de rezultate a
motoarelor de cautare obtinuta in urma consultdrii pe baza numelui si a prenu-
melui reclamantului.

Curtea de Apel a subliniat faptul ca dreptul la uitare digitali nu este nelimitat
astfel cd intinderea acestuia trebuie sd fie strict delimitatd in mdasura in care este
susceptibil de a intra in conflict cu libertatea de exprimare de care beneficiaza
presa. Curtea de Apel a precizat ca in jurisprudentd’?, in special cea a CJUE, au fost

12 La premiere condition, a savoir quil y ait une redivulgation de I'information, se déduit de
I'effet de l'outil de recherche qui met «en une» une information qui, sinon, serait invisible sur la
Toile.” - E. Cruysmans, A. Strowel, Un droit a 'oubli face aux moteurs de recherche: droit applicable et
responsabilité pour le référencement de données «inadéquates, non pertinentes ou excessives», in , Journal des
tribunaux”, vol. 24, nr. 6568 (iunie 2014), p. 458.

13 CEDO, hotéararea Curtii (Marea Camera) din 7 februarie 2012, Von Hannover c. Germania, nr.
40660/ 08 si 60641/08, ECLI:CE:ECHR:2012:0207JUD004066008; CJUE, hotirdrea din 13 mai 2014, cauza
C-131/12 - Google Spain si Google, ECLL.EU:C:2014:317, publicatd in Repertoriul electronic (Repertoriul
general); Tribunalul de Prima Instantd din Namur, sentinta civild din 17 noiembrie 1997, publicatd in
Revue du Jurisprudence de Liege, Mons et Bruxelles nr. 18/1998, p. 781-785.
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definite mai multe conditii destinate a mentine echilibrul dintre drepturile fundamentale
consacrate in art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si art. 10
(dreptul la libertate de exprimare) ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Pentru a se recunoaste un drept la uitare trebuie sa fi avut loc o divulgare
initiald licita a faptelor, faptele sd fie de ordin judiciar, si nu existe un interes
contemporan privind divulgarea, sa lipseasca interesul istoric fata de fapte, sa se fi
scurs o anumitd perioadd de timp intre cele doud divulgdri, persoana in cauza sa
nu aiba viata publica, sa aiba un interes in resocializare si sa-si fi achitat datoriile
fatd de societate.

In continuare, in lumina conditiilor mentionate, Curtea de Apel a verificat daca
in spetd limitarea libertdtii presei urmareste un scop legitim si raspunde impe-
rativului de proportionalitate conform art. 10 alin. (2) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Astfel, instanta a constatat cd nu este contestat faptul ca
divulgarea initiald a articolului era licitd, faptele relatate erau de ordin judiciar iar
redivulgarea faptelor nu prezintd nici o valoare de actualitate.

In ceea ce priveste calitatea de medic a reclamantului, instanta a precizat ca
acesta nu exercitd nici o functie publicad iar simpla calitate de medic nu justifica
mentinerea identitdtii sale in articolul online la aproape 20 de ani de la fapte. O
astfel de mentinere apare ca fiind lipsitd de legitimitate si disproportionata de
vreme ce nu aduce nici o plus-valoare articolului ce oricum nu contribuie decat in
mod statistic la dezbaterea publica privind siguranta rutiera si este de natura ca pe
termen nelimitat sd aduca o grava atingere reputatiei reclamantului, prin crearea
unui cazier virtual, desi si-a ispdsit pedeapsa iar in plus a fost reabilitat.

Desi editorul a sustinut ca suprimarea numelui si prenumelui ar lipsi infor-
matia de interes, Curtea de Apel a precizat cd aceastd suprimare nu va avea nici un
impact asupra esentei informatiei transmise prin intermediul articolului, care
priveste un tragic accident rutier datorat efectelor nefaste ale alcoolului. Instanta a
indepdrtat ca nefiind pertinente si sustinerile editorului privind obligatia de me-
morie si necesitatea pastrarii caracterului complet si fidel al arhivelor, considerand
cd nu s-a cerut suprimarea arhivelor ci numai anonimizarea versiunii electronice a
articolului, arhivele fizice (pe hartie) ramanand intacte. In plus, faptele divulgate
nu au intrat in istorie, fiind vorba de un banal fapt divers ce nu a avut o
repercusiune deosebitd in opinia publicd si nu existd nici un interes public in a
cunoaste identitatea celui responsabil de producerea unui accident rutier survenit
in urmd cu aproape 20 de ani.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Curtea de Apel a constatat, pe de o parte,
cd reclamantul indeplineste conditiile pentru a putea beneficia de un drept la uitare
iar mentinerea online a articolului neanonimizat, multi ani dupa faptele pe care le
relateazd, este de natura a cauza acestuia un prejudiciu disproportionat in raport
cu avantajele legate de stricta respectare a libertatii de exprimare a editorului, iar
pe de alta parte, indeplinirea conditiilor de legalitate, legitimitate si proportio-
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nalitate impuse de art. 10 alin. (2) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Astfel, cererea de anonimizare formulatd a fost consideratd a asigura un bun
echilibru intre drepturile pdrtilor, anonimizarea articolului prin inlocuirea numelui
si prenumelui prin litera X fiind modalitatea cea mai eficace de a apdra viata
privatd a reclamantului fara a aduce o atingere disproportionata libertatii de expri-
mare a paratului.

In spets, cum editorul nu a actionat precum ar fi trebuit si actioneze in mod
normal orice editor prudent si diligent aflat in aceleasi circumstante, Curtea de
Apel a constatat cd existd o culpad intrucat editorul a refuzat fara un motiv inte-
meiat sa dea curs cererii de anonimizare a articolului, desi aceastd cerere, justificata
in mod corespunzator prin situatia personald si familiald a reclamantului, fusese
formulata in mod repetat in scris, se inscria in cadrul unei revendicari legitime a
dreptului la uitare, componentd intrinseca a dreptului la respectarea vietii private
si nu constituia o ingerinta disproportionata fata libertatea de exprimare a presei.

In ceea ce priveste probarea prejudiciului, editorul a sustinut ci reclamantul
nu ar putea sd dovedeasca existenta unui prejudiciu cauzat de mentinerea online a
articolului neanonimizat. In plus, cauza prejudiciului ar fi reprezentatd numai de
infractiunile comise in 1994, precum si de indexarea articolelor facutd de Google,
neputandu-se stabili astfel nici o legdturad de cauzalitate intre comportamentul ce 1i
este imputat si dauna.

Curtea de Apel a indepartat si aceste argumente precizand cd o simpld cautare
pe motorul site-ului internet al cotidianului sau pe motorul de cautare Google,
plecand de la numele si prenumele reclamantului, face sd apard imediat articolul in
cauzd, ceea ce reprezintd in mod cert sursa unui prejudiciu cel putin moral pentru
reclamant. O astfel de situatie permite unui larg public, din care fac parte inclusiv
pacientii, colegii si cunostintele reclamantului, sd ia cunostintd cu usurinta de
trecutul sdu judiciar si este de naturd a-1 stigmatiza, a dauna grav reputatiei sale si
a-1 priva de posibilitatea de se resocializa normal desi acesta si-a ispdsit pedeapsa si
a fost reabilitat pe cale judecdtoreasca.

De asemenea, decizia culpabild a reclamantului de a mentine online articolul
neanonimizat este in legdtura de cauzalitate cu prejudiciul, in lipsa acestei decizii
motoarele de cdutare precum Google nu ar indica existenta articolului si nu s-ar
costata nici o atingere adusa dreptului la uitare sau reputatiei reclamantului. Com-
portamentul culpabil al paratului constituie conditia sine qua non a prejudiciului
reclamat, astfel incat este tinut la repararea integrala a acestui prejudiciu, inde-
pendent de circumstanta cd ar exista si alte cauze concurente in privinta originii
prejudiciului.

Astfel, cererile de anonimizare a articolului si de alocare a sumei de 1 euro cu
titlu de daune-interese au fost considerate pe deplin justificate si a repara in mod
adecvat prejudiciul suferit de cdtre reclamant.
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Curtea de apel a mai precizat cd, in ciuda sustinerilor paratului, echilibrul
dintre libertatea presei si respectarea vietii private impune o analizd de la caz la
caz, ceea ce poate duce la decizii divergente mai ales in functie de temeiul juridic
ales si de particularitatile spetei. Astfel, admiterea cererii reclamantului nu are
efectul de a conferi fiecdrui individ un drept subiectiv de a rescrie istoria, nici de a
permite vreo falsificare a istoriei, nici de a crea in sarcina paratului o raspundere
excesivd, ci instanta a statuat intr-un litigiu determinat ce opune doua parti in
cadrul unei actiuni in rdspundere punctuald intemeiatd pe art. 1382 Cod civil,
avand grija sd asigure un echilibru intre doua drepturi fundamentale divergente pe
care fiecare dintre cele doud parti o revendica.

Reclamantul a mai sustinut ca el este considerat autor fata de terti intrucat
articolul nu este semnat!4, anonimizarea articolului constituie o modificare a artico-
lului in cauzd iar impunerea acestei modificdri aduce atingere dreptului sdu de
autor care este protejat prin art. 1 din Primul protocol aditional la Conventiei
Europene a Drepturilor Omului’>. Fatda de aceastd sustinere, Curtea de Apel a
statuat ca desi este de necontestat ca dreptul de autor revendicat de reclamant
meritd a fi protejat, totusi trebuie stabilit un echilibru intre interesele deduse jude-
cdtii iar avantajul mentinerii integrale a continutului articolului in cauza este
disproportionat in raport cu atingerea adusa dreptului la respectarea vietii private
si familie si reputatiei sale, cu atat mai mult cu cat reclamantul nu urmareste in
principal decat anonimizarea articolului.

In incercarea de a impiedica un deznodamant nefavorabil, editorul a invocat
inclusiv faptul cd baza de date a jurnalului sau nu ar permite modificarea arti-
colelor arhivate insd raport intocmit de serviciul tehnic al aceluiasi cotidian a
revelat faptul cd nu existd o reald imposibilitate de a realiza anonimizarea
articolului, unica imposibilitate materiald fiind cea privind suprimarea ziarelor
vandute, a colectiilor de ziare si a copiilor continutului aflate pe diverse suporturi
materiale sau digitale care se gadsesc in domeniul public, suprimare care de altfel
nici nu a fost cerutd in cadrul litigiului.

Curtea de casatie belgiand a subliniat ca ingerinta pe care protectia dreptului la
uitare digitald, componenta intrinsecd a dreptului la respectarea vietii private, o
poate justifica in dreptul la libertatea de exprimare se intemeiazd nu pe doctrina
sau jurisprudentd, ci pe art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,

14 Potrivit art. 6 alin. (3) din Legea belgianad din 30 iunie 1994 privind dreptul de autor si drep-
turile conexe ,I"éditeur d’'un ouvrage anonyme ou pseudonyme est réputé, a I'égard des tiers, en étre l'auteur”
(editorul unei opere anonime sau sub pseudonim este considerat a fi autor fata de terti).

15 Art. 1 din Primul protocol aditional prevede cé: ,Orice persoan fizica sau juridicd are dreptul
la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de
utilitate publicéd si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.
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art. 22 din Constitutia Belgiei si art. 17 din Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice iar raportarea la hotdrarea CJUE in cauza C-131/12,
Google Spain si Google, nu avut alt scop decat acela de a argumenta intinderea
domeniului de aplicare pe care decizia Curtii de Apel o acorda acestui drept la
uitare.

Dreptul la uitare digitald astfel recunoscut nu are care ca temei juridic nici
Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date sau Legea belgiana din 8
decembrie 1992 relativad la protectia vietii private in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, nici reabilitarea de care a beneficiat persoana in cauza.

In incheiere, mai precizam cd, in viziunea Curtii belgiene de casatie, arhivarea
digitald a unui vechi articol din presa scrisa care, la momentul producerii faptelor,
relatase in mod legal evenimente ale trecutului actualmente acoperite de dreptul la
uitare, nu este sustrasd ingerintelor pe care acest drept le poate justifica in dreptul
la libertatea de exprimare. Astfel, prin aceasta decizie de spetd s-a admis ca dreptul
la uitare exercitat impotriva editorului paginii web poate prevala asupra libertatii
de exprimare a presei si implicit asupra libertatii de informare.
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