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Abstract

According to the Civil Code , through the matrimonial convention the spauses will be able to
stipulate that the surviving spouse can claim possession, prior to the inheritance division without
payment, of one or several of the common goods, owned by spauses in joint or co-property”. The
main guideline of this study aims to analyze the doctrinal controversies regarding the legal nature of
preciput clause. In the process of determinating the practical utility of legal regime applicable for
preciput clause, using the comparative methode, we revealed the link between this family law
institution and these two liberalities: donation and will. We concluded that the legal nature of
preciput clause would consist in a hybrid institution, with its own physiognomy namely, regargind
the legal form it shows like a donation, but concerning the effects it shows like a will.
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1. Clauza de preciput - origine si reglementare
Etimologic, ,preciput” provine din latinescul praecipio, ere, insemnand ,a
apuca inainte”2. Clauza de preciput din legislatia nationald isi are originea in

1 Articol prezentat la Sesiunea Cercurilor Stiintifice a Facultdtii de Drept, Universitatea
Transilvania, Brasov.

2 E. Florian, Dreptul familiei. Casdtoria. Regimuri matrimoniale. Filiatia, ed. a V-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2016, p. 160, apud Gheorghe Gutu, Dictionar latin-romdn, ed. a Il-a, Ed. Stiintifica, Bucuresti,
1973, p. 415.
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prevederile dreptului francez, transpunand modelul acestuia cu unele modificari.
Aceasta institutie isi gaseste reglementarea in art. 333 Cod civil care prevede in
alin. 1 ca ,prin conventie matrimoniald se poate stipula ca sotul supravietuitor sa
preia fard platd, inainte de partajul mostenirii, unul sau mai multe dintre bunurile
comune, detinute in devalmasie sau in coproprietate”.

Obiectul clauzei de preciput constd ,in unul sau mai multe bunuri comune,
bunuri ce se impun a fi individualizate in cuprinsul conventiei matrimoniale”? sau
altfel spus bunuri privite ut singuli. Alin. 1 teza a II-a art. 333 C. civ. confera clauzei
de preciput atat caracter unilateral, cat si caracter bilateral, astfel aceasta poate fi
stipulata in beneficiul fiecaruia dintre soti sau numai in beneficiul unuia dintre ei.

Important de mentionat este faptul cd prin instituirea clauzei de preciput nu
poate fi adusa atingere drepturilor creditorilor comuni ai sotilor, bunurile obiect al
clauzei nefiind insesizabile, adicd pot fi urmarite si executate silit de cdtre acestia.

Actualul Cod civil instituie in art. 333 alin. 4 o serie de cazuri ce atrag
caducitatea clauzei de preciput, si anume atunci cdnd comunitatea inceteazad in
timpul vietii sotilor prin divort, anularea ori nulitatea casatoriei. Un alt caz de
caducitate il constituie predecesul sotului beneficiar ori cind acestia sunt como-
rienti sau codecedati, dar si in situatia indestuldrii creantelor creditorilor comuni
prin vanzarea bunurilor ce fac obiectul clauzei de preciput.

Un alt aspect reglementat de Codul civil vizeazd executarea clauzei de
preciput, stabilind ca aceasta se face in natura, ca reguld, iar atunci cand acest lucru
nu este posibil executarea se face prin echivalent.

2. Reprezinta clauza de preciput un legat?

Natura juridica a clauzei de preciput a constituit, inca de la aparitia sa, subiect
de controverse doctrinare. Este clauza de preciput o liberalitate? Daca da, vorbim
despre donatie, legat ori o institutie hibrid cu trasaturi din ambele? De asemenea,
se pune problema in doctrind cd aceastd clauza de preciput ar reprezenta o clauza
relativd la lichidarea regimului matrimonial*.

Cat priveste legatul, exista o serie de similitudini ce ne-ar putea determina sa
consideram clauza de preciput drept un legat, insd apar si o serie de aspecte
distincte de natura a indeparta aceastd institutie de legat. Apropierea de legat vine
in primul rand din faptul cd efectele se produc mortis causa, atat in cazul dispozitiei
legatului, cét si al clauzei de preciput>. Ambele reprezinta acte juridice solemne ce
trebuie incheiate in forma ceruta de lege, conditie ad validitatem, sub sanctiunea
nulitatii absolute, ambele sunt acte juridice dispozitie, translative de proprietate,
vorbind de transmisiunea unor drepturi cu caracter patrimonial.

3 I. Nicolae, Dreptul familiei, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 87.

4 A se vedea M. Avram, Drept civil. Familia, ed. a II-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 343;
E. Florian, op. cit., p. 169.

5 E. Florian, op. cit., p. 167, D.G. lonas, Clauza de preciput. Legat cuprins in conventia matrimoniali?,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 81.



Clauza de preciput - natura juridica 29

Un alt punct in care preciputul se aseamdnd cu legatul vizeaza faptul ca
ambele produc ,efecte numai la decesul dispundtorului® si prin aceea cd in cazul
celor doud institutii ,legiuitorul s-a preocupat ca, astfel, sa nu fie lezate totusi
interesele mostenitorilor rezervatari”’, astfel in situatia incalcarii rezervei succe-
sorale, clauza de preciput devine ineficace, in tot sau in parte, dupd caz. Astfel, asa
cum prevede si legiuitorul in mod expres in art. 333 alin. 2 C. civ., clauza de
preciput nu este supusa raportului donatiilor, ci numai reductiuniis.

Avand aceste puncte comune intre cele doud institutii am fi tentati sa
conchidem prin a considera clauza de preciput ca fiind un legat, insa ne ies in cale
o serie de diferente majore ce creeaza o prdpastie intre acestea doud. Astfel,
urmdrind modul de formare, observam ca legatul este un act juridic unilateral,
producand efecte indiferent de acceptarea sau neacceptarea legatarului, in timp ce
clauza de preciput este un act juridic esentialmente bilateral care presupune
acordul ambilor soti, mutuus consensus, manifestat la momentul incheierii con-
ventiei matrimoniale in care este cuprinsa clauza de preciput.

Tot in ceea ce priveste formarea, mentiondm cd spre deosebire de testament ce
nu poate fi incheiat prin reprezentare, ,conventia matrimoniald in care este
inseratd clauza de preciput poate fi incheiatd prin mandatar cu procurd autentics,
speciald si cu continut predeterminat®”.

O alta distinctie intre cele douad institutii poarta asupra obiectului acestora,
astfel cd ,pot face obiectul legatului lucruri asupra cdrora testatorul exercitd
drepturi patrimoniale in mod exclusiv. In schimb, clauza de preciput poate avea ca
obiect numai lucruri asupra carora sotii exercita drepturi comune!?”. De asemenea,
punem in vedere cd legatul poate fi universal, cu titlu universal sau cu titlu
particular, in timp ce clauza de preciput poate fi numai cu titlu particular.

Ajungand la efectele celor doua institutii, remarcam cad aceastd clauza de
preciput este supusa cauzelor de nulitate si caducitate care sanctioneaza de fapt
conventia matrimoniald in care este prevazutd clauza, in timp ce legatul prezinta,
ca si cauze de ineficacitate, revocarea voluntara ori judecdtoreasca si caducitatea.

Astfel, in situatia clauzei de preciput nu putem face vorbire despre revocarea
tacitd ori unilaterald, cum intalnim in cazul legatului prefigurat in testament, care
este, un act esentialmente revocabil”!1, ci doar despre o posibild revocare exclusiv
mutuus dissensus, prin acordul sotilor.

6 C.C. Hageanu, Dreptul familiei si actele de stare civild, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 88.

7M. Avram, op.cit., p. 342.

8 I. Nicoale, Devolutiunea legala si testamentard a mostenirii, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016,
p- 204.

9D.G. Ionas, op. cit., p. 85.

10 T. Bodoascd, A. Dréghici, Discutii in legaturd cu clauza de preciput in reglementarea noului Cod civil
romdn, in Dreptul nr. 10/2013, p. 35.

11 I. Nicolae, D.G. Ionas, Testamentul-act juridic complex, nr. 4/ 2016, p. 203. https:/ /studia.law.
ubbcluj.ro/articol /628, consultat la data 23.03.2018, ora 15:30.
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In pofida similitudinilor prezentate anterior, observim c4 si diferentele intre
cele doua institutii sunt majore si se intind de la modul de formare pana la efecte.
In atare situatie sunt evidente reticentele in a considera clauza de preciput ca fiind
un legat. Sd fie aceasta o donatie sau o institutie hibrid ce imprumuta trasaturi si de
la donatie, dar si de la legat?

3. Reprezinta clauza de preciput o donatie?

Pentru a putea stabili regimul juridic al clauzei de preciput, mai intai trebuie sa
pornim de la definitia donatiei, care, in esentd reprezintd acel act prin care o
persoand numitd donator isi micsoreazd patrimoniul in favoarea unei alte
persoane, numita donatar, cu intentia de a o imboggti pe aceasta din urma'2. Astfel,
in ceea ce priveste asemandrile dintre clauza de preciput si donatie se poate
observa cd ambele ,au sorginte contractuald”!® si reunesc un element subiectiv,
animus donandi si un element obiectiv, presupunand maximizarea patrimoniului
beneficiarului, fard contrapartida.

Un alt aspect comun este reprezentat de faptul cd, atat clauza de preciput, cat
si donatia reprezinta acte bilaterale supuse formei autentice, sub sanctiunea
nulitatii absolute. A fortiori, ambele se inscriu in Registre in scopul opozabilitatii
fata de terti, insa in timp ce donatia urmeaza a fi inscrisa in RN.N.E.L.14, clauza de
preciput fiind un accesoriu al conventiei matrimoniale va fi inscrisda in
RIN.N.RM.?> Astfel, se observa o prima distinctie intre cele doud acte juridice,
clauza de preciput derogand de la normele regimului juridic al donatiei in materie
de opozabilitate fata de terti.

De asemenea, se poate observa caracterul accesoriu al clauzei de preciput, spre
deosebire de donatie care se bucurd de un regim independent. Potrivit adagiului
accessorium sequitur principale, clauza de preciput nu se poate ,sustrage” formei
autentice, spre deosebire de donatie, care poate exista independent de aceste
formalitdti, donatia indirectd, deghizata si darurile manuale, constituind veritabile
exceptii.

O alta aparenta de similitudini o constituie caracterul intuitu personae, care,
desi guverneaza ambele acte juridice prezinta diferentieri raportat la determinarea
persoanei la momentul incheierii actului. Donatia fiind un contract unilateral,
subiectele raportului juridic sunt determinate la momentul incheierii donatiei, spre
deosebire de clauza de preciput, a cdrei valabilitate depinde de un element alea,
motiv pentru care persoana beneficiarului este determinabilda. Mai mult, prede-

12 D.G. Ionas, Clauza de preciput. Legat cuprins in conventia matrimoniald?, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, p.76

13 D. Banc, Clauza de preciput — o controversi nestinsg, nr. 3/2016, p. 74, https://studia.law.
ubbcluj.ro/articol /691, consultat la data 23.03.2018, ora 14:53.

14 Registrul National Notarial de Evidentd a Liberalitatilor.

15 Registrul National Notarial al Regimurilor Matrimoniale.
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cesul donatorului atrage caducitatea donatiei, spre deosebire de clauza a cdrei
eficacitate este afectatd de moartea sotului beneficiar inaintea celuilalt.

O problema intrigantd pentru doctrind!® o constituie intrebarea daca regula in
materia clauzei de preciput este irevocabilitatea, similar donatiei?

Principalul argument adus de literatura de specialitate!” este reprezentat de
posibilitatea modificarii sau desfiintdrii conventiei matrimoniale, potrivit preve-
derilor art. 369 din actualul C. civ., contrar irevocabilitatii donatiei, a cdrei revocare
este expres si limitativ prevazuta de lege (art. 1020-1027 C. civ.).

Distinctia se remarcd si in ceea ce priveste obiectul acestora, clauza de preciput
avand un obiect complex (bunuri comune, detinute in coproprietate sau in deval-
magie), obiectul donatiei rezumandu-se strict la bunurile proprii. Astfel, prin
inserarea unei clauze de preciput intr-o conventie matrimoniald nu se micsoreaza
patrimoniul dispundtorului, ci a masei succesorale, clauza putand reprezenta un
»avantaj matrimonial” sau cel mult o donatie mortis causa's.

Referitor la momentul producerii efectelor, donatia nu este afectatd de conditia
decesului unuia dintre soti, odatd cu incheierea contractului de donatie acesta isi
produce in mod valabil efectele, spre deosebire de clauza de preciput afectata de o
conditie suspensivd, am putea spune, efectele fiind amanate pana la decesul unuia
dintre soti.

Se remarcd, asadar cd, desi clauza de preciput reprezintd o transmisiune
gratuitd inter vivos, aceasta nu poate fi calificata drept o donatie, dat fiind speci-
ficitatea obiectului si regimului sdu juridic. Sa fie, oare clauza de preciput o
institutie hibrid?

4. ASPECTE DE DREPT COMPARAT - LEGISLATIA FRANCEZA

Am considerat necesar a compara reglementarea de care se bucura clauza de
preciput in plan national cu dispozitiile existente in legislatia franceza cu privire la
aceeasi institutie din simplul motiv cad aceasta din urma constituie modelul preluat
de legiuitor in vederea conturarii unei astfel de institutii si in dreptul romanesc. In
mod evident preluarea nu a fost facuta in mod absolut, ci legiuitorul roméan a
inteles sa o transpuna cu o serie de modificari.

Astfel, Codul civil francez!® alocd un numar de patru articole clauzei de
preciput. In art. 1515 prevede c& , se poate conveni in contractul de cisitorie ca
sotul supravietuitor sau unul dintre ei, sd aiba dreptul sa preia din comunitate,
inainte de partaj, fie 0 anumitd suma, fie bunuri in naturd, fie o cantitate de bunuri
determinate”. Din analiza ad litteram al acestei norme juridice se poate observa

16 T. Bodoascd, A. Draghici, Discutii tn legaturi cu clauza de preciput in reglementarea noului Cod civil
romin, in Dreptul nr. 10/2013, p. 34.

17 T. Bodoascd, A. Draghici, op. cit., p. 34.

18 A se vedea M. Avram, op. cit., p. 345; E. Florian, op. cit.,, p. 169.

19 https:/ /www.legifrance.gouv.fr/ consultat la data de 23.03.2018, ora 17:45.
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obiectul complex al clauzei de preciput, specificitatea acestuia raportandu-se, in
special la o extindere a categoriilor de bunuri ce pot fi preluate la momentul
activarii clauzei. Art. 1516 dispune ca , preciputul nu poate fi privit ca o donatie,
nici in privinta conditiilor de fond, nici a celor de formd, dar ca o conventie de
cdsdtorie si intre asociati”, norma ce inlatura ab initio orice problematica legatad de
existenta unui raport de accesorialitate cu donatia.

In art. 1518 legiuitorul francez precizeaza ci atunci ,cand comunitatea ince-
teaza in timpul vietii sotilor nu existd niciun motiv pentru supravietuirea clauzei
de preciput, dar sotul in beneficiul cadruia a fost stipulatd isi pastreaza drepturile
dacd supravietuieste, in limita dispozitiilor art. 265. El poate solicita constituirea
unei garantii pentru protejarea dreptului sdu”. Din interpretarea acestor dispozitii
putem afirma cd executarea clauzei de preciput depinde de valabilitatea conventiei
matrimoniale, ineficacitatea acesteia din urma constituind un impediment pentru
operativitatea clauzei de preciput. In final, art. 1519 prevede: ,creditorii comu-
nitatii au intotdeauna dreptul de a-si indestula creanta, chiar si prin existenta
clauzei de preciput asupra comunitdtii.” Cu alte cuvinte, sotul beneficiar nu se
poate opune dreptului creditorilor comunitatii??, el neputandu-si sa isi exercite
acest drept in mod abuziv.

Raportandu-ne la reglementdrile din legislatia nationald, remarcam existenta
unor conexiuni, dar si a unei serii de distinctii. Astfel , atat legislatia romaneasca,
cat si cea franceza prevad posibilitatea stipuldrii clauzei de preciput in conventia
matrimoniald, respectiv contractul de cdsdtorie. In ambele legislatii, clauza de
preciput conduce la posibilitatea preludrii unor bunuri din comunitate inainte de
partaj. O altd asemanare constd in caracterul accesoriu al clauzei care urmeaza
soarta actului principal, fie el conventie matrimoniald ori contract de casdtorie,
cum de altfel in ambele state este prevazut ca decesul beneficiarului conduce la
ineficacitatea clauzei. Un ultim reper este dat de faptul ca ambele legislatii prote-
jeaza creantele creditorilor ce nu pot fi afectate prin instituirea clauzei de preciput.

In ceea ce priveste distinctiile de reglementare, legislatia francezd prevede
expressis verbis inexistenta unei apartenente la donatie a clauzei de preciput, in timp
ce clauzei prevazute in legislatia romaneasca i este atribuita forma donatiei. De
asemenea, dreptul francez prevede posibilitatea instituirii unei garantii in scopul
protejdrii drepturilor sotului beneficiar, situatie pe care legiuitorul roman nu a
transpus-o in actualul cadru normativ. In plus fatd de reglementarea franceza, in
cea romaneascd clauza de preciput este suspusa reductiunii.

Astfel, am putea conchide prin aceea ca cele doua legislatii au un fond comun
cu privire la reglementarea clauzei de preciput, existind totusi o serie de mici
diferente date poate de necesitatile distincte ale fiecdrei societdti. Indraznim s&

20 D. Banc, Clauza de preciput- o controversi nestins, nr. 3/2016, p.69, https://studia.law.
ubbcluj.ro/articol /691, consultat la data 23.03.2018, ora 19:05.
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afirmam ca in legislatia franceza clauza de preciput beneficiaza de o reglementare
mai ampld si mai stabild, mai ales in ceea ce priveste natura juridicd a clauzei,
aspect ce lipseste legislatiei nationale.

5. Concluzii

Opindm cd aceastd institutie este, in esentd, un cumul de elemente disparate
preluate de la cele doua liberalitdti, donatie, respectiv legat, urmarind ca in cele ce
urmeaza sd oferim temeiuri juridice in acest sens.

Un prim argument este legat de forma clauzei de preciput sau, mai corect
spus, de forma conventiei matrimoniale in care este inclusa clauza de preciput. Ca
atare, aceastd conventie este incheiatd in forma autenticd, conditie ad validitatem,
similar donatiei, aspect lesne de observat, cu mentiunea ca existd o serie de
exceptii, despre care am facut vorbire anterior, ce permit incheierea donatiei si in
lipsa formei autentice. Un alt punct de legdtura intre clauza de preciput si donatie
este reprezentat de intentia partilor la momentul incheierii actului. Astfel, in
ambele situatii, sunt intrunite cele doud elemente specifice liberalitatilor, pe de o
parte avem elementul subiectiv dat de intentia de a gratifica prin actul incheiat, iar,
pe de alta parte regasim elementul obiectiv reprezentat de insdrdcirea dispund-
torului care produce imbogatirea gratificatului. Desi in cazul clauzei de preciput
insdracirea poartd asupra bunurilor comune ale sotilor cu efecte asupra activului
succesoral, in timp ce donatia presupune micsorarea patrimoniului dispunatorului.
Aceasta ultimd asemadnare apropie clauza de preciput de insdsi liberalitdti, si nu
doar de donatie. O astfel de aseméanare intre toate cele trei institutii este data de
faptul cd toate ,,se incheie intuitu personae?!”.

O distinctie intre cele doud institutii se remarca in planul temporal al
producerii efectelor. Astfel, dacd donatia produce efecte la momentul incheierii
contractului, clauza de preciput devine eficace la data decesului unuia dintre soti.
Prin prisma faptului ca produce efecte mortis causa, clauza de preciput se detaseaza
de donatie si intrd ,in teritoriul juridic” al legatului. Conexiunea dintre aceste
ultime doud institutii este datd si de caracterul solemn al ambelor acte prin care
sunt instituite, acte de dispozitie cu caracter translativ de proprietate. A fortiori,
aceasta caracteristicd reprezintd un fond comun al celor trei institutii, clauza de
preciput, donatie si legat.

Punct comun al clauzei si legatului il constituie si incidenta reductiunii in cazul
ambelor institutii, astfel, prin instituirea oricareia dintre acestea doud nu poate fi
adusa atingere rezervei succesorale ce se cuvine mostenitorilor rezervatari.

In atare situatie, aflandu-ne in imposibilitatea de a stabili o similitudine com-
pletd intre clauza de preciput si donatie ori intre clauza de preciput si legat, cum
am putea determina in concreto natura juridicd, atat de controversatd, a acestei
institutii?

21 G.C. Frentiu, Comentariile Codului civil. Familia, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 191.
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Singura solutie pe care noi o consideram ca fiind viabild consta in crearea unei
institutii hibrid de sine-stdtdtoare prin aldturarea unor elemente disparate
apartinand fie donatiei, fie legatului, formand astfel o a treia forma a liberalitatilor.
Motivele esentiale care ne-au determinat sa consideram necesara formarea unei
institutii hibrid care sa confere clauzei de preciput o natura juridica stabild care la
randul ei sa ducd la conturarea unei practici unitare sunt date de o definitie doctri-
nard conform cdreia clauza de preciput ar constitui ca forma o donatie, iar ca efecte
un legat. Astfel, in opinia noastra, clauza de preciput este o institutie cu o fizio-
nomie proprie, prezentand asemanadri si deosebiri, atat cu donatia, cat si legatul,
dar natura sa juridicd nu poate fi asimilatd in mod absolut cu cea a acestor
institutii.

Tinand cont de argumentele expuse anterior, clauza de preciput se aliniaza
naturii juridice a donatiei, pand in punctul efectelor de unde face trecerea cdtre
natura juridicd a legatului. O opinie nuantata in doctrind conferd clauzei de
preciput o naturd dubld ,de donatie si de testament, in functie de trasaturile sale
dominante apreciate in perioada inter vivos si efectele sale mortis causa dar si in
functie de faptul dacd conventia matrimoniald contindnd clauza de preciput este
incheiatd de viitorii soti sau de cdtre soti, in timpul cdsdtoriei”22. Aceastd ultima
opinie nu vine in contradictie cu institutia hibrid despre care am facut vorbire, ci
oferd o altd formula pentru natura juridicd a clauzei de preciput. si anume apro-
pierea acesteia fie de donatie, fie de legat in functie aspectele mentionate.

Insa, pentru a putea transa definitiv problema naturii juridice a acestei
institutii nu sunt nicidecum suficiente doar o serie de opinii doctrinare comune,
cdci intr-o astfel de situatie inca ar ramane loc de polemici si interpretari distincte.
Ca atare, cea mai eficienta solutie o constituie instituirea de catre legiuitor a unor
reglementari care sd stabileasca expres natura juridica a clauzei de preciput. Astfel,
am propune de lege ferenda crearea unui nou articol in care legiuitorul fie sa
prevada in clar dispozitiile pe care clauza de preciput le preia de la donatie si cele
pe care le preia de la legat, fie, mult mai eficient spunem noi, sd redea integral
reglementarea naturii juridice a acestei institutii, de la formare si pana la efectele
produse.
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