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OBLIGATIA DE INFORMARE IN CAZUL DATELOR
NEGATIVE TRANSMISE BIROULUI DE CREDIT
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Abstract

According to art. 1 of Decision no. 105 from 15 December 2007 regarding the
processing of personal data performed in an evidence system of credit bureau type systems,
decision issued by the President of the Romanian National Supervisory Authority for
Personal Data Processing, personal data can be processed in credit bureau type filling
systems, for the purpose of evaluating the solvability, reducing the risk of crediting and
determining the level of debt, by respecting the legal provisions in the field of personal data
protection, the financial-banking rules, and also the said decision. For a better
understanding of this particular data processing and in particular the obligation to inform
the data subject on negative data transmission, we have chosen to present a recent judicial
decision which reversed the lower court's ruling and decided, among others, that it is
necessary to inform the data subject before each reporting of the negative data to the Credit
Bureau, whether the negative data are accrued from the same arrears or result from a new
arrear.
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Reglementare

In principiu, orice prelucrare a datelor cu caracter personal trebuie s fie
conforma cu principiile referitoare la calitatea datelor, enuntate la articolul 6 din
Directiva 95/46/CE!, si sd respecte unul dintre criteriile privind legitimitatea
prelucrarii datelor, enumerate la articolul 7 din aceeasi directivd. In plus,
operatorul sau reprezentantul sau are o obligatie de informare, ale cdrei conditii,

*O parte a acestui material a fost prezentatd in cadrul Conferintei Europene a Serviciilor Financiare
(European Conference on Financial Services - ECFS 2017), organizatd in perioada 19-20 octombrie 2017 la
Brasov, la initiativa Institutului de Studii Financiare, a Universitatii ,Petru Maior” si a Societatii
Romane de Cercetare pentru Afaceri Publice si Private din Targu-Mures.

1 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 281/31, Editie speciald, cap. 13/vol. 17. Directiva a
fost transpusd prin Legea nr. 677 din 21 noiembrie 2001.



62 SILVIU-DORIN SCHIOPU

prevazute la articolele 10 si 11 din directivd, variaza in functie de aspectul daca
aceste date sunt sau nu sunt colectate de la persoana vizatd, sub rezerva
derogdrilor admise in temeiul articolului 13 din aceasta directiva.?

Cum institutiile financiare si de credit au interesul legitim de a adopta politici si
proceduri eficiente de cunoastere a clientelei, datele cu caracter personal ale
debitorilor persoane fizice (imprumutati, codebitori, giranti) pot fi prelucrate in
cadrul sistemelor de evidenta de tipul birourilor de credit in scopul evaluarii
solvabilitatii, al reducerii riscului de creditare si al determindrii gradului de
indatorare al acestora. Totusi, pentru a se evita producerea unor abuzuri in
activitatea de inscriere a datelor personale in sistemele de evidenta de tipul
birourilor de credit, Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor
cu Caracter Personal (ANSPDCP) a emis o decizie in acest sens?.

Potrivit art. 2 lit. d) si art. 3 alin. (3) lit. b) din aceastd decizie, datele negative
reprezinta informatiile referitoare la intdrzierile la platd a obligatiilor decurgand din
relatiile de creditare a persoanelor fizice, datele cu caracter personal privind date
negative ce pot fi prelucrate fiind: tipul de produs, termenul de acordare, data
acordarii, data scadentei, creditele acordate, sumele datorate, sumele restante,
numarul de rate restante, data scadenta a restantei, numarul de zile de intarziere in
rambursarea creditului, starea contului.

Transmiterea datelor negative, inclusiv cele rezultate din aplicarea
comisioanelor sau din majordri ale ratei dobanzilor, catre sistemele de evidentd de
tipul birourilor de credit poate avea loc numai dupa instiintarea prealabild a persoanei
vizate realizatd de cdtre institutia financiard sau de credit. Spre deosebire de datele
pozitive, respectiv informatiile referitoare la creditele acordate debitorilor persoane
fizice, de natura a contribui la evaluarea gradului de indatorare si a bonitatii
acestora, situatie in care instiintarea este realizata la data incheierii contractului si
numai in scris, in cazul datelor negative, potrivit art. 8 alin. (2) din Decizia
ANSPDCP nr. 105/2007, instiintarea se poate realiza atat in scris, cat si telefonic,
prin SMS sau e-mail si cu cel putin 15 zile calendaristice inainte de data
transmiterii.

La data ingtiintdrii, art. 9 alin. (1) din Decizia ANSPDCP nr. 105/2007 obliga
institutiile financiare si de credit sd furnizeze persoanei vizate, in mod clar si exact,
informatiile prevazute la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 677/20014, precum si cele
prevdzute de art. 9 alin. (1) lit. a)-e) din Decizia ANSPDCP nr. 105/2007.

2 A se vedea CJUE, hotirirea din 1 octombrie 2015, cauza C-201/14 - Bara si altii,
ECLI:EU:C:2015:638, publicata in Repertoriul electronic (Repertoriul general), punctul 30-31.

3 Decizia nr. 105 din 15 decembrie 2007 cu privire la prelucrdrile de date cu caracter personal
efectuate in sisteme de evidenta de tipul birourilor de credit, publicatd in M. Of. nr. 891 din data de 27
decembrie 2007.

4 Legea nr. 677 din 21 noiembrie 2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, publicatd in M. Of. nr. 790 din data de 12
decembrie 2001.
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Astfel, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 677/2001, in cazul in care datele cu
caracter personal sunt obtinute direct de la persoana vizatd, operatorul este obligat sa
furnizeze persoanei vizate cel putin urmatoarele informatii, cu exceptia cazului in
care aceastd persoand posedd deja informatiile respective: a) identitatea
operatorului si a reprezentantului acestuia, dacd este cazul; b) scopul in care se face
prelucrarea datelor; c) informatii suplimentare, precum: destinatarii sau categoriile
de destinatari ai datelor; daca furnizarea tuturor datelor cerute este obligatorie si
consecintele refuzului de a le furniza; existenta drepturilor prevazute de prezenta
lege pentru persoana vizatd, in special a dreptului de acces, de interventie asupra
datelor si de opozitie, precum si conditiile in care pot fi exercitate; d) orice alte
informatii a cdror furnizare este impusa prin dispozitie a autoritdtii de
supraveghere, tinand seama de specificul prelucrarii.

De asemenea, potrivit art. 9 alin. (1) din Decizia ANSPDCP nr. 105/2007,
persoana vizatd va fi informatd inclusiv cu privire la: a) datele cu caracter personal
transmise; b) identitatea biroului sau birourilor de credit citre care sunt transmise
datele; c) categoriile de participanti la birourile de credit cdtre care sunt transmise
datele; d) perioada sau perioadele de stocare a datelor in cadrul sistemelor de
evidenta de tipul birourilor de credit; ¢) modalitdtile concrete de exercitare a
dreptului de acces, de interventie si de opozitie, in relatia cu participantul
(institutia financiara sau de credit) si cu biroul/birourile de credit.

Informarea debitorilor persoane fizice este necesara atat sub aspectul
informatiilor ce trebuie in mod obligatoriu furnizate acestora, cat mai ales pentru
ca acestia sd-si poatd exercita ulterior in mod efectiv celelalte drepturi: dreptul de
acces la date, dreptul de interventie asupra datelor, precum si dreptul de opozitie.
Astfel, in situatia raportdrii unor date inexacte persoana vizata are atat posibilitatea
de a se adresa cu plangere autoritatii de supraveghere, cat si dreptul de a se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor garantate de Legea nr. 677/2001 si care
le-au fost incédlcate.

Remarcam cd, spre deosebire de art. 12 alin. (1) din Legea nr. 677/2001, art. 9
alin. (1) din Decizia ANSPDCP nr. 105/2007 nu distinge dupd cum persoand vizata
posedd sau nu deja informatiile respective, astfel cd in cazul datelor negative
obligatia de informare prealabild exista in toate situatiile cand institutiile financiare
si de credit urmeaza a proceda la transmiterea de date negative catre Biroul de
Credit. De asemenea, in privinta obligatiei de informare trebuie sa subliniem ca
aceastd obligatie nu depinde de vreo solicitare venita din partea persoanei vizate,
ci trebuie respectatd in mod proactiv de operator, indiferent dacd persoana vizata
se aratd interesatd sau nu de acele informatiis.

5 A se vedea European Union Agency for Fundamental Rights, Handbook on European data
protection law, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2014, p. 96.
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Pentru a ilustra obligatia de informare in cazul datelor negative transmise
Biroului de Credit am ales a prezenta continutul unei sentinte a Tribunalului
Bucuresti (fond) si al deciziei corelative a Curtii de Apel Bucuresti (apel).

Situatia de fapt

In spetas, o institutie financiard nebancard a incheiat cu un client un contract de
card de credit, eliberandu-i-se acestuia din urma un card. in urma achizitionarii de
cdtre client a unui produs cu plata in rate, acesta a acumulat sume restante pentru
cardul de credit. La data de 13 mai 2014 institutia financiara nebancard a transmis
clientului un avertisment de platd (fard informarea cu privire la transmiterea datoriei
cdtre Biroul de Credit)” pentru suma de 5516,06 lei, raportarea la Biroul de Credit
realizandu-se la data de 10 iunie 2016 (suma restanta de 510 lei) iar la data de 8
ianuarie 2015 clientul a fost raportat la Biroul de Credit pentru suna de 17 lei,
neexistand informarea prealabild a acestuia cu privire la transmiterea informatiei
cdtre Biroul de Credit.

De asemenea, prin notificarea privind misurile luate in vederea recuperirii debitelor
restante din data de 15 aprilie 2014, institutia financiard nebancard a comunicat
debitorului faptul ca figureaza cu o restanta de plata in valoare de 5386,92 lei si l-a
informat cu privire la transmiterea datoriei cdtre Biroul de Credit in cazul
intarzierii la plata® iar la data de 12 mai 2014 debitorul a fost raportat la Biroul de
Credit cu suma de 382 lei°.

Sanctionarea contraventionala

Prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei nr. 4033,
incheiat de ANSPDCP la data de 23.02.2015, institutia financiard nebancard a fost
sanctionatd cu avertisment pentru savarsirea faptei de prelucrare nelegali a datelor cu
caracter personal, prevdzute de art. 32 din Legea nr. 677/2001, intrucat:

a) pe de o parte, la data de 10.06.2014 si 08.01.2015, a transmis cdtre Biroul de
Credit date negative, aferente cardului de credit folosit de un client, fara sa faca
dovada informadrii acestuia in prealabil cu 15 zile, conform art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 677/2001 si art. 8 alin. (2) din Decizia ANSPDCP nr. 105/2007;

6 Situatia de fapt a fost reconstituitd pe baza informatiilor continute in sentinta nr. 7699 din 6
noiembrie 2015 si sentinta nr. 5959 din 24 septembrie 2016 a Tribunalul Bucuresti, precum si in decizia
nr. 53 din 26 mai 2016 si decizia nr. 18 din 6 februarie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti.

7 Anterior, de exemplu la data de 10 martie 2014, institutie financiard nebancara transmisese
clientului atat o instiintare privind intarzierea la platd, cat si informarea cu privire la transmiterea datoriei
citre Biroul de Credit in cazul intarzierii la plata.

8 A se vedea Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 53 din 26 mai 2016 [dosarul nr. 10297 /3/2015] (nepublicatd).

9 A se vedea Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 18 din 6 februarie 2017 [dosarul nr. 10297/3/2015], disponibila pe http:/ /www.rolii.ro [consultata
la data de 2.06.2017].
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b) pe de alti parte, la data de 12.05.2014, a transmis cdtre Biroul de Credit date
negative, aferente cardului de credit folosit de acelasi client fara respectarea
prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 677/2001 si art. 9 alin. (1) din Decizia
ANSPDCP nr. 105/2007.

Plangerea contraventionala

Instanta de fond

Prin plangerea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, institutia financiara
nebancard a solicitat, in contradictoriu cu ANSPDCP, anularea procesului-verbal
de contraventiel?. Tribunalul Bucuresti a admis plangerea formulata de institutia
financiard nebancara. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut, in esentd,
urmdtoarele!®:

a) In ceea ce priveste nerespectarea prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea nr.
677/2001 si art. 8 alin. 2 din decizia nr. 105/2007, institutia financiard nebancara a
interpretat in mod corect textul legal, in sensul in care informarea cu privire la
transmiterea datelor negative la Biroul de Credit se va realiza prin raportare la
prima restanta a clientului. Pentru aceastd informare a clientului, astfel cum este
prevazuta in decizia sus-mentionatd, se va lua in calcul, asadar, prima restantd a
clientului. O interpretare contrard presupune ca obligatia de informare a clientului cu
privire la transmiterea datelor negative la Biroul de Credit sd fie efectuati de fiecare
datd, cu privire la orice sumd, fie cd aceasta rezulta din aceeasi restantd sau din una
noud.

b) Sustinerile ANSPDCP cu privire la nerespectarea prevederilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 677/2001 si art. 9 alin. (1) din decizia nr. 105/2007, urmare a neinformarii
in «Notificarea privind mdsurile luate in vederea recuperarii debitelor restante»
din 15.04.2014 a sumei cu care clientul va fi raportat, nu pot fi retinute, intrucat
institutia financiard nebancara a precizat suma datoratd, in valoarea de 5386,92 lei.
ANSPDCP din eroare a retinut lipsa comunicarii catre client a sumei datorate. Mai
mult, clientului, prin informadrile transmise, i se aduce la cunostintd cuantumul total
(restanta majoratd cu dobanzi penalizatoare, comisioane, conform contractului),
insd la Biroul de Credit raportarea se face doar cu privire la suma restantd si existentd la
data raportarii, astfel cum reiese si din raportul de credit emis de Biroul de Credit la
data de 16.02.2015.

10 Initial, prin sentinta nr. 7699 din 6 noiembrie 2015 (nepublicata), Tribunalul Bucuresti a respins
ca neintemeiata cererea institutiei financiare nebancare, insd, in urma apelului declarat de aceasta din
urmd, Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia nr. 53 din 26 mai 2016 (nepublicatd), a anulat sentinta
civild nr. 7699 din 6 noiembrie 2015 ca nemotivata si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

11 A se vedea Tribunalul Bucuresti, sectia a II-a contencios administrativ si fiscal, sentinta nr. 5959
din 24 septembrie 2016, ECLI:RO:TBBUC:2016:007.005959 (nepublicatd).
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Instanta de control judiciar

Impotriva sentintei pronuntata de Tribunalul Bucuresti, ANSPDCP a formulat
apel, criticAnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie, a solicitat admiterea apelului si,
in principal, modificarea in tot a sentintei apelate iar, in subsidiar, mentinerea
procesului-verbal de constatare/sanctionare nr. 4033 din 23 februarie 2015 ca
temeinic si legal.

Printre altele, institutia financiard nebancard a precizat prin intimpinare si ca:
~Modalitatea in care debitorul a inteles sd execute contractul, dezinteresul
manifestat cu privire la cuantumul ratei, scadenta si plati, in conditiile in care a fost
in permanentd notificat, atesta cd aceasta nu a suferit nicio vdtdmare prin notarea
datelor negative la Biroul de Credite, cu consecinta inexistentei faptei contraven-
tionale. Istoricul de plati al debitorului atestd ca aceasta este rau-platnic, deoarece
in raportul Biroului de Credit aceasta figureaza si cu alte date negative inscrise de
trei institutii bancare (aproximativ 180 de raportdri) facute de alti operatori.
Ratiunea dispozitiilor legale este de a evita inregistririle eronate, in raport de un client
diligent, care in mod constant a facut plati sau care din eroare uitd sd-si pldteascd debitul
lunar (sic!)”12.

In replica, ANSPDCP a aratat c& obligatia de informare nu poate fi analizata
prin raportare la calitatea de rdu-platnic a debitorului sau de client diligent,
distinctie pe care nici Legea nr. 677/2001, nici Decizia nr. 105/2007 nu o stabileste,
atunci cand reglementeazd dreptul la informare a persoanei vizate. Astfel, ,Decizia
nr. 105/2007 nu prevede drept cazuri de exceptie de la obligatia de informare
aceasta situatie, intrucat nu vizeaza buna sau reaua credintd a debitorului, ci
urmadreste sd asigure, in acord cu Legea nr. 677/2001, corecta si legala prelucrare a
datelor, mai ales a celor negative, pentru a preveni abuzurile institutiilor de
creditare in contextul prelucrdrii datelor, iar nu in ceea ce priveste respectarea
clauzelor contractuale, care este de competenta altor autoritati”.

Prin decizia nr. 53 din 26 mai 2016, Curtea de Apel Bucuresti a admis apelul declarat
de ANSPDCP si a schimbat sentinta apelatd, in sensul ci a respins plangerea
contraventionald formulatd impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei ca nefondatd. Curtea de Apel a constat ca apelul este intemeiat pentru
urmadtoarele considerente:

a) In primul rand, Curtea a constatat ca instanta de fond a interpretat in mod gresit
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 677/2001 coroborate cu cele ale art. 8 alin. (2) din
Decizia nr. 105/2007. Astfel, instanta de fond a validat sustinerea institutiei
financiare nebancare, conform cdreia informarea cu privire la transmiterea datelor
negative la Biroul de Credit trebuie realizatd doar in momentul raportarii primei
restante a clientului, iar nu de fiecare datd, respectiv cu privire la orice suma, fie ca
aceasta rezulta din aceeasi restanta sau reprezinta o restanta noua.

12A se vedea Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
18 din 6 februarie 2017, disponibild pe http:/ /www.rolii.ro [consultatd la data de 2.06.2017].
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In acord cu sustinerile ANSPDCP, Curtea a constatat ci acest rationament al
instantei de fond este gresit, fiind dat cu interpretarea si aplicarea gresitd a
dispozitiilor Deciziei nr. 105/2007. Mai exact Curtea a constatat ca dispozitiile art. 8
alin. (2) din Decizia nr. 105/2007 nu disting in functie de prima restanfd sau cele
ulterioare, ci impun obligatia instiintdrii prealabile a clientului ori de cate ori datele
negative se transmit cdtre sistemele de evidenta de tipul birourilor de credit, in
acest context, devenind aplicabild regula de interpretare ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus (unde legiuitorul nu distinge, nici interpretul legii nu
trebuie sd faca distinctie). Mai mult, cum corect a invederat ANSPDCP, dispozitiile
art. 8 alin. (2) trebuie interpretate tinand seama de scopul emiterii Deciziei nr.
105/2007, indicat in preambul, respectiv , pentru evitarea producerii unor abuzuri
in activitatea de inscriere a datelor personale in sistemele de evidentd de tipul
birourilor de credit, care pot produce efecte asupra unui numar considerabil de
cetdteni”.

Sub acest ultim aspect, Curtea a retinut cd, dupa transmiterea datelor negative
la Biroul de Credit, acestea raman stocate pe un termen de 4 ani si sunt disponibile
atat Biroului de credit (care realizeaza o analiza individuald de tip scoring pe baza
acestor informatii), cat si tuturor celorlalti participanti (institutii financiare si de
credit), care, la randul lor, preiau informatia si o pot folosi in dezavantajul
persoanei vizate, cu ocazia analizarii gradului de risc si solvabilitatii. Prin lipsa
informadrii, persoana fizicd nu are control asupra modului de prelucrare a datelor
sale si poate afla mult mai tarziu cd a fost raportatd la Biroul de Credit.

Curtea a apreciat cd, in acest context, nu este determinant in cauza a se stabili
dacd persoand fizica vizatd de raportarea datelor negative este de bund sau de
rea-credintd, o astfel de distinctie nefiind fdcuta nici de prevederile Legii nr.
677/2001, nici de cele ale Deciziei nr. 105/2007. Dispozitiile legale prevad o
singura exceptie, si anume situatia in care persoana poseda deja informatiile
respective, astfel ca nu pot fi addugate la lege, pe cale de interpretare sau aplicare,
alte exceptii. Situatia din spetd nu intra sub incidenta exceptiei prevazute de art. 12
alin. (1) din Legea nr. 677/2001, intrucat debitorul nu cunoaste toate informatiile
previdzute la lit. a)-d), in mod special cele de la lit. d) (orice alte informatii a caror
furnizare este impusd prin dispozitie a autoritdtii de supraveghere, tinand seama
de specificul prelucrarii), astfel cum au fost detaliate prin Decizia nr. 105/2007,
astfel cd o notificare generald, in sensul cd se vor transmite cdtre Biroul de Credit
informatii cu privire la intarzierile de platd inregistrate, nu respecta exigentele
legale.

In altd ordine de idei, Curtea a subliniat cd, dat fiind specificul obligatiilor
rezultate din contractele de credit, pot fi generate intarzieri la platd in fiecare luna
si, in consecintd, pot apdrea fluctuatii/modificari in privinta datelor negative
despre un debitor pe intreaga perioadd de derulare a contractului de credit (spre
exemplu, sumele datorate, sumele restante, numdrul de rate restante, numarul de
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zile de intarziere, comisioanele si majorarile ratei dobanzilor), despre care persoana
vizatd nu are cunostinta, in mdsura in care nu este informata prin notificarea
prealabila.

Prin urmare, contrar sustinerilor institutiei financiare nebancare, care in mod
gresit au fost validate de catre instanta de fond, din coroborarea art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 677/2001 cu art. 8 alin. (2) din Decizia nr. 105/2007 rezulti cd se impune
informarea persoanei fizice inainte de fiecare raportare a datelor negative la Biroul de
Credit, indiferent dacd acestea sunt acumulate din aceeasi restantd sau rezultd dintr-o
restantd noud. Or, in cauzd, ANSPDCP a constatat corect, in cuprinsul
procesului-verbal de contraventie contestat, ca institutia financiard nebancara, la
data de 10.06.2014 si 08.01.2015, a transmis cdtre Biroul de Credit date negative,
aferente cardului de credit folosit de client, respectiv sumele restante de 510 lei si
17 lei, fara sd faca dovada prin inscrisurile de la dosar a notificarii debitorului in
prealabil cu 15 zile, conform dispozitiilor legale precitate.

Prin intAmpinare, institutia financiard nebancara a sustinut ca informajciile si
actualizdrile transmise la Biroul de credite la data de 10.06.2014 si 08.01.2015 erau
in fapt date pozitive, deoarece atesta plati partiale facute de debitor, cu consecinta
diminudrii cuantumului debitului rdamas de platd, iar datele pozitive pot fi
prelucrate fard notificare prealabild a clientului. Curtea a constatat insa ca, potrivit
art. 2 lit. d) din Decizia nr. 105/2007, datele negative reprezinta ,informatiile
referitoare la intarzierile la plata a obligatiilor decurgand din relatiile de creditare a
persoanelor fizice”, iar, conform art. 2 lit. e) din aceeasi decizie, datele pozitive sunt
»informatiile referitoare la creditele acordate debitorilor persoane fizice, de natura
a contribui la evaluarea gradului de indatorare si a bonitatii acestora”. In prezenta
acestor definitii legale, Curtea a constatat cad raportarile la Biroul de Credit din data
de 10.06.2014 (suma restantad de 510 lei), respectiv 08.01.2015 (suma restantd de 17
lei) cuprind in mod evident date negative, si anume intarzieri la platd a obligatiei
decurgand din contractul de card credit incheiat intre pdrti, iar nu date pozitive,
cum gresit a sustinut institutia financiard nebancara.

b) In al doilea rand, Curtea a statuat c& instanta de fond a constatat in mod gresit ci
institutia financiard nebancard a respectat prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
677/2001 coroborate cu cele ale art. 9 alin. (1) din Decizia nr. 105/2007. In concret,
instanta de fond a constatat ca, in cuprinsul notificarii din 15.04.2014, a fost indicat
cuantumul sumei cu care clientul va fi raportat la Biroul de Credit, respectiv
5386,92 lei, imprejurare fata de care a apreciat ca institutia financiara nebancara nu
se face vinovata de incdlcarea dispozitiilor art. 9 din Decizia nr. 105/2007.

Curtea a retinut cd, potrivit art. 9 alin. (1) din Decizia nr. 105/2007,
,participantii sunt obligati sd furnizeze persoanei vizate la data instiintdrii prealabile
prevazute la art. 8, in mod clar si exact, informatiile previzute la art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 677/2001 (...)”. Pornind de la aceste dispozitii legale, Curtea a constatat cd, prin
notificarea din 15.04.2014 privind mdsurile luate in vederea recuperdrii debitelor
restante, institutia financiard nebancara a comunicat debitorului faptul c&, la data
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de 15.04.2014, figureazd cu o restantd de platd in valoare de 5386,92 lei. Prin
urmare, ceea ce s-a notificat debitorului este valoarea restantei, iar nu a sumei cu
care va fi raportat la Biroul de Credit. Imprejurarea ca cele dous sume nu sunt
identice a rezultat din faptul cd, la data de 12.05.2014, debitorul a fost raportat la
Biroul de Credit cu suma de 382 lei, astfel cum rezulta din raportul de credit emis
de Biroul de Credit la data de 17.02.2017, iar nu cu suma de 5386,92 lei, mentionata
in cuprinsul notificarii din data de 15.04.2014.

In aceste conditii, Curtea a apreciat ci este evident c4 rationamentul instantei
de fond este gresit, institutia financiard nebancara incalcand prevederile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 677/2001 coroborate cu cele ale art. 9 alin. (1) si art. 8 alin. (2)
din Decizia nr. 105/2007, astfel cum corect a constatat ANSPDCP.

Obligatia de informare in cazul datelor negative transmise Biroului de credit
in lumina Regulamentului (UE) 2016/679

Considerentul 39 al Regulamentului general privind protectia datelor’> ce va se
aplica de la data de 25 mai 2018 prevede ca orice prelucrare de date cu caracter
personal ar trebui sa fie legald si echitabild. Astfel, ar trebui sd fie transparent
pentru debitorii persoane fizice in ce masurd datele cu caracter personal sunt sau
vor fi prelucrate. Principiul transparentei se referd in special la informarea
persoanelor vizate privind identitatea operatorului si scopurile prelucrarii, precum si
la oferirea de informatii suplimentare, pentru a asigura o prelucrare echitabild si
transparentd in ceea ce priveste persoanele fizice vizate si dreptul acestora de a li se
confirma si comunica datele cu caracter personal care le privesc si care sunt
prelucrate.

Potrivit considerentului 71 din Regulamentul (UE) 2016/679 persoana vizata
ar trebui sd aiba dreptul de a nu face obiectul unei decizii, care poate include o
masurd, care evalueaza aspecte personale referitoare la persoana vizatd, care se
bazeazd exclusiv pe prelucrarea automatd si care produce efecte juridice care
privesc persoana vizatd sau o afecteaza in mod similar intr-o masura semnificativa,
cum ar fi refuzul automat al unei cereri de credit online.

Cu toate acestea, Regulamentul (UE) 2016/679 precizeaza in continuare ca
luarea de decizii pe baza unei astfel de prelucrari, inclusiv crearea de profiluri a
debitorilor persoane fizice, ar trebui permisa in cazul in care este autorizata in mod
expres in dreptul Uniunii sau in dreptul intern care se aplicd operatorului, inclusiv
in scopul monitorizarii si prevenirii fraudei si a evaziunii fiscale, desfadsurate in
conformitate cu reglementdrile, standardele si recomandarile institutiilor Uniunii

13 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L 119 din 4 mai 2016.
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sau ale organismelor nationale de supraveghere, si in scopul asigurarii securitatii si
fiabilitatii unui serviciu oferit de operator sau in cazul in care este necesara pentru
incheierea sau executarea unui contract intre persoana vizatd si un operator sau in
cazul in care persoana vizatd si-a dat in mod explicit consimtamantul4. In orice
caz, o astfel de prelucrare ar trebui sa faca obiectul unor garantii corespunzatoare,
care ar trebui sd includa o informare specifici a persoanei vizate.

Prin urmare, in cazul obligatiei de informare privind transmiterea de date
negative cdtre Biroul de Credit, considerdm ca si dupa 25 mai 2018 vor continua a
fi incidente dispozitiile Deciziei ANSPDCP nr. 105 din 15 decembrie 2007 cu
privire la prelucrarile de date cu caracter personal efectuate in sisteme de evidenta
de tipul birourilor de credit, cu diferenta cd locul actualului alin. (1) al art. 12 din
Legea nr. 677/2001 va fi luat de art. 13 din Regulamentul (UE) 2016/679 care
priveste Informatiile ce se furnizeaza in cazul in care datele cu caracter personal
sunt colectate de la persoana vizata.
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