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IV. DIN JURISPRUDENTA ICCJ]
RIL

Following the activity of the High Court of Cassation and Justice (RIL Panel), in
February, the following were published: The HCCJ] Decision No. 28/2017 on Article 107
of the Civil Code and Article 133 paragraph (1) in conjunction with Article 70 paragraph
(3) of Law No. 272/2004 on the protection and promotion of children’s rights, republished,
as subsequently amended and supplemented, the HCCJ Decision No. 24/2017 on Article
72 and Article 153712 of Law No. 31/1990, with reference to Article 1552 of the 1864 Civil
Code, respectively to Article 2.030 of Law No. 287/2009 on the Civil Code, with the
application of Article 54 paragraph (2) of Law No. 31/1990, the HCC] Decision No.
26/2017 on Article 86 of the Criminal Procedure Code, in criminal matters, and the HCCJ
Decision No. 27/2017 on Article 5 paragraph (4) and Article 9 of Law No. 8/2006, the
jurisdiction to settle disputes concerning the appeal against the decision to terminate the
payment of compensation provided for under Article 1 paragraph (1) of Law No. 8/2006.

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 28/2017 (M. OF. NR.
128/09.02.2018): COMPETENTA DE SOLUTIONARE, IN PRIMA
INSTANTA, A CERERILOR AVAND CA OBIECT INLOCUIREA
PLASAMENTULUI IN REGIM DE URGENTA CU TUTELA
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(M. Of. Legea  art.133 70 alin. (3) din Legea nr. 272/2004
nr. 128 nr. alin. (1) privind protectia si promovarea
din 9 272/20 drepturilor copilului, republicatd, cu
februarie 04 modificdrile si completdrile ulterioare,
2018) competenta de solutionare, in prima

instantd, a cererilor avand ca obiect
inlocuirea plasamentului in regim de
urgentd cu tutela revine tribunalului.

In M. Of. nr. 128 din 9 februarie 2018, a fost publicati Decizia ICCJ nr. 28/2017
din 4 decembrie 2017 referitoare la dezlegarea urmadtoarei chestiuni de drept:
,interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 133 alin. (1) din Legea nr. 272/2004,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si ale art. 107 din Codul civil,
respectiv dacd instanta competentd sd solutioneze cererile avind ca obiect inlocuirea
plasamentului in regim de urgentd cu tutela este judecidtoria sau tribunalul” .

Codul civil

,Art. 107

(1) Procedurile previzute de prezentul cod privind ocrotirea persoanei fizice sunt de
competenta instantei de tuteld si de familie stabilite potrivit legii, denumitd in continuare
instanta de tuteld.

(2) In toate cazurile, instanta de tuteld solutioneazi de tndatd aceste cereri”.

Legea nr. 272/2004, republicata

LArt. 70

(...)

(3) Instanta judecitoreascd va analiza motivele care au stat la baza mdsurii adoptate de
cdtre directia generald de asistentd sociald si protectia copilului si va dispune incetarea
plasamentului in regim de urgentd si, dupd caz, reintegrarea copilului in familia sa,
inlocuirea plasamentului in regim de urgentd cu tutela sau cu mdsura plasamentului.
Instanta se va pronunta, totodatd, cu privire la exercitarea drepturilor pdrintesti”.

,Art. 133

(1) Cauzele previzute de prezenta lege privind stabilirea mdsurilor de protectie speciald
sunt de competenta tribunalului de la domiciliul copilului”.

I. Problema de drept care a generat practica neunitara

1. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece recursul
in interesul legii a fost investita prin sesizarea Colegiului de conducere al Curtii de
Apel Constanta, potrivit Hotararii nr. 8 din 30 iunie 2017, cu recursul in interesul
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legii in materie civild ce vizeazd interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor
art. 133 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, si ale art. 107 din Codul civil, respectiv dacd instanta competentd sa
solutioneze cererile avand ca obiect inlocuirea plasamentului in regim de urgenta
cu tutela este judecdtoria sau tribunalul.

VIL. Inalta Curte de Casatie si Justitie

13. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de
judecatorii-raportori, precum si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in
mod unitar, se constatd urmétoarele:

VIIL.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

14. Completul competent sa judece recursul in interesul legii a fost legal sesizat
de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta care, potrivit dispozitiilor
art. 514 din Codul de procedura civild, are calitatea procesuala de a declansa acest
mecanism de unificare a practicii in scopul interpretarii si aplicarii unitare a legii
de catre toate instantele judecatoresti.

15. Potrivit dispozitiilor art. 515 din Codul de procedura civild, ,Recursul in
interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de drept
care formeaza obiectul judecdtii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari
judecdtoresti definitive, care se anexeaza cererii”.

16. Din cuprinsul textului de lege mentionat rezultd urmatoarele conditii care
trebuie indeplinite pentru ca recursul in interesul legii sa fie admisibil: sesizarea sa
aiba ca obiect o problemd de drept; aceastd problemd de drept sa fi fost dezlegata
diferit de instantele judecdtoresti; dovada solutiondrii diferite sd se faca prin
hotarari judecatoresti definitive, iar hotararile judecatoresti sa fie anexate cererii.

17. Primele doud conditii de admisibilitate sunt indeplinite intrucat, in practica
instantelor judecdtoresti, nu existd un punct de vedere unitar cu privire la
competenta materiald de solutionare, in prima instantd, a cererilor avand ca obiect
inlocuirea masurii plasamentului in regim de urgenta cu tutela.

18. Astfel, unele instante au apreciat ca judecdtoria este competentd material sa
solutioneze astfel de cereri, considerand ca acestea privesc masura de protectie
alternativa a tutelei copilului.

19. Alte instante au apreciat ca tribunalul este instanta competenta material sa
solutioneze astfel de cereri, considerand ca acestea privesc masura de protectie
speciald a plasamentului in regim de urgentd, fiind aplicabile prevederile Legii nr.
272/2004.

20. De asemenea este indeplinitd si cea de-a treia conditie de admisibilitate,
prevazuta de art. 515 din Codul de procedurd civild, care impune ca dovada
solutionarii diferite a problemei de drept care face obiectul sesizarii sa se faca prin
hotdrari definitive.
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21. In acest sens se constati ci au fost atasate actului de sesizare hotirari
judecatoresti cuprinzand solutiile jurisprudentiale neunitare, pronuntate atat in
cuprinsul unor sentinte de declinare a competentei, care, potrivit art. 132 alin. (3)
din Codul de procedurd civild, nu sunt supuse niciunei cdi de atac, cat si in
regulatoare de competentd, care, potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (4) din Codul de
procedura civild, sunt definitive.

Anexele care insotesc actul de sesizare fac dovada indeplinirii conditiei
formale ca hotdrarile judecatoresti sa fie anexate cererii.

22. Prin urmare, recursul in interesul legii este admisibil.

VIIL.2. Pe fondul recursului in interesul legii

23. Potrivit art. 106 alin. (1) din Codul civil, ocrotirea minorului se realizeaza
prin pdrinti, prin instituirea tutelei, prin darea in plasament sau, dupa caz, prin alte
masuri de protectie speciald anume prevazute de lege.

24. In acest sens, art. 44 din Legea nr. 272/2004 prevede ci orice copil care este,
temporar sau definitiv, lipsit de ocrotirea pdrintilor sai sau care, in vederea
protejdrii intereselor sale, nu poate fi ldsat in grija acestora are dreptul la protectie
alternativd, care include: instituirea tutelei, madsurile de protectie speciala
prevazute de prezenta lege si adoptia.

25. Conform art. 107 din Codul civil, procedurile privind masurile de ocrotire a
persoanei fizice sunt de competenta instantei de tuteld si de familie stabilite
potrivit legii, denumita in continuare instanta de tutela.

26. Prin dispozitiile tranzitorii cuprinse in art. 229 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
71/2011 s-a stabilit ca, pana la reglementarea prin lege a organizarii si functionarii
instantei de tuteld, atributiile acesteia, prevazute de Codul civil, sunt indeplinite de
instantele, sectiile sau, dupa caz, completele specializate pentru minori si familie.

27. De asemenea, potrivit art. 76 din Legea nr. 76/2012, pand la organizarea
instantelor de tuteld si familie, judecdtoriile sau, dupd caz, tribunalele ori
tribunalele specializate pentru minori si familie vor indeplini rolul de instante de
tuteld si familie, avand competenta stabilitad potrivit Codului civil, Codului de
procedurd civild, acestei legi, precum si reglementdrilor speciale in vigoare.

28. Din prevederile art. 94 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura civild rezulta ca
instanta de tuteld de drept comun este judecatoria, ,in afara de cazurile in care prin
lege se prevede in mod expres altfel”.

29. Unul dintre aceste cazuri de exceptie este reglementat de legea speciala
privind protectia si promovarea drepturilor copilului. Astfel, potrivit art. 133 din
Legea nr. 272/2004, cauzele prevazute de aceastd lege privind stabilirea masurilor
de protectie speciald sunt de competenta tribunalului de la domiciliul copilului.
Daca domiciliul copilului nu este cunoscut, competenta revine tribunalului in a
cdrui circumscriptie teritoriald a fost gasit copilul.
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30. Asadar, in cauzele prevazute de Legea nr. 272/2004 privind stabilirea
masurilor de protectie speciald, tribunalele ori tribunalele specializate pentru
minori si familie indeplinesc rolul de instanta de tutela.

31. Cu privire la domeniul de aplicare a dispozitiilor art. 133 [fost art. 124
alin. (1)] din Legea nr. 272/2004 se retine cu titlu prealabil ca, prin Decizia nr. III
din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 732 din 30 octombrie 2007,
pronuntatd in recurs in interesul legii, s-a statuat ca revine judecatoriei competenta
de solutionare, in prima instantd, a cererilor privind mdsura de protectie alter-
nativa a tutelei copilului.

32. In considerentele deciziei anterior mentionate s-a retinut ca: ,numai pentru
cauzele care se regdsesc in cuprinsul normelor de reglementare din Legea
nr. 272/2004 s-a prevazut competenta de solutionare a tribunalului”, respectiv
,numai acele cauze care privesc masurile de protectie speciald a copilului strict
determinate in cuprinsul art. 55” (actual art. 59) - plasamentul, plasamentul in
regim de urgenta si supravegherea specializata.

33. Dezlegarea data prin Decizia nr. Il din 15 ianuarie 2007, sus-mentionatd, a
avut ca situatie premisa cererile care vizeazd madsura de protectie alternativa a
tutelei copilului formulate pe cale principald.

34. Ca urmare, pentru a stabili dacd o cerere avand ca obiect inlocuirea
plasamentului in regim de urgenta cu tutela intrd in sfera de aplicare a normei
speciale prevazute la art. 133 din Legea nr. 272/2004, care atrage competenta
tribunalului, este necesar a se verifica in ce mdsurd o asemenea cauzd priveste
madsura de protectie speciald a plasamentului in regim de urgenta.

35. Solutia rezulta din analiza cadrului normativ al actiunii prin care directia
generald de asistenta sociald si protectia copilului solicita, in temeiul art. 70 alin. (3)
din Legea nr. 272/2004, inlocuirea madsurii plasamentului in regim de urgenta cu
masura de protectie alternativa - tutela, pentru minori.

36. Astfel, potrivit art. 68 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, plasamentul in regim
de urgenta este o masurd de protectie speciald, cu caracter temporar, care se
stabileste pentru copilul aflat in urmatoarele situatii: a) abuzat, neglijat sau supus
oricarei forme de violentd; b) gasit sau parasit in unitdti sanitare. De asemenea,
potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, plasamentul in regim de urgentd se poate
dispune si in cazul copilului al carui unic ocrotitor legal sau ambii au fost retinuti,
arestati, internati sau in situatia in care, din orice alt motiv, acestia nu isi pot
exercita drepturile si obligatiile parintesti cu privire la copil.

37. Potrivit dispozitiilor art. 110 din Codul civil, tutela minorului se instituie
atunci cand ambii parinti sunt, dupa caz, decedati, necunoscuti, decdzuti din
exercitiul drepturilor pdrintesti sau li s-a aplicat pedeapsa penald a interzicerii
drepturilor parintesti, pusi sub interdictie judecdtoreasca, disparuti ori declarati
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judecdtoreste morti, precum si in cazul in care, la incetarea adoptiei, instanta
hotaraste ca este in interesul minorului instituirea tutelei.

38. In conditiile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, directia generald de
asistentd sociald si protectia copilului este obligatd sa sesizeze instanta judecato-
reascd in vederea modificarii sau incetdrii masurii plasamentului in regim de
urgentd. Aceastd obligatie a institutiei cu atributii in protectia copilului intrd in
continutul notiunii de monitorizare prevazute in sectiunea a 5-a din capitolul III al
Legii nr. 272 /2004.

39. In acest sens, in art. 70 alin. (1) si (2) din Legea nr. 272/2004 se prevede c4,
in situatia plasamentului in regim de urgenta dispus de catre directorul directiei
generale de asistentd sociald si protectia copilului, aceasta este obligatd sa sesizeze
instanta judecatoreasca in termen de 5 zile de la data la care a fost dispusa aceasta
masurd. In situatia in care nu se mai mentin imprejurarile care au stat la baza
stabilirii masurii plasamentului in regim de urgentd, directorul directiei generale
de asistentd sociald si protectia copilului poate dispune, in termenul prevazut la
alin. (1), revocarea masurii de plasament in regim de urgenta.

40. Potrivit art. 70 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, instanta judecatoreasca
sesizatd in conditiile sus-mentionate va analiza motivele care au stat la baza
masurii adoptate de cdtre directia generala de asistentd sociald si protectia
copilului si va dispune incetarea plasamentului in regim de urgentd si, dupa caz:
(i) reintegrarea copilului in familie ori (ii) inlocuirea plasamentului in regim de
urgentd cu tutela sau cu masura plasamentului. De asemenea, instanta se va
pronunta cu privire la exercitarea drepturilor parintesti.

41. Temeiul de drept al cererilor de chemare in judecata care au fost calificate
in mod diferit in jurisprudentd si care, pe cale de consecintd, au generat practica
neunitard se regdseste in sectiunea a 3-a din capitolul III al Legii nr. 272/2004,
intitulatd , Plasamentul in regim de urgenta”.

42. Obiectul principal al acestor cereri nu este instituirea tutelei, ci
monitorizarea aplicdrii masurii de protectie speciald a plasamentului in regim de
urgenta prin analiza de cdtre instanta judecdtoreascd a motivelor care au stat la
baza masurii adoptate de cdtre directorul directiei generale de asistenta sociald si
protectia copilului. In urma acestei analize, instanta poate dispune fie incetarea
masurii de protectie speciald si reintegrarea copilului in familia sa, fie inlocuirea
plasamentului in regim de urgenta cu masura de protectie alternativa a tutelei ori
cu mdsura de protectie speciald a plasamentului.

43. Asadar, in solutionarea cererii, instanta are posibilitatea alegerii masurii
adecvate de ocrotire a minorului. Instituirea tutelei este una dintre optiunile
prevazute de lege pentru instantd, aceasta avand deopotriva posibilitatea de a
dispune reintegrarea in familie (atunci cand constatd ca nu se impune instituirea
unei mdsuri de protectie alternativa) sau instituirea plasamentului.
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44. Imprejurarea cd, urmare a admiterii cererii de chemare in judecats, instanta
dispune incetarea plasamentului in regim de urgentd si instituirea tutelei nu
conduce la concluzia existentei a doua capete principale de cerere.

45. De asemenea, in raport cu finalitatea actiunii, nu se poate aprecia ca
incetarea sau inlocuirea plasamentului in regim de urgenta este o cerere accesorie
celei de instituire a tutelei.

46. Prin urmare, disjungerea cererii privind instituirea tutelei de cererea de
inlocuire a masurii plasamentului in regim de urgentad si declinarea competentei de
solutionare in favoarea judecatoriei este contrara dispozitiilor legale si il expune pe
copilul fata de care a fost luata aceastd madsurd de protectie speciald (a
plasamentului in regim de urgentd) riscului de a ramane lipsit de ocrotire legala.
Astfel, odatd cu inlocuirea masurii plasamentului in regim de urgentd, instanta este
obligatd sa se pronunte si cu privire la exercitarea drepturilor parintesti, ceea ce
impune ca tutela sa fie instituitd concomitent cu inlocuirea masurii de protectie
speciald.

47. Pentru considerentele expuse, cererea de chemare in judecatd prin care
directia generala de asistenta sociala si protectia copilului solicitd, in temeiul art. 70
alin. (3) din Legea nr. 272/2004, inlocuirea madsurii plasamentului in regim de
urgenta cu tutela priveste o masura de protectie speciald si se circumscrie
dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 272/2004.

48. Sintagma ,,stabilirea unei masuri de protectie speciald” cuprinsa in art. 133
alin. (1) din Legea nr. 272/2004 nu poate fi interpretatd restrictiv, circumscrisa doar
situatiilor in care masura este luatd, ci oricdror situatii, precum cele vizate de art. 70
alin. (3) din Legea nr. 272/2004, care pun in discutie mentinerea, revocarea,
incetarea sau inlocuirea acestor madsuri, cu alte cuvinte monitorizarea aplicarii
masurilor de protectie speciala.

49. In sprijinul acestei interpretari sunt si prevederile art. 229 alin. (3”1) din
Legea nr. 71/2011, conform cdrora, pana la intrarea in vigoare a reglementdrii prin
lege a organizdrii si functiondrii instantei de tuteld, masura plasamentului, a
plasamentului in regim de urgentd si a supravegherii specializate se stabilesc si se
monitorizeazd potrivit art. 58 - 70 din Legea nr. 272/2004.

50. Rezultd din textul normativ anterior mentionat cd, in conceptia
legiuitorului, masurile care tin de monitorizarea plasamentului in regim de
urgentd intrd in sfera de aplicare a art. 133 din Legea nr. 272/2004, aceastd norma
speciald de competentd materiald nefiind limitatd la cauzele privind stabilirea
stricto sensu a masurilor de protectie speciala.

51. Nu poate fi primitd interpretarea potrivit cdreia in acest tip de actiuni nu se
discuta o masura de protectie speciald, ci masura de protectie alternativa a tutelei,
de competenta judecatoriei ca instantd de tuteld de drept comun, intrucat instanta
competentd material nu se determind in functie de solutia pronuntata cu privire la
masura de ocrotire care se impune a fi luatd fatd de minor (judecatoria in cazul
tutelei si tribunalul in cazul plasamentului).



130 Din jurisprudenta ICCJ

52. Prezenta dezlegare nu contravine interpretdrii cu caracter obligatoriu date
in recursul in interesul legii solutionat prin Decizia nr. III din 15 ianuarie 2007 de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, conform cdreia competenta de
solutionare, in primd instantd, a cererilor privind mdsura de protectie alternativa a
tutelei revine judecatoriei.

53. Astfel, dezlegarea datda prin Decizia nr. III din 15 ianuarie 2007,
sus-mentionatd, a avut ca situatie premisa cererile formulate pe cale principald care
vizeaza madsura de protectie alternativd a tutelei copilului aflat in una dintre
situatiile prevazute de art. 110 din Codul civil (fost art. 113 din Legea nr. 4/1953
privind Codul familiei, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare), care
nu a necesitat instituirea unei masuri de protectie speciald, in vreme ce, in sesizarea
de fatd, instituirea tutelei copilului se solicitd a fi dispusd, in temeiul art. 70 alin. (3)
din Legea nr. 272/2004, fatd de un copil aflat sub incidenta masurii de protectie
speciald a plasamentului in regim de urgenta.

54. Asa cum s-a subliniat in literatura de specialitate, si dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 272/2004, ocrotirea copilului se realizeaza, ca reguld generald,
prin pdrinti/pdrinte, iar in subsidiar, prin masurile de protectie alternativa, in
cadrul cdrora intdietate are tutela, in raport cu masurile de protectie speciald si,
respectiv, adoptia.

55. Totodata, raportul intre mdsurile prin care se realizeazd, in subsidiar,
ocrotirea copilului nu a suferit modificari dupa intrarea in vigoare a actualului Cod
civil, iar problema de drept vizand determinarea instantei competente material sa
solutioneze cererea de inlocuire a masurii de protectie speciald a plasamentului in
regim de urgentd cu tutela nu a facut obiectul analizei cu prilejul solutionarii
mecanismului anterior de unificare a practicii judiciare.

56. Asadar, prezenta interpretare este aplicabild numai in ipoteza in care tutela
minorului este instituitd cu prilejul examindrii de cdtre tribunalul sesizat, in
temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, a motivelor care au stat
la baza adoptdrii de cdtre directorul directiei generale de asistentd sociald si
protectia copilului a méasurii plasamentului in regim de urgenta.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 28/201

Prin Decizia nr. 28/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si, in
consecintd, a stabilit ca: in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 107
din Codul civil si ale art. 133 alin. (1) coroborate cu art. 70 alin. (3) din Legea nr.
272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, competenta de solutionare, in prima
instantd, a cererilor avind ca obiect inlocuirea plasamentului in regim de
urgenta cu tutela revine tribunalului.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 24/2017 (M. OF. NR.
153/19.02.2018): PREROGATIVELE REPREZENTARII DE CATRE
ADMINISTRATORUL SOCIETATII PE ACTIUNI AL CARUI
MANDAT A EXPIRAT

-
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icg ng] normativ Articol Sumar
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31/1990 Art.5q  2att 72 siaart. 153”12 din Legea
(rep. M. of. "on nr.31/1990, raportat la art. 1552
nr. 1066 din art. 72, din Codul civil de la 1864, respectiv
17 noiembrie 15a3rfi2 la art. 2.030 din Legea nr. 287/2009
Decizia 2004; cu privind Codul civil, cu aplicarea
nr. 24/2017 modif. ult.) art. 54 alin. (2) din Legea nr.
(M. Of. nr. Complet Codulcivil  Art.  31/1990, administratorul societatii
153din19  RIL de 1a 1864 1552 pe actiuni al cdrui mandat a
februarie expirat, fard a exista un act de
2018) numire a unui nou administrator si
Art o acceptare expresd din partea
Codul civil 2036 acestuia, detine prerogativele

reprezentdrii atat timp cat incetarea
functiei nu a fost publicata in
conformitate cu legea.

In M. Of. nr. 153 din 19 februarie 2018, a fost publicata Decizia iCC] (Complet
RIL) nr. 24/2017din 6 noiembrie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: ,interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 72 si a art. 153712 din Legea nr.
31/1990, raportat la art. 1552 din Codul civil de la 1864, respectiv la art. 2.030 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, cu aplicarea art. 54 alin. (2) din Legea nr. 31/1990”.
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Obiectul recursului in interesul legii

Legea nr. 31/1990

JArt. 54

(...)

(2) Societatea nu poate invoca fatd de terti numirile in functiile mentionate in alineatul
precedent sau incetarea acestor functii, dacd ele nu au fost publicate in conformitate cu
legea”.

,Art, 72

Obligatiile si rdaspunderea administratorilor sunt reglementate de dispozitiile
referitoare la mandat si de cele special previzute in aceastd lege”.

,Art. 153712

(1) Durata mandatului administratorilor, respectiv al membrilor directoratului si ai
consiliului de supraveghere, este stabilitd prin actul constitutiv, ea neputind depdsi 4 ani.
Ei sunt reeligibili, cand prin actul constitutiv nu se dispune altfel.

(2) Durata mandatului primilor membri ai consiliului de administratie, respectiv al
primilor membri ai consiliului de supraveghere, nu poate depisi 2 ani.

(3) Pentru ca numirea unui administrator, respectiv a unui membru al directoratului
sau al consiliului de supraveghere, si fie valabild din punct de vedere juridic, persoana
numitd trebuie si o accepte in mod expres.

(4) Persoana numitd in una dintre functiile previzute la alin. (3) trebuie si fie
asiguratd pentru raspundere profesionald”.

Codul civil de 1a 1864

,Art. 1.552

Mandatul se stinge:

1. Prin revocatiunea mandatarului;

2. Prin renuntiarea mandatarului la mandatu;

3. Prin mortea, interdictiunea, nesolvabilitatea si falimentulu ori a mandantelui, ori a
mandatarului”.

Codul civil

,Art. 2.030 (, Modurile de incetare”)

Pe langi cauzele generale de tncetare a contractelor, mandatul inceteazd prin oricare
dintre urmdtoarele moduri:

a) revocarea sa de cidtre mandant;

b) renuntarea mandatarului;

c) moartea, incapacitatea sau falimentul mandantului ori a mandatarului.

Cu toate acestea, atunci cand are ca obiect incheierea unor acte succesive in cadrul unei
activitati cu caracter de continuitate, mandatul nu inceteazd dacd aceastd activitate este in
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curs de desfisurare, cu respectarea dreptului de revocare sau renuntare al pdrtilor ori al
mostenitorilor acestora”.

VIIL Inalta Curte de Casatie si Justitie

Analizand recursurile in interesul legii, raportul intocmit de judecétorii-
raportori, precum si problema de drept ce se solicitd a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

12. Verificand regularitatea investirii, prin prisma dispozitiilor art. 514 din
Codul de procedurad civild, se constatd cad cerinta legald este indeplinita in ce ii
priveste pe titularii sesizarii, ambii fiind legitimati procesual activ sa declanseze
prezentul mecanism de unificare.

13. Sunt indeplinite si conditiile de ordin formal prescrise de prevederile art.
515 din Codul de procedura civild, intrucat memoriilor de recurs in interesul legii
le-au fost atasate hotdrari judecatoresti definitive, din care rezulta ca jurisprudenta
are un caracter neunitar.

14. Asupra fondului se constatd ca, potrivit dispozitiilor art. 72 din Legea nr.
31/1990, ,obligatiile si raspunderea administratorilor sunt reglementate de dispozitiile
referitoare la mandat si de cele special previzute de aceastd lege” .

Asadar, raporturile dintre administrator si societate sunt raporturi de mandat.
Cum larg impartdsitd in doctrind este dubla naturd juridica a raporturilor dintre
societate si administrator, mandatul administratorului nu este unul exclusiv
contractual, intrucat interesul de ordine publicd al reglementdrii juridice a
societdtilor impune ca unele obligatii sa fie stabilite prin lege.

15. Potrivit art. 8 lit. g1) din Legea nr. 31/1990, actul constitutiv al societatii pe
actiuni va cuprinde puterile conferite administratorilor si daca ei urmeaza sa le
exercite impreund sau separat.

16. Asadar, prin vointa asociatilor, mandatul administratorului poate fi limitat
la gestiunea interna a societdtii sau poate sa cuprinda si puterea de reprezentare,
caz in care administratorul este imputernicit sa angajeze societatea in raporturile
cu tertii, inclusiv sd o reprezinte in justitie. Aceasta distinctie are la baza principiul
potrivit caruia reprezentarea nu este de esenta mandatului, ci de natura sa.

17. Prin urmare, puterea de a administra societatea este distinctd de puterea de
a o reprezenta.

18. Prezentarea acestei distinctii este utild, pentru cd in raporturile cu tertii
doar puterea de reprezentare este cea care comporta o dezbatere, atributul gesti-
unii manifestindu-se, in schimb, in raporturile dintre administrator (mandatar) si
societate (mandant).

19. Administratorul cu puteri de reprezentare este purtatorul vointei sociale,
de vreme ce, prin intermediul sdu, societatea se manifestd in planul relatiilor
juridice ca subiect de drept.

In acest sens, art. 209 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil
prevede cd persoana juridicad isi exercitd drepturile si isi indeplineste obligatiile
prin organele sale de administrare, de la data constituirii lor.
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Sub imperiul Codului civil de la 1864, dispozitii similare erau cuprinse in art.
35 din Decretul nr. 31/1954 privind persoanele fizice si persoanele juridice.

20. Raporturile de mandat care guverneaza relatia dintre administrator si
societate difera de regulile mandatului de drept comun - tocmai in considerarea
dublei naturi juridice, contractuald si legald -, Legea nr. 31/1990 impunand o
reglementare mai amanuntitd a acestui tip de mandat, in scopul securizarii
raporturilor juridice si al protectiei tertilor.

21. Nevoia de securitate a raporturilor juridice impune recunoasterea de efecte
juridice actelor incheiate de o persoana care, chiar investitd in functie cu incalcarea
legii, a fost receptatd - ca efect al publicitdtii - ca reprezentant al societdtii. Astfel,
conform art. 54 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, ,dupi efectuarea formalititilor de
publicitate in legdturd cu persoanele care, ca organe ale societdtii, sunt autorizate sd o
reprezinte, societatea nu poate opune tertilor nicio neregularitate la numirea acestora, cu
exceptia cazului in care societatea face dovada cd tertii aveau cunostintd de aceastd
neregularitate”.

22. Pe de alta parte, principiul protectiei tertilor a fost consacrat prin Prima
Directiva a Consiliului din 9 martie 1968 de coordonare, in vederea echivalarii
garantiilor impuse societdtilor in statele membre; conform art. 2 alin. (1) lit. d) din
aceasta, statele membre adopta masurile necesare pentru ca publicitatea obligatorie
privind societatile sd vizeze, intre altele, numirea, incetarea functiei, precum si
identitatea persoanelor care, in calitate de organ constituit in temeiul legii sau chiar
membri ai unui astfel de organ, au competenta de a angaja societatea fata de terti si
a o reprezenta in justitie.

23. Angajarea societatii in raporturile cu tertii se subordoneaza ideii de ocrotire
a tertilor de buna-credinta, reflectata in legislatia interna in dispozitiile art. 54 si 55
din Legea nr. 31/1990.

24. Potrivit art. 54 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, , societatea nu poate invoca fatd
de terti numirile in functiile previzute la alin. (1) sau incetarea acestor functii, dacd ele nu
au fost publicate in conformitate cu legea”.

25. Pe de altd parte, in conformitate cu art. 55 alin. (1) din Legea nr. 31/1990,
., in raporturile cu tertii, societatea este angajatd prin actele organelor sale, chiar dacd aceste
acte depasesc obiectul de activitate al societdtii, in afard de cazul in care ea dovedeste cd
tertii cunosteau sau, in imprejurdrile date, trebuiau si cunoascd depisirea acestuia ori cand
actele astfel incheiate depisesc limitele puterilor previzute de lege pentru organele
respective. Publicarea actului constitutiv nu poate constitui, singurd, dovada cunoasterii”.

26. Alineatul (2) al articolului 55 din aceeasi lege prevede cd sunt inopozabile
tertilor, chiar dacd au fost publicate, clauzele actului constitutiv ori hotdrarile
organelor statutare ale societdtilor prevazute in alineatul precedent, care limiteaza
puterile conferite de lege acestor organe.

27. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost chemata sa dezlege, in interesul
legii, mdsura in care dispozitiile citate anterior fac sau nu inoperabile, in
raporturile cu tertii, prelungirile in functia de administrator realizate peste limita
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mandatului anterior, in lipsa unei acceptdri exprese si in lipsa indeplinirii formelor
de publicitate.

28. Incetarea functiei de administrator are loc prin incetarea contractului de
mandat.

29. in sistemul Codului civil de la 1864, art. 1552 stabilea o serie de cazuri in
care mandatul urma a se stinge: prin revocarea mandatarului, prin renuntarea
mandatarului la mandat, respectiv prin moartea, interdictia, insolvabilitatea si
falimentul mandantului sau al mandatarului.

30. Cu toate ca unele instante nationale au considerat ca acestea erau singurele
situatii in care opera stingerea mandatului, trebuie evidentiatd natura ipotezelor
indicate in textul art. 1552 din Codul civil de la 1864, aceea de cazuri specifice in
care mandatul inceta, asa incat ele urmau sa se adauge celor generale sau celor
speciale, daca existau [a se vedea, pentru un exemplu in acest sens, art. 155 alin. (4)
din Legea nr. 31/1990].

31. In acord cu aceastd opinie, de altfel constant recunoscuta si in doctring, art.
2.030 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil prevede expres faptul ca , Pe langi
cauzele generale de incetare a contractelor, mandatul inceteazd prin oricare dintre
urmdtoarele moduri:

a) revocarea sa de cdtre mandant;

b) renuntarea mandatarului;

c) moartea, incapacitatea sau falimentul mandantului ori a mandatarului”.

32. Asadar, atat potrivit actualei reglementdri civile, cat si celei anterioare,
implinirea termenului (expirarea sa) constituie un caz de incetare a mandatului,
deoarece ea reprezintd o cauza generald de incetare a obligatiilor contractuale.

33. In materia societatilor pe actiuni, Legea nr. 31/1990 a instituit regimul
duratei mandatului administratorului, prevazand in art. 15312 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 31/1990 cd aceasta este stabilitd prin actul constitutiv, fard sa poata
depdsi 4 ani, cu exceptia mandatului primilor membri ai consiliului de
administratie, care nu poate depadsi 2 ani.

34. Dispozitiile art. 15312 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 31/1990 prevad ca
administratorii sunt reeligibili cdnd prin actul constitutiv nu se dispune altfel, iar
cele ale alin. (3) al aceluiasi articol impun, pentru ca numirea unui administrator sa
tie valabild din punct de vedere juridic, ca persoana numita sa o accepte in mod
expres.

35. Recursul in interesul legii de fatd este plasat pe premisa expirdrii duratei
mandatului administratorilor unei societdti pe actiuni.

36. Fiind irelevantd, in acest context, prezentarea sistemului unitar si a celui
dualist de administrare, care nu au un regim juridic diferit sub aspectul supus
dezlegarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, divergenta in jurisprudenta a pornit
de la acceptarea de cdtre unele dintre instantele nationale a tezei mandatului tacit
al unor asemenea administratori, care ar continua sd isi exercite func;iile
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incredintate peste implinirea termenului, respectiv de la respingerea de cdtre alte
instante a unei atari posibilitati.

37. Acceptarea expresa a numirii - prelungirea mandatului presupunand, in
esentd, tot o numire -, implica o exteriorizare a acordului de vointa.

38. De aceea, ea este incompatibild cu o manifestare tacitd, chiar si neechivoca.

39. Recunoscand, asadar, cd dupa expirarea duratei, mandatul a incetat, atat
timp cat lipsesc atat actul de numire a unui administrator, cat si acceptarea expresa
din partea acestuia, unele instante au considerat cd de la aceasta regula se instituie,
inart. 2.030 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, o exceptie, potrivit careia
,,cu toate acestea, atunci cand are ca obiect incheierea unor acte succesive in cadrul unei
activitati cu caracter de continuitate, mandatul nu inceteazd dacd aceastd activitate este in
curs de desfisurare, cu respectarea dreptului de revocare sau renuntare al pdrtilor ori al
mosgtenitorilor acestora”, fiind asimilatd sintagma , activititi cu caracter de continuitate”
celor desfisurate de societdtile reglementate de Legea nr. 31/1990, in cadrul cirora
administratorii ar incheia “acte succesive”.

40. In acest context a fost adusd in discutie o chestiune de redactare a textului
art. 2.030 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, aratindu-se ca acesta apare
plasat in versiunea tipdrita in editia oficiald din 2011 a Ministerului Justitiei ca
tacand parte din cuprinsul textului aferent lit. c) a unicului alineat al articolului
respectiv, in timp ce in versiunea electronicd textul apare ca alineat distinct al
aceluiasi articol.

41. Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza cd intentia legiuitorului este
clard in a plasa textul respectiv exclusiv in sfera de aplicare a situatiilor enumerate
la lit. c), iar nu intr-un alineat distinct, deoarece, pe de o parte, el contine sintagma
,cu respectarea dreptului de revocare sau renuntare al pdrtilor ori al mogtenitorilor
acestora”, care ar fi expresia unui nonsens juridic, in mdsura in care interpretarea ar
permite ca situatia de exceptie sad vizeze si cazurile de la lit. a) si b).

42. Pe de altd parte, faptul ca textul in discutie nu se constituie intr-un alineat
distinct rezultd din dispozitiile art. 48 alin. (1) si (4) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora
,in cazul in care din dispozitia normativd primard a unui articol decurg, in mod organic,
mai multe ipoteze juridice, acestea vor fi prezentate in alineate distincte, asigurandu-se
articolului o succesiune logicd a ideilor si o coerentd a reglementdirii”, respectiv ,in actele
normative cu o anumitd intindere, dacd un articol are doud sau mai multe alineate, acestea
se numeroteazd la inceputul fieciruia cu cifre arabe cuprinse in parantezd. Pentru
claritatea, concizia si caracterul unitar al textului unui articol se recomandd ca acesta sid nu
fie format dintr-un numdr prea mare de alineate”.

Or, legiuitorul nu a marcat textul art. 2.030 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil prin utilizarea cifrelor arabe in paranteza, in acord cu prevederile art.
48 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, asa cum a procedat in privinta celorlalte articole
care contin mai multe alineate, ceea ce reprezinta un argument in plus, de tehnica
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legislativa, in sprijinul ideii cd situatia de exceptie vizeaza doar lit. c) a art. 2.030
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.

43. De aceea, in raporturile dintre mandatar si mandant, dupad expirarea
duratei, mandatul a incetat, atat timp cat lipsesc atat actul de numire a unui
administrator, cat si acceptarea expresd din partea acestuia.

44. In asemenea situatie, a lipsei unui mandat, similar celei in care limitele sale
sunt depdsite, mandantul are dreptul de a ratifica actele facute de catre mandatar,
potrivit art. 1.311 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.

45. In schimb, in ceea ce priveste puterea de reprezentare, aceasta se manifesta
in raporturile societdtii cu tertii, in care prevaleaza principiul ocrotirii tertilor de
buna-credinta.

46. Stabilirea masurii in care un tert este sau nu de buna- credinta - si, astfel,
poate fi ocrotit sau nu - este atributul exclusiv al instantelor de judecata, care vor
aprecia in functie de particularitatile fiecarei situatii.

47. In aceastd ordine de idei, se cuvin reiterate dispozitiile art. 54 alin. (2) din
Legea nr. 31/1990, potrivit cdrora , societatea nu poate invoca fatd de terti numirile in
functiile prevazute la alin. (1) sau incetarea acestor functii (s.n.), dacd ele nu au fost
publicate in conformitate cu legea”.

48. In raporturile cu tertii, societatea este angajatd prin actele organelor sale,
chiar daca ele depésesc limitele puterilor prevazute de lege. In conditiile lipsei unui
mandat ori atunci cand limitele acestuia sunt depasite, tertii de buna-credinta sunt
ocrotiti, devenind aplicabila teoria mandatului aparent, astfel ca, desi mandatul a
incetat (prin expirarea termenului), lipsa publicitatii poate avea ca efect neluarea in
seamd a incetdrii sale de catre terti, imprejurare de naturd a face ca toate actele
incheiate de administrator sa fie considerate valabile din punct de vedere juridic si
sd angajeze societatea.

49. In sensul aceleiasi concluzii vin si dispozitiile art. 1.309 din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, care, ca regula, prevad ca intre reprezentat si tert nu
produce efecte contractul incheiat de persoana care actioneazd in calitate de
reprezentant, insd fard a avea imputernicire sau cu depdsirea puterilor conferite.

50. Cu toate acestea, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,dacd, insd, prin
comportamentul siu, reprezentatul l-a determinat pe tertul contractant si creadd in mod
rezonabil ci reprezentantul are puterea de a-l reprezenta si cd actioneazi in limita puterilor
conferite, reprezentatul nu se poate prevala fatd de tertul contractant de lipsa puterii de a
reprezenta”.

51. Aplicate situatiilor relevate de hotararile judecdtoresti anexate memoriilor
de recurs in interesul legii, dispozitiile citate anterior sunt pe deplin incidente, caci
mandantul (societatea), prin comportamentul sdu - constand in omisiunea, ulterior
incetdrii mandatului, de a numi un nou administrator sau de a reinvesti in functie
pe cel anterior, in conditiile de validitate cerute de lege si de publicitate, necesare
pentru a fi opuse tertilor - il determina pe tert sa creada in mod rezonabil - in lipsa
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publicarii incetdrii functiei de administrare, in conditiile art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 31/1990 - ca mandatarul (administratorul) are puterea de a-1 reprezenta.

Decizia 1CCJ (Complet RIL) nr. 24/201

Prin Decizia nr. 24/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si,
in consecintd, a stabilit ca: in interpretarea si aplicarea unitard a art. 72 si a art.
15312 din Legea nr. 31/1990, raportat la art. 1552 din Codul civil de la 1864,
respectiv la art. 2.030 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, cu aplicarea art.
54 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, administratorul societatii pe actiuni al carui
mandat a expirat, fara a exista un act de numire a unui nou administrator si o
acceptare expresa din partea acestuia, detine prerogativele reprezentdrii atat
timp cat incetarea functiei nu a fost publicata in conformitate cu legea.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 26/2017 (M. OF. NR.
162/21.02.2018): ART. 86 DIN NCPP REFERITOR LA CALITATEA
DE PARTE RESPONSABILA CIVILMENTE

<«

De Redactia ProLege

Decizia Complet Actul .
icq ng] normativ Articol Sumar
In interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 86 din Codul de
. . procedura penald, in procesul penal,
D;Z};;;‘ o Fondul de garantare a asiguratilor in
(M. Of. nr. Complet cazul asigurdrii obligatorii de
162 din 21 RIL NCPP Art.86  raspundere civila pentru prejudicii
februarie produse prin accidente de
2018) autovehicule asigurate la o societate de
asigurare aflatd in faliment nu are
calitatea de parte responsabila
civilmente.

In M. Of. nr. 162 din 21 februarie 2018, a fost publicata Decizia ICCJ (Complet
RIL) nr. 26/2017 din 20 noiembrie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: ,interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 86 din Codul de
procedurd penald”.

Art. 86 (,,Partea responsabila civilmente”) Codul de procedura penala

. Persoana care, potrivit legii civile, are obligatia legald sau conventionald de a repara
in intregime sau in parte, singurd sau in solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune si care
este chematd si rdspundd in proces este parte in procesul penal si se numeste parte
responsabild civilmente”.

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a aritat cd, in practica judiciara
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nationald, nu existd un punct de vedere unitar cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a
asiguratilor, in sensul stabilirii calitdtii procesuale a entitdtii denumite Fondul de
garantare a asiguratilor in cazul asigurdrii obligatorii de raspundere civild pentru
prejudicii produse prin accidente de autovehicule asigurate la o societate de
asigurare aflata in faliment, respectiv limitele raspunderii in procesul penal.

8. Analiza de fond a recursului in interesul legii

Fatd de multitudinea de hotdrari judecatoresti definitive, invocate in sesizarea
de recurs in interesul legii cuprinse in anexele 1-38, se constatd cd problema de
drept ce a fost solutionata diferit de instantele de judecatd (existand la nivelul
instantelor practicd judiciard neunitara in acest sens) si asupra cireia Inalta Curte
de Casatie si Justitie este chemata sa se pronunte prin intermediul mecanismului
de unificare a practicii a posteriori a recursului in interesul legii se referd la
stabilirea calitatii procesuale a entitdtii denumite Fondul de garantare a
asiguratilor in cazul asigurdrii obligatorii de rdaspundere civild pentru prejudicii
produse prin accidente de autovehicule asigurate la o societate de asigurare aflata
in faliment; limitele raspunderii in procesul penal.

Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa solutioneze
recursul in interesul legii constatd cd, in analiza acestei chestiuni de drept, trebuie
avute in vedere atat aspectele teoretice si practice legate de scopul pentru care a
fost infiintat Fondul de garantare a asiguratilor, atributiile acestuia, creditorii
protejati de Fondul de garantare a asiguratilor; soarta contractului de asigurare in
cazul insolvabilitdtii societatii de asigurare; natura raportului juridic dintre
societatea de asigurare si Fondul de garantare a asiguratilor prin prisma
dispozitiilor Legii nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor si a
dispozitiilor din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiarda nr. 16/2015
privind Fondul de garantare a asiguratilor, cat si calitatea procesuald a societatii de
asigurare in procesul penal, astfel cum a fost stabilita prin Decizia nr. 1/2016 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntatd in recurs in interesul legii (prin care
s-a statuat ca, in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 86 Cod
procedurd penald, ,in cazul asigurdrii obligatorii de raspundere civild pentru
prejudicii produse prin accidente de vehicule, societatea de asigurare are calitatea
de parte responsabild civilmente si are obligatia de a repara singura prejudiciul
cauzat prin infractiune, in limitele stabilite in contractul de asigurare si prin
dispozitiile legale privind asigurarea obligatorie de raspundere civilda”); procedura
speciald instituita de Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor
in ce priveste plata despagubirilor de cdtre Fondul de garantare a asiguratilor;
dispozitiile art. 32 din Codul de procedura penala privind partile in procesul penal
si respectiv art. 86 din Codul de procedurd penald ce reglementeazd calitatea de
parte responsabild in procesul penal.
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Astfel, Fondul de garantare a asiguratilor s-a constituit ca persoand juridica de
drept public, administratd de Autoritatea de Supraveghere Financiard, ca schema
de garantare in domeniul asigurarilor, in scopul protejdrii creditorilor de asigurari
de consecintele insolventei unui asigurdtor si pentru plata despdgubirilor/indem-
nizatiilor rezultate din contractele de asigurare facultative si obligatorii incheiate in
conditiile legii.

Anterior, acesta era reglementat de art. 60 din Legea nr. 136/1995 privind
asigurdrile si reasigurdrile in Romania, text abrogat expres prin art. 41 lit. a) din
Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor.

in expunerea de motive a emiterii actului normativ, care constituie cadrul
general de reglementare, este subliniat rolul Fondului de garantare a asiguratilor
pe piata asigurdrilor de a crea un impact pozitiv asupra intdririi increderii
»consumatorului” de asigurdri si de a asigura o bund functionare si stabilitate a
pietei asigurarilor, in general, precum si un grad de predictibilitate a evolutiei
fiecarui asigurdtor in parte. In aceste conditii, protectia oferitd de o schema de
garantare este mult mai flexibild si mai rapidd decét cea oferitd in cadrul procedurii
de faliment, asiguratul putand obtine mai repede si mai sigur despagubirea.

Prin urmare, functia Fondului este aceea de a pliti despagubiri/indemnizatii
creditorilor de asigurari ai societatilor de asigurare aflate in faliment intr-o anumita
limita stabilitd ca plafon de despdgubire, iar resursele sale financiare sunt
constituite din contributiile pe care asigurdtorii autorizati de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiard, inclusiv sucursalele acestora care isi desfdsoara
activitatea pe teritoriul altui stat membru al Uniunii Europene, sunt obligati sa le
vireze, in conditiile Legii nr. 213 /2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor,
dobanzi si penalitdti de intarziere din plata cu intarziere a contributiilor de citre
Fondului, sume din alte surse stabilite potrivit legii, imprumuturi de la institutiile
de credit sau imprumuturi obligatare, prin emisiune de titluri de valoare ale
Fondului (art. 5 din Legea nr. 213/2015).

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de
garantare a asiguratilor, creditorii de asigurari, beneficiari ai despagubirilor, sunt:
persoana asiguratd, care este persoana fizica sau juridica aflatd in raporturi juridice
cu asigurdtorul debitor prin incheierea contractului de asigurare; beneficiarul
asigurdrii, respectiv terta persoand cdreia, in baza legii sau a contractului de
asigurare, asigurdtorul debitor urmeaza sd ii achite sumele cuvenite ca urmare a
producerii riscului asigurat; persoana pagubitd (in cazul asigurdrii de raspundere
civild), si anume, persoana indreptatita sa primeascd despagubiri pentru
prejudiciul suferit ca urmare a producerii unui risc acoperit printr-un contract de
asigurare de raspundere civila.

Cum societdtile de asigurdri sunt supuse unui proces continuu de control si
supraveghere prin care se urmareste crearea si mentinerea unei situatii financiare
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solide a profesionistilor in domeniu, a fost adoptata Legea nr. 503/2004 privind
redresarea financiard, falimentul, dizolvarea si lichidarea voluntard in activitatea
de asigurari.

Ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa, dispozitiile referitoare la falimentul societdtilor de
asigurare au fost preluate in integralitate in titlul II, cap. IV din acest act normativ.
Astfel, prin art. 344 lit. d) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa au fost abrogate, printre altele, si sectiunile 1-3 ale cap.
III din Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiard, falimentul, dizolvarea si
lichidarea voluntard in activitatea de asigurari.

Intrucat Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiard, falimentul,
dizolvarea si lichidarea voluntard in activitatea de asigurdri are ca obiect de
reglementare doar procedura de redresare financiara a societdtilor de asigurare
prevazuta de art. 4-27, o parte din aceasta procedurd, si anume cea referitoare la
conditiile de efectuare a platilor din disponibilitatile Fondului de garantare a
asiguratilor, a fost preluata de Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a
asiguratilor prin dispozitiile art. 11-18.

Prin urmare, cadrul normativ si regulile pentru plata despagubirilor de citre
Fondul de garantare a asiguratilor sunt fixate prin norme speciale, derogatorii,
circumscrise falimentului asiguratorului si protectiei legale a creditorilor de
asigurdri in cadrul acestei proceduri. Dreptul creditorilor de asigurari de a solicita
plata sumelor cuvenite de la Fondul de garantare se naste la data publicarii deciziei
prin care Autoritatea de Supraveghere Financiard constata existenta indiciilor starii
de insolventa a societatii de asigurare/reasigurare. Totodatd, de la data rdmanerii
definitive a hotararii de deschidere a procedurii falimentului, Fondul de garantare
este in drept sda efectueze pldti din disponibilitdtile acestui fond, in vederea
achitarii sumelor cuvenite creditorilor de asigurari, potrivit legii.

Calitatea de garant al Fondului, in vederea platii despagubirii creditorilor de
asigurdri, este evidentiatd atat prin denumire, cat si prin dispozitiile legale ce {i
sunt aplicabile. Nicdieri, in cuprinsul Legii nr. 213/2015 privind Fondul de
garantare a asiguratilor ori al altui act normativ, nu se prevede subrogarea de
drept a Fondului de garantare a asiguratilor in drepturile si obligatiile procesuale
ale societdtii de asigurare, in cazul existentei pe rol a unei actiuni in pretentii
pornite impotriva acesteia.

Dimpotriva, legea prevede o procedura administrativd/necontencioasa pe care
potentialii creditori din contractele de asigurari trebuie sd o urmeze in ce priveste
pretentia pe care o au fata de societatea de asigurare aflatd in faliment si care
debuteaza, potrivit art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/2015, cu sesizarea
Fondului cu o cerere scrisd de despagubire sau de platd insotita de documente
justificative.
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Pe madsura inregistrarii si analizdrii cererilor de platd ale creditorilor de
asigurdri, impreund cu documentele anexate, se intocmeste lista creditorilor de
asigurdri ale cdror creante certe, lichide si exigibile urmeaza sa fie platite din
disponibilitatile Fondului. Lista se inainteaza comisiei speciale, competenta sa
aprobe sau s respingd sumele pretinse. In cea din urma ipoteza se emite o decizie
de respingere, impotriva cdreia se poate formula contestatie la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Potrivit art. 17 din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a
asiguratilor, creditorul de asigurari poate urma separat si concomitent si procedura
de faliment a asigurdtorului prevazuta de Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventd, in vederea recuperarii creantei sale, care
se bucura de prioritate absolutd fatd de orice alte creante, prin valorificarea
activelor debitoarei falite, cu exceptia situatiei in care creanta i-a fost achitata de
Fondul de garantare.

Existenta unei societdti de asigurare in faliment, ce are intr-un proces penal
calitatea de parte responsabild civilmente si deci calitatea de subiect de drept, nu
permite adoptarea solutiei pronuntate de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin Decizia nr. 3 din 15 junie 2010 a Sectiilor Unite, conform cdreia, in procesul
penal, Fondul de protectie a victimelor strazii (atributii preluate in prezent de
Biroul Asigurdtorilor de Autovehicule din Romania - BAAR) are calitatea de parte
responsabild civilmente si poate fi obligat singur la plata despagubirilor civile cdtre
persoanele pdgubite prin accidente de vehicule neasigurate, intrucat decizia
priveste ipoteza in care nu existd o societatea de asigurare, vehiculele nefiind
asigurate.

Mai mult, conform art. 18 din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare
a asiguratilor, singura situatie de subrogare a Fondului este in drepturile
creditorilor de asigurdri si nicidecum in obligatiile asigurdtorilor, pana la
concurenta sumelor pe care le-a platit din disponibilitdtile sale, sens in care poate
inregistra la masa credald, in tot cursul procedurii de faliment, in vederea
recuperdrii lor, orice sume, dobanzi si/sau cheltuieli pe care acesta le-a achitat din
resursele sale, pe masura platilor efectuate, ca urmare a producerii riscurilor
asigurate dupa momentul deschiderii procedurii falimentului.

De aceea, Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 16/2015 privind
Fondul de garantare a asiguratilor ce a abrogat Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurdrilor nr. 10/2009 pentru punerea in aplicare a Normelor
privind Fondul de garantare prevede expres la art. 9 alin. (2) ca acesta nu preia
functiile unui asigurator, iar la art. 29 prevede ca titlul executoriu care constata
creante de asigurdri nevalorificat in cadrul procedurii de faliment sau in cadrul
altor proceduri de executare silitd prevazute de lege se transmite Fondului in
vederea verificdrii lui si, dupd caz, a valorificdrii acestuia, prin plata sumelor
cuvenite de la Fond.
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Prin Decizia nr. 1 din 15 februarie 2016, pronuntats de Inalta Curte de Casatie
si Justitie in recurs in interesul legii, s-a statuat ca, in cazul asigurdrii obligatorii de
raspundere civild pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, societatea
de asigurare are calitatea de parte responsabild civilmente si are obligatia de a
repara singura prejudiciul cauzat prin infractiune, in limitele stabilite in contractul
de asigurare si prin dispozitiile legale privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila.

Potrivit art. 86 din Codul de procedura penald, partea responsabild civilmente
este acea persoana care, potrivit legii civile, are obligatia legald sau conventionala
de a repara in intregime sau in parte, singurd sau in solidar, prejudiciul cauzat prin
infractiune si care este chemata sa raspunda in proces si este parte in procesul
penal.

Pornind de la aceastd definitie este de retinut ca nici dispozitiile Legii nr.
213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor si nici cele ale Legii nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa nu prevad
calitatea de parte responsabild civilmente a Fondului de garantare a asiguratilor,
neexistand, asadar, nicio dispozitie legald in baza careia aceastd calitate sa fi fie
atribuitd Fondului de garantare a asiguratilor sau, in egald masura, atat societatii
de asigurare, cat si Fondului de garantare.

Or, in absenta unei dispozitii legale, in conditiile in care societatea de asigurare
are calitatea de parte responsabild civilmente, iar deschiderea procedurii
falimentului impotriva acesteia nu are ca efect incetarea calitdtii de subiect de
drept, nu existd niciun temei legal in baza cdruia calitatea de parte responsabild
civilmente a societdtii de asigurare sa ii fie transferatd Fondului de garantare a
asiguratilor sau in baza cdruia Fondul de garantare a asiguratilor s fie introdus in
procesul penal, ca a doua parte responsabild civilmente.

Nici din punct de vedere conventional Fondului nu-i revine vreo obligatie
decurgand din subrogarea in calitatea de asigurdtor, el fiind, asa cum s-a ardtat,
doar un garant in ceea ce priveste plata de indemnizatii/despagubiri rezultate din
contractele de asigurare facultative si obligatorii, in cadrul unei proceduri
administrative strict reglementate, ce se constituie in singura modalitate de
recuperare a creantei de la aceastd entitate juridicd, in cazul falimentului unui
asigurdtor.

Asadar, in cazul Fondului de garantare a asiguratilor existd o societate de
asigurare care are calitatea de parte responsabild civilmente si calitatea de subiect
de drept, impotriva cdreia s-a dispus deschiderea procedurii falimentului, iar din
disponibilitatile Fondului de garantare a asiguratilor se asigurd efectuarea platii
despédgubirilor cdtre creditorii de asigurari in cadrul unei proceduri administrative.
Raporturile dintre creditorii de asigurari si Fondul de garantare a asiguratilor se
deruleaza in cadrul procedurii speciale reglementate in cap. III din Legea
nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor, iar nu in cadrul procesului
penal.
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In reglementarea procedurii prevazute in Legea nr. 213/2015 privind Fondul
de garantare a asiguratilor, care are drept scop protejarea creditorilor de asigurari,
legiuitorul a pornit de la premisa ca Fondul de garantare a asiguratilor nu are
calitatea de parte responsabila civilmente in procesul penal si, neavand aceasta
calitate, este ,in drept sa efectueze plati” creditorilor de asigurari, parti civile in
procesul penal, anterior finalizarii acestuia.

Protectia creditorilor de asigurdri presupune un mecanism de platd imediata a
plafonului de garantare, neconditionat de finalizarea procesului penal sau a
procedurii falimentului si independent de suspendarea de drept a actiunilor
judiciare prin efectul hotdrarii de deschidere a acestuia. Celeritatea in plata
despdgubirilor si inexistenta obligatiei de a parcurge un proces judiciar constituie
elementele centrale ale mecanismului de protectie a creditorilor de asigurdri
instituit prin Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor si prin
constituirea Fondului de garantare a asiguratilor.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, prin raportare la continutul normei
legale ce defineste notiunea de parte responsabild civilmente, reiese ca protejarea
creditorilor de asigurdri de consecintele insolventei unui asigurator se realizeaza
de catre Fondul de garantare a asiguratilor prin intermediul unei proceduri special
reglementate legislativ, iar nu prin atragerea acestuia in procesul penal, ca parte
responsabild civilmente.

Astfel, in raport cu interpretarea si aplicarea unitarad a dispozitiilor art. 86 din
Codul de procedura penald, Completul pentru judecarea recursului in interesul
legii va stabili cd, in procesul penal, Fondul de garantare a asiguratilor in cazul
asigurdrii obligatorii de raspundere civild pentru prejudicii produse prin accidente
de autovehicule asigurate la o societate de asigurare aflatd in faliment nu are
calitate de parte responsabild civilmente.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 26/201

Prin Decizia nr. 26/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie si, in consecintd, a stabilit cd: in interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 86 din Codul de procedura penala, in procesul penal, Fondul de
garantare a asiguratilor in cazul asigurarii obligatorii de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de autovehicule asigurate la o societate
de asigurare aflata in faliment nu are calitatea de parte responsabila civilmente.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 27/2017 (M. OF. NR.
163/21.02.2018): COMPETENTA IN SOLUTIONAREA
LITIGIILOR AVAND CA OBIECT CONTESTATIA
INDREPTATA IMPOTRIVA DECIZIEI DE INCETARE A PLATII
INDEMNIZATIEI LUNARE IN BENEFICIUL PENSIONARILOR
SISTEMULUI PUBLIC DE PENSII, MEMBRI Al UNTUNILOR
DE CREATORI

-

De Redactia ProLege

Decizia Complet Actul .
iccy iC(IZ)] normativ Articol Sumar
In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 5 alin. (4) si art. 9 din
Legea nr. 8/2006, competenta in
solutionarea litigiilor avand ca obiect
contestatia indreptatd impotriva
deciziei de incetare a platii
indemnizatiei prevazute de art. 1
Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 8,/2006,
alin. (4) formulatd de membrii uniunilor de
siart. 9 creatoricare au si statut de pensionari
din sistemul pensiilor militare de stat
si alte drepturi de asigurdri sociale
din domeniul apdrarii nationale,
ordinii publice si securitatii nationale
revine tribunalului, in complet
specializat de litigii de asigurdri
sociale.

Decizia
nr. 27/2017
(M. Of.nr. Complet Legea nr.
163din21  RIL  8/2006
februarie

2018)

In M. Of. nr. 163 din 21 februarie 2018, a fost publicata Decizia iccy (Complet
RIL) nr. 27/2017din 4 decembrie 2017 referitoare la dezlegarea urmaitoarei
chestiuni de drept: ,interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (4) si art. 9 din
Legea nr. 8/2006, competenta in solutionarea litigiilor avand ca obiect contestatia
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indreptatd impotriva deciziei de tncetare a plitii indemnizatiei previzute de art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 8/2006".

Obiectul dezlegarii chestiunii de drept

Legea nr. 8/2006

LArt 1

(1) Prezenta lege reglementeazd dreptul la o indemnizatie lunard in beneficiul
pensionarilor sistemului public de pensii, care sunt membri ai uniunilor de creatori legal
constituite, recunoscute ca persoane juridice de utilitate publici”.

LArt. 5

(4) Decizia previzutdi la alin. (3) poate fi contestati de solicitant, in conditiile Legii nr.
554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.

LArt. 9

Prevederile referitoare la stabilirea, suspendarea, incetarea, plata pensiilor, raspunderea
juridicd si jurisdictia din domeniul pensiilor din sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurdri sociale se aplicd tn mod corespunzitor si indemnizatiei stabilite in conditiile
prezentei legi”.

IV.1. Obiectul sesizarii

4. Problema de drept ce a creat divergentd de practica judiciara vizeaza
stabilirea instantei competente material si functional care trebuie sa solutioneze in
prima instantd contestatiile formulate de pensionarii sistemului public de pensii, ce
au si calitatea de membri ai uniunii de creatori, impotriva deciziilor emise de Casa
de pensii sectoriala din cadrul Ministerului Apararii Nationale, prin care s-a dispus
incetarea platii indemnizatiei prevazute la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Cu privire la admisibilitatea recursului in interesul legii

56. Verificand regularitatea investirii, prin prisma dispozitiilor art. 514 din
Codul de procedura civild, se constata ca aceastd conditie legald este indeplinita in
ceea ce il priveste pe titularul sesizdrii.

57. Asadar, prezentul recurs este exercitat de un subiect de drept cdruia legea ii
recunoaste legitimare procesuald, si anume Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Brasov, ce poate fi titular al sesizdrii pentru promovarea acestui mecanism de
unificare a practicii judiciare.

58. Art. 515 din Codul de procedurd civila prevede cd recursul in interesul legii
este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de drept care formeaza
obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive. Din analiza textului de lege se pot desprinde patru conditii cerute
pentru admisibilitatea recursului in interesul legii, si anume: existenta unei
probleme de drept; aceastd problemd de drept sd fi primit dezlegdri diferite;
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solutiile sa fie date prin hotdrari judecdtoresti definitive; nu in ultimul rand, ca o
conditie formald, hotdrarile judecatoresti sa fie anexate cererii.

59. in primul rand, obiectul recursului in interesul legii se circumscrie
dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civild, si anume priveste probleme de
drept solutionate diferit de instantele judecéatoresti.

60. In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie este investitd, prin
promovarea prezentului recurs in interesul legii, cu solicitarea de a stabili
competenta materiala si functionala in solutionarea litigiilor avand ca obiect
contestatia indreptatd impotriva deciziilor de incetare a platii indemnizatiei
prevazute la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006, formulatd de membrii uniunii de
creatori care au si statut de pensionari din sistemul pensiilor militare de stat si din
domeniul apdrarii nationale, ordinii publice si securitatii nationale, respectiv
stabilirea naturii litigiului, dacd este un litigiu de asigurdri sociale sau de
contencios administrativ.

61. Pe de altd parte, s-a facut dovada ca solutiile date de cdtre instantele
judecdtoresti problemei deduse judecdtii sunt contradictorii, unele instante
stabilind competenta de solutionare a acestor cauze in favoarea tribunalului, ca
litigii de contencios administrativ, in cadrul sectiei de contencios administrativ si
fiscal, altele in favoarea tribunalului, completul specializat de litigii de munca si
asigurdri sociale din cadrul sectiei civile, ca litigii de asigurari sociale.

62. De asemenea, este intrunita si cerinta ca solutiile diferite sd fie date prin
hotarari judecatoresti definitive, fiind atasate la memoriul de recurs copii ale
acestor hotarari definitive.

63. Este indeplinitd si conditia privind respectarea cerintelor de ordin formal
prescrise de prevederile art. 515 din Codul de procedura civild, date fiind anexele
memoriului de recurs in interesul legii din care rezultd cd practica neunitard se
identifica la nivelul tuturor curtilor de apel din tard, prezentul recurs in interesul
legii avand ca obiect o problemd de drept pentru care s-a facut dovada ca a fost
solutionatd in mod diferit, prin hotarari judecdtoresti definitive, pronuntate de mai
multe instante judecatoresti de pe teritoriul tarii.

64. Drept urmare, prezentul recurs in interesul legii indeplineste conditiile de
admisibilitate reglementate de dispozitiile art. 515 din Codul de proceduri civila.

B. Analiza problemei de drept solutionate neunitar de instantele
judecatoresti

65. Problema de drept ce se solicitd a fi dezlegatd este aceea de a stabili instanta
competenta material si functional sa solutioneze in prima instanta contestatiile
formulate de pensionarii sistemului public de pensii, ce au si calitatea de membri ai
uniunii de creatori, impotriva deciziilor emise de Casa de pensii sectoriald din
cadrul Ministerului Apardrii Nationale, prin care s-a dispus incetarea platii
indemnizatiei prevazute la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8,/2006.

66. Deciziile au fost emise ca urmare a incetdrii calitdtii de pensionar in
sistemul public de pensii a beneficiarilor indemnizatiei, incepand cu data de
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1.01.2016, pe considerentul cd au devenit, odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr.
223/2015, pensionari ai sistemului pensiilor militare de stat, fiind eliminati de la
beneficiul Legii nr. 8/2006, in temeiul cdreia au primit indemnizatia lunara.

67. Trebuie remarcat faptul cd, ulterior, legiuitorul a intervenit prin Legea nr.
83/2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 341 din 4 mai
2016, in sensul completarii Legii nr. 223/2015, prevdzdnd in mod expres ca
dispozitiile Legii nr. 8/2006 se aplicd in mod corespunzator si pensionarilor
sistemului pensiilor militare de stat si alte drepturi de asigurdri sociale din
domeniul apardrii nationale, ordinii publice si securitatii nationale, indiferent de
data inscrierii la pensie, dacd indeplinesc conditiile prevazute de lege, insd acest act
normativ completator nu era in vigoare la data emiterii deciziilor contestate in
cauzele care au generat practica neunitara.

68. Din examinarea jurisprudentei care a stat la baza promovdrii recursului in
interesul legii se constatd faptul ca instantele de judecata au un punct de vedere
unitar in ceea ce priveste instanta competentd material sa solutioneze contestatiile
mai sus amintite, in sensul cd acestea se solutioneaza in prima faza procesuald de
tribunale, solutiile diferite privind competenta functionald a sectiilor din cadrul
aceleiasi instante, si anume sectia de contencios administrativ si fiscal, potrivit
opiniei minoritare, respectiv sectia/completul specializat de asigurdri sociale.

69. Solutionarea problemei ce formeaza obiectul sesizdrii impune, cu prioritate,
stabilirea naturii juridice a litigiului in care se contestd decizia prin care Casa de
pensii sectoriald din cadrul Ministerului Apararii Nationale a dispus incetarea
platii indemnizatiei prevazute laart. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006, si anume daca
acesta este un litigiu de contencios administrativ sau un litigiu de asigurari sociale,
competenta materiald urmand a decurge din aceasta calificare.

70. Pentru aceasta, trebuie avute in vedere dispozitiile legale relevante pentru
dezlegarea problemei de drept: Legea nr. 8/2006 (forma in vigoare la data de 1
ianuarie 2016):

LArt. 1

(1) Prezenta lege reglementeazd dreptul la o indemnizatie lunard in beneficiul
pensionarilor sistemului public de pensii, care sunt membri ai uniunilor de creatori legal
constituite si recunoscute ca persoane juridice de utilitate publicd, potrivit dispozitiilor
O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundafii, aprobati cu modificiri prin Legea nr.
246/2005”.

LArt. 3

(1) Conducerea fiecdreia dintre uniunile previzute la art. 1 alin. (1) va atesta calitatea
de membru, la cererea persoanelor interesate. Conducerii uniunii de creatori ii revine
intreaga responsabilitate asupra corectitudinii si exactitdtii datelor consemnate in dovada
calitatii de membru.

(2) Dovada eliberatid poate fi contestatd potrivit Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004”.
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LAt 5

(1) Indemnizatia lunard prevazutd de prezenta lege se acordd, la cerere, incepind cu
luna urmitoare celei in care a fost depusi cererea la casa teritoriald de pensii.

(2) Cererea va fi insotitd de actul de identitate, decizia de pensionare sau, dupd caz,
cuponul mandat postal ori talonul cont curent, dovada calititii de membru al uniunilor de
creatori legal constituite si recunoscute ca persoane juridice de utilitate publicd, o declaratie
pe propria rdaspundere cd nu este beneficiar al prevederilor Legii nr. 118/2002, precum gi
alte documente necesare sustinerii cererii.

(3) Punerea in platd se face in baza deciziei casei teritoriale de pensii competente.

(4) Decizia previzuti la alin. (3) poate fi contestati de solicitant, in conditiile Legii nr.
554/2004".

LArt. 9

Prevederile referitoare la stabilirea, suspendarea, incetarea, plata pensiilor, raspunderea
juridicd si jurisdictia din domeniul pensiilor din sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurdri sociale se aplicd tn mod corespunzitor si indemnizatiei stabilite in conditiile
prezentei legi”.

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice:

,Art. 152

Jurisdictia asigurdrilor sociale se realizeazd prin tribunale si curti de apel”.

,Art. 153

Tribunalele solutioneazd in primd instantd litigiile privind: (...)

d) hotirdrile Comisiei Centrale de Contestatii si ale comisiilor de contestatii care
functioneazi in cadrul Ministerului Apdirdarii Nationale, Ministerului Administratiei si
Internelor si Serviciului Roman de Informatii privind deciziile de pensie; (...)

f) refuzul nejustificat de rezolvare a unei cereri privind drepturile de asigurdri
sociale;” .

,Art. 156

Prevederile prezentei legi, referitoare la jurisdictia asigurdrilor sociale, se completeazi
cu dispozitiile Codului de proceduri civild si ale Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.

Legea nr. 223 /2015 privind pensiile militare de stat (in vigoare incepand cu
data de 1 ianuarie 2016):

ATt 1

Dreptul la pensii si asiqurdri sociale pentru militari, politisti si functionari publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare este garantat de stat si se exercitd, in
conditiile prezentei legi, prin sistemul pensiilor militare de stat si alte drepturi de asiguriri
sociale din domeniul apdrdrii nationale, ordinii publice si securititii nationale, denumit in
continuare sistemul pensiilor militare de stat”.

,Art. 100

Jurisdictia in sistemul pensiilor militare de stat se realizeazd prin tribunale si curfi de
apel”.
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,Art. 102

Cererile indreptate tmpotriva caselor de pensii sectoriale se adreseazd instantei in a
carei razd teritoriald isi are domiciliul ori sediul reclamantul”.

,Art. 103

Hotidrdrea tribunalului poate fi atacatd cu apel”.

LArt. 104

Prevederile prezentei legi, referitoare la jurisdictia in sistemul pensiilor militare de stat,
se completeaza cu dispozitiile Codului de proceduri civild si ale Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare”.

71. Din examinarea coroboratd a acestor dispozitii legale si a argumentelor
invocate in practica judiciard, cu referire la competenta functionald a instantei in
solutionarea litigiilor avand ca obiect contestatia formulata impotriva deciziilor de
incetare a pldtii indemnizatiei prevdzute la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006,
trebuie sd se dea prevalentd dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 8/2006, in sensul ca
aceste litigii sunt litigii de asigurdri sociale si se solutioneaza de tribunal, in
complet specializat de asigurdri sociale.

72. Solutia propusa valorificd atat interpretarea gramaticald a normelor juridice
analizate, cat si interpretarea sistematicd si logica a acestora, tindnd seama de
ansamblul reglementarii Legii nr. 8/2006 si de intreaga legislatie relevanta.

73. Astfel, este necesar a se face distinctie intre tipurile de litigii izvorate din
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 8/2006:

1. litigii avand ca obiect contestatia impotriva deciziei de neacordare/respingere
a cererii de acordare a indemnizatiei previazute de aceastd lege, care sunt supuse
prevederilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 8/2006, putand fi contestate de solicitant ,,in
conditiile Legii nr. 554,/2004";

2. litigii privind calitatea de membru al uniunii de creatori, care sunt supuse
prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 8/2006, dovada eliberatd in acest sens
putand fi contestata ,, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004”;

3. litigii privind plata efectiva sau calitatea de pensionar al sistemului public de
pensii, care sunt supuse prevederilor art. 9 din Legea nr. 8/2006, respectiv
»jurisdictiei din domeniul pensiilor din sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurdri sociale”.

74. Cauzele care au ndscut practica neunitard supusd prezentului recurs in
interesul legii sunt cele ce au ca obiect decizia de incetare a platii indemnizatiei, ca
urmare a incetdrii calitdtii de pensionar al sistemului public de pensii, si se
subsumeaza celui de-al treilea tip de litigii mai sus ardtate, pentru care legiuitorul a
stabilit in mod explicit, prin art. 9 din Legea nr. 8/2006, competenta de solutionare
in favoarea instantelor specializate in dreptul asigurdrilor sociale.

75. Decizia de incetare a platii indemnizatiei, care presupune cu necesitate
existenta unei decizii anterioare privind acordarea acesteia, nu se confunda cu
decizia de respingere a cererii de acordare a indemnizatiei prevazute de Legea nr.
8/2006, caz in care dreptul nu este acordat solicitantului ab initio.
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76. Dacd, in ceea ce priveste litigiile avand ca obiect respingerea cererii de
acordare a indemnizatiei prevazute de Legea nr. 8/2006, competenta functionala
de solutionare a acestora revine, potrivit art. 5 alin. (4) din Legea nr. 8/2006,
instantei de contencios administrativ, nu aceeasi este situatia litigiilor avand ca
obiect incetarea pldtii indemnizatiei, care sunt supuse prevederilor jurisdictiei
asigurdrilor sociale, asa cum art. 9 din Legea nr. 8/2006 prevede in mod expres.

77. Trebuie precizat ca atragerea diferitd a competentei solutiondrii acestor
tipuri de litigii este determinatd chiar de obiectul deciziei (respingerea cererii
privind acordarea indemnizatiei, respectiv incetarea platii indemnizatiei), astfel ca,
in interpretarea propusd, nu se ajunge la situatia ca decizia de incetare a platii
indemnizatiei sd fie contestata in fata unor instante diferite, in functie de motivele
indicate in continutul ei.

78. O alta interpretare a art. 5 alin. (4) din Legea nr. 8/2006 ar lipsi practic de
continut dispozitiile art. 9 din acelasi act normativ, care stabilesc in mod expres
faptul ca jurisdictia din domeniul pensiilor din sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurdri sociale se aplicd in mod corespunzitor si indemnizatiei
stabilite in conditiile Legii nr. 8/2006, fara nicio distinctie in functie de obiectul
propriu-zis al litigiului.

79. In acest sens se retine faptul ci art. 9 din Legea nr. 8/2006 nu se rezumé la a
face trimitere la normele de drept material referitoare la stabilirea, suspendarea,
incetarea, plata pensiilor, ci se referd, in mod distinct, la normele procedurale si de
competenta din domeniul pensiilor, acestea fiind aplicabile, in mod corespunzator,
in ceea ce priveste indemnizatia prevazutd de Legea nr. 8/2006.

80. Cat priveste calitatea emitentului deciziei de incetare a platii indemnizatiei,
de institutie/autoritate publica, aceasta nu este de naturd a atrage de plano
competenta instantei de contencios administrativ, intrucat o atare competenta
speciald intervine doar in cazurile si conditiile expres prevazute de legiuitor.

81. Astfel, in unele dintre hotdrérile anexate sesizdrii, temeiul de drept al
deciziei de incetare a platii indemnizatiei prevazute de art. 1 din Legea nr. 8/2006
emise de Casa de pensii sectoriald din cadrul Ministerului Apararii Nationale este
reprezentat de art. 109 alin. (1), art. 110 alin. (1), coroborat cu art. 123 din Legea nr.
223/2015 privind pensiile militare de stat.

82. Or, potrivit art. 100 si 101 din Legea nr. 223/2015, jurisdictia in sistemul
pensiilor militare de stat se realizeaza prin tribunale si curti de apel, litigiile
privind stabilirea si plata drepturilor de pensii fiind solutionate in prima instanta
de cdtre tribunal, iar cererile indreptate impotriva caselor de pensii sectoriale se
adreseazd instantei in a cdrei raza teritoriald isi are domiciliul ori sediul
reclamantul.

83. Prin urmare, in Condi;iile existentei unui act normativ special, care
reglementeazd o anumitd competentd materiald, emiterea unei decizii de citre o
institutie/autoritate publicdi nu determind competenta instantei de contencios
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administrativ, prin prisma caracterului de act administrativ si in functie de rangul
autoritatii publice emitente.

84. In acelasi timp, mentionarea eronatd in cuprinsul deciziei de incetare a
platii indemnizatiei a dispozitiilor Legii nr. 554/2004 nu determind, in mod
automat, competenta instantei de contencios administrativ, de vreme ce norma
speciald reglementatd de Legea nr. 223/2015 nu face trimitere la legea
contenciosului administrativ.

85. Nici argumentul intemeiat pe principiul simetriei actelor juridice nu este de
naturd a da suport opiniei potrivit careia contestatia formulata impotriva deciziei
de incetare a platii indemnizatiei prevazute la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006 ar
avea natura unui litigiu de contencios administrativ, intrucat, dincolo de
interpretarea gramaticald, bazatd pe analiza textelor art. 5 alin. (4) si art. 9 din
Legea nr. 8/2006, din interpretarea logicd a acelorasi norme rezultd cd decizia de
acordare a indemnizatiei este simetricd deciziei de neacordare, iar nu celei de
incetare a platii indemnizatiei.

86. Mai mult decat atat, prin dispozitiileart. 5 alin. (4) si art. 9, legiuitorul a
derogat in mod expres de la simetrie, stabilind ca doar decizia de admitere sau de
respingere a cererii de acordare a indemnizatiei este de competenta instantei de
contencios administrativ, toate celelalte modificdri ulterioare intervenite cu privire
la dreptul in discutie, inclusiv sistarea platii indemnizatiei, urmand a fi supuse
jurisdictiei din domeniul pensiilor din sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale.

87. In acest context, trebuie amintite si prevederile art. 8 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 8/2006, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.650/2006, in conformitate cu care decizia de admitere sau respingere a cererii
de acordare a indemnizatiei lunare poate fi contestatd de solicitant potrivit
dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

88. Norma anterior mentionatd este conforma cu dispozitiile art. 5 alin. (4) din
Legea nr. 8/2006, iar imprejurarea ca art. 10 din aceleasi Norme metodologice, care
se referd in mod expres la decizia de incetare a platii indemnizatiei, nu indica calea
procedurald de contestare, nu poate constitui un argument pentru a retine ca si
aceste din urma litigii ar fi de competenta instantei de contencios administrativ.

89. De altfel, prin Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 8/2006 nu s-ar
fi putut introduce o dispozitie contrara celei in aplicarea careia sunt emise, art. 9
din Legea nr. 8/2006 stabilind in mod expres cd litigiile avand ca obiect
contestatiile impotriva deciziilor prin care s-a dispus incetarea pldtii indemnizatiei
prevazute la art. 1 alin. (1) tin de jurisdictia asigurdrilor sociale.

90. Distinctiile pe care hotdrarile judecdtoresti anexate sesizdrii le fac intre
diferitele formuldri utilizate de legiuitor in continutul Legii nr. 8/2006 [, potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004” - art. 3 alin. (2), ,in conditiile
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Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 - art. 5 alin. (4)”] sunt lipsite de
relevantd din perspectiva problemei de drept a carei dezlegare se solicitd, intrucat
se referd la doud tipuri de litigii distincte de cele reglementate de art. 9 din Legea
nr. 8/2006.

91. Sub acest aspect, se mai retine cd o parte din practica judiciard atasata
sesizdrii are ca obiect contestatii formulate impotriva deciziei de respingere a
cererii privind acordarea indemnizatiei, solutionate in mod corect de instanta de
contencios administrativ, dar care nu fac obiect al analizei de fatd si care nu pot
constitui un argument in favoarea atragerii competentei instantei de contencios
administrativ pentru contestatiile formulate impotriva deciziei de incetare a platii
indemnizatiei.

92. In ceea ce priveste punctul de vedere exprimat de reprezentantul
Ministerului Public, se opineaza ca aspectele referitoare la natura indemnizatiei
reglementate de art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006 sau la sursa de platd a acesteia
nu prezintd relevanta necesarda pentru dezlegarea problemei de drept ce face
obiectul sesizarii.

93. De asemenea, se propune ca, in determinarea competentei materiale si
functionale de solutionare a litigiilor avand ca obiect deciziile de incetare a platii
indemnizatiei, sa se procedeze diferit, in functie de cauzele care au condus la
incetarea platii: ori de cate ori cauza de incetare a platii consta in lipsa uneia dintre
conditiile de acordare a acesteia cerute de Legea nr. 8/2006 (lipsa calitdtii de
membru al unei uniuni de creatori, lipsa/pierderea statutului de utilitate publica a
uniunii de creatori, lipsa calitdtii de pensionar in sistemul public), competenta de
solutionare a contestatiilor impotriva deciziilor administrative ale caselor de pensii
de incetare a platii indemnizatiei ar apartine sectiei de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului, in temeiul art. 5 alin. (4) din Legea nr. 8/2006. In mod
corelativ, in situatia in care incetarea pldtii indemnizatiei isi are izvorul in unul
dintre cazurile prevazute de art. 113 din Legea nr. 263/2010, respectiv art. 71 din
Legea nr. 223/2015, de incetare a platii pensiei insesi, ar deveni aplicabile
dispozitiile art. 9, respectiv art. 10 alin. (3) din Legea nr. 8/2006, care confera
competenta de solutionare a contestatiilor instantei specializate de asigurdri
sociale.

94. Se considera cd nu se poate proceda la investirea unor instante diferite cu
solutionarea aceluiasi tip de litigii, avand ca obiect contestatia impotriva deciziei
de incetare a pldtii indemnizatiei, in functie de motivarea administrativa a actului,
intrucat, potrivit dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 8/2006, competenta este
determinata chiar de obiectul deciziei, nefiind prevazutd nicio distinctie care sa
aibd la baza motivarea acesteia.

95. Mai mult decat atat, opinia exprimatd de reprezentantul Ministerului
Public are in vedere doar competenta functionala a instantei de contencios
administrativ, fard a se aradta care este instanta competenta material sa solutioneze,
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in prima instantd, contestatia impotriva deciziei de incetare a platii indemnizatiei,
avand in vedere prevederile art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, potrivit cdrora aceasta revine fie tribunalului, fie curtii de apel, in
functie de rangul organului emitent (local sau central); in tipul de litigii ce a nascut
practica neunitard, aceastda competentd ar reveni curtii de apel, Casa de pensii
sectoriald a Ministerului Apararii Nationale fiind organ central.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 27/201

Prin Decizia nr. 27/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecintd, a
stabilit ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (4) si art. 9 din
Legea nr. 8/2006, competenta in solutionarea litigiilor avand ca obiect contestatia
indreptata impotriva deciziei de incetare a platii indemnizatiei prevazute de art.
1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006, formulata de membrii uniunilor de creatori care
au si statut de pensionari din sistemul pensiilor militare de stat si alte drepturi
de asigurari sociale din domeniul apararii nationale, ordinii publice si securitatii
nationale revine tribunalului, in complet specializat de litigii de asigurari
sociale.



