Revista Universul Juridic e nr. 2, februarie 2018, pp. 156-162

V. DIN JURISPRUDENTA CCR

Following the activity of the Constitutional Court, in February, the following
decisions (constitutional challenges granted) were published: CCR Decision No.
759/2017 of 23 November 2017 on the constitutional challenge of the provisions of Article
56 paragraph (1) subparagraph c) second thesis, first hypothesis of the Labour Code, CCR
Decision No. 802/2017 of 5 December 2017 on the constitutional challenge of the
provisions of Article 342 and Article 345 paragraph (1) of the Criminal Procedure Code,
Decision No. 840/2017 of 14 December 2017 on the constitutional challenge of the
provisions of Article 35 paragraph (2) of the Bylaws of the Romanian Diplomatic and
Consular Corps, CCR Decision No. 33/2018 of 23 January on the constitutional challenge
of the provisions of Article I sections 14, 18 and 22 of the Law amending and
supplementing Law No. 304/2004 on the organisation of the judiciary, the Decision of the
Constitutional Court No. 32/2018 of 23 January 2018 on the constitutional challenge of
the provisions of Article I sections 14, 18 and 22 of the Law amending and supplementing
the Civil Servants Bylaws, the Decision No. 21/2018 of 18 January 2018 on the
constitutional challenge of the provisions of Article 352 paragraph (11) and paragraph (12)
of the Criminal Procedure Code and the Decision No. 22/2018 of 18 January 2018 on the
constitutional challenge of the provisions of Article 102 paragraph (3) of the Criminal
Procedure Code.

NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 108/05.02.2018):
INCETAREA DE DREPT A CIM LA DATA COMUNICARII
DECIZIEI DE PENSIE IN CAZUL PENSIEI DE INVALIDITATE

DE GRADUL II1
ol
\ A
De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C.nr.  Art. 56 alin. (1) lit. ¢)  Curtea Constitutionald, cu majoritate de
759/2017 teza a doua, prima voturi, a admis exceptia de

(M. Of. nr. 108  ipotezad din Codul = neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56
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din 5 februarie muncii alin. (1) lit. ¢) teza a doua, prima ipoteza din
2018) Codul muncii, si a constatat cd aceste
dispozitii sunt neconstitutionale,
contravenind prevederilor art. 41 din
Constitutie, referitoare la dreptul la munca,
intrucat nu lasa la aprecierea partilor
raportului de munca continuarea acestuia,
ci instituie o cauza de incetare de drept a
contractului individual de muncg,
independent de vointa partilor.

In M. Of. nr. 108 din 5 februarie 2018, a fost publicatd Decizia CCR nr.
759/2017 din 23 noiembrie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua, prima ipoteza din Legea nr. 53/2003
- Codul muncii.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Legea nr. 53/2003 (Codul muncii)
,Art. 56 (,,fncetarea de drept a contractului individual de muncd”)
(1) Contractul individual de muncd existent inceteazd de drept:

c) (...) la data comunicdrii deciziei de pensie in cazul pensiei de invaliditate de gradul
iq(...)”.

D.C.C. nr. 759/201

Prin Decizia nr. 759/2017, Curtea Constitutionald, a admis exceptia de
neconstitutionalitate formulata in Dosarul nr. 27.722/3 /2014 (nr. vechi 3.680/2016)
al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca
si asigurdri sociale si in Dosarul nr. 7.802/99/2015 al Curtii de Apel lasi - Sectia
litigii de munca si asigurari sociale si constata faptul ca dispozitiile art. 56 alin. (1)
lit. ¢) teza a doua, prima ipotezd din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii sunt
neconstitutionale.

in argumentarea solutiei de admitere pronuntate, Curtea a constatat ca
prevederile art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua, prima ipotezd din Codul muncii
contravin prevederilor art. 41 din Constitutie, referitoare la dreptul la muncs,
intrucat nu lasa la aprecierea pdrtilor raportului de munca continuarea acestuia, ci
instituie o cauzd de incetare de drept a contractului individual de muncg,
independent de vointa partilor.
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Intr-o opinie separatd se considerd ci exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza a II-a, prima ipoteza din Legea nr. 53 /2003 -
Codul muncii trebuia sa fie respinsd ca neintemeiatd, pentru urmadtoarele
considerente:

Incetarea de drept a contractului individual de munca poate fi definitd ca
desfiintarea raporturilor juridice de muncd, prin efectul legii, in cazurile expres si
limitativ prevazute de legiuitor, ca urmare a producerii unui act sau fapt juridic
fara legatura cu vointa partilor contractante, care determind imposibilitatea
obiectiva a executarii obligatiilor derivate din incheierea contractului individual de
munca.

Cu alte cuvinte, incetarea de drept a contractului individual de munca nu este
determinata de o manifestare de vointd a partilor in sensul finalizarii raportului de
muncd, ci are loc, prin efectul legii, ca urmare a intervenirii unei situatii de fapt
prevazute de lege, care nu mai permite continuarea raporturilor de munca in
conditiile initiale, independent de vointa angajatului sau a angajatorului.

Potrivit legii, persoana incadratd in gradul IIl de invaliditate a pierdut cel
putin jumatate din capacitatea de muncd, putdnd sa presteze o activitate
profesionald, corespunzdtoare a cel mult jumadtate din timpul normal de munca
[art. 69 lit. c) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice].
Rezultd, astfel, cd, urmare a unei decizii medicale prin care se constatd invaliditatea
de gradul III, se modificd, in mod evident, unul dintre elementele esentiale ale
contractului individual de muncd, respectiv acela privind timpul de munca. Este o
modificare independenta de vointa salariatului sau a angajatorului, stabilita prin
lege.

Atat practica instantelor de judecatd, cat si doctrina au subliniat faptul cd, in
ceea ce priveste incetarea de drept a contractului de munca la data comunicarii
deciziei de pensie, in cazul pensiei de invaliditate de gradul III, se face distinctie
intre incetarea contractului de munca si emiterea deciziei angajatorului prin care se
constata aceasta incetare. Astfel, incetarea intervine la momentul comunicarii
deciziei de pensionare cdtre angajat, pe baza unor inscrisuri medicale, si nu la
momentul comunicdrii deciziei de pensionare citre angajator[1]. Cum efectele se
produc in virtutea legii, contractul de munca inceteaza in chiar momentul aparitiei
cauzei de incetare, fard si mai fie nevoie de vreo formalitate ori sd intervind un act
al angajatorului[2]. Chiar dacd s-ar scurge o perioadd de timp intre momentul
comunicdrii deciziei de pensionare de cdtre casa de pensii asiguratului si
momentul comunicarii deciziei de catre salariat angajatorului, aceasta situatie nu
poate duce la concluzia inaplicdrii prevederilor art. 56 din Codul muncii, in
conditiile in care obligatia informarii angajatorului asupra emiterii deciziei de
pensionare pe caz de invaliditate subzista in sarcina salariatului [art. 56 alin. (2) din
Codul muncii]; continuarea raporturilor de muncd pana la data emiterii deciziei
angajatorului, chiar dacd ar putea prezuma un acord tacit al acestuia, este lipsita de
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relevantd, intrucat incetarea de drept intervine independent de vointa partilor.
Aceasta situatie are ca efect incetarea drepturilor si obligatiilor convenite de cétre
parti prin contractul individual de muncd, o noud conventie impunand ad
validitatem o forma scrisd, potrivit prevederilor art. 16 din Codul muncii.

Prevederile art. 118 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 263/2010 permit pensionarului
de invaliditate de grad III sa realizeze venituri, dar dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. c)
teza a Il-a, prima ipoteza din Codul muncii, in varianta actuald, sunt pe deplin
aplicabile, intrucat textul din Legea nr. 263/2010 nu se referd la realizarea unor
venituri prin continuarea contractului de munca. Asadar, la data comunicarii catre
salariat a deciziei de acordare a pensiei de invaliditate gradul III, raporturile de
muncd stabilite cu salariatul pensionar inceteazd de drept, prin efectul legii,
independent de vointa partilor, urmand ca, in situatia in care ambele parti convin
continuarea/inceperea raporturilor de muncd, sd intervind un acord expres,
manifestat in forma scrisa, asa cum impune textul de lege. Mai mult, in actuala
reglementare, faptul ca pensionarii de invaliditate de gradul III pot cumula pensia
cu veniturile realizate dintr-o activitate profesionald reprezintd doar o facultate
pentru pensionar, fdrad a constitui o obligatie legald pentru angajator de a mentine
postul fostului salariat, mai ales cd, in aceeasi perioadd in care a intervenit
invaliditatea de gradul III a salariatului, angajatorul sdu se poate confrunta si cu
necesitatea de a lua anumite mdsuri de politicd salariala pentru a face fatad
realitdtilor economice, cum ar fi, de exemplu, concedierea colectiva[3].

De principiu, relatiile de muncd se bazeaza pe buna-credintd [art. 8 alin. (1) din
Codul muncii], insd in opinia separatd se apreciaza ca solutia Curtii
Constitutionale lasa deschisd calea salariatului cdruia i s-a comunicat decizia de
pensionare pentru invaliditate de gradul III si care ,uitd” sd informeze angajatorul
cu privire la acest fapt, de a continua raporturile de munca astfel cum au fost
stabilite initial si de a incasa si drepturile de pensie, ceea ce se poate converti in
nerespectarea dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 263/2010, care
prevad expres cd plata pensiei se suspendd in cazul in care pensionarul incadrat in
gradul III se angajeazd cu depdsirea a jumadtate din programul normal de lucru
(maximul legal). Or, acest text se constituie intr-o mdsurd de protectie a
persoanelor care, din motive independente de vointa lor, si-au pierdut cel putin
jumdtate din capacitatea de munca, situatia fiind, de altfel, constatatd prin
documente medicale. Pe cale de consecintd, incetarea de drept a contractului de
muncd in cazul constatarii invaliditatii de gradul III semnifica indeplinirea
obligatiei statului [de drept, democratic si social, asa cum este definit in termenii
art. 1 alin. (3) din Constitutie] de a interveni legal in sprijinul celui care si-a pierdut
cel putin jumatate din capacitatea de muncd, printr-o masura care sa impiedice
continuarea raporturilor de munca ale salariatului conform contractului initial, in
detrimentul sanadtadtii sale. Pentru a se evita o astfel de situatie, au fost necesare
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aceste norme imperative, pentru cd, in caz contrar, partile ar avea posibilitatea sa
deroge de la ele prin acordul lor de vointd, ceea ce ar permite si angajatorului sa isi
impund punctul de vedere si sa dicteze modalitatea de continuare a raporturilor de
muncd, respectiv sa impund continuarea raporturilor de munca stabilite initial,
inclusiv programul normal de lucru de 8 ore.

Avand in vedere consideratiile teoretice expuse in opinia separatd, se apreciaza
cd declararea textului art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a, prima ipotezd din Codul
muncii ca neconstitutional are ca efect direct fortarea angajatorului de a-1 mentine
in activitate pe pensionarul de invaliditate de gradul III, prin efectul legii. Or, o
asemenea interpretare eludeaza in mod evident dispozitiile art. 1.266 alin. (2) din
Codul civil, privind interpretarea contractelor dupa vointa concordanta a partilor,
potrivit cdrora ,La stabilirea vointei concordante se va tine seama, intre altele, de
scopul contractului, de negocierile purtate de parti, de practicile statornicite intre
acestea si de comportamentul lor ulterior incheierii contractului”.

Prevederile art. 56 alin. (1) lit. ) teza a II-a, prima ipotezad din Codul muncii cu
privire la incetarea de drept a contractului de muncd vizeaza evident contractul de
muncd initial si nu exclud posibilitatea incheierii unui nou contract de munca.
Consideram ca prin reglementarea in vigoare nu se infrange libertatea de vointa a
partilor raportului de munca prin lipsirea lor de posibilitatea de a decide asupra
continudrii contractului individual de munca in noile conditii, ci, din contrd, se
permite incheierea unui nou contract de muncd, in temeiul libertatii muncii, cu
acelasi angajator sau cu altul.

Este adevarat cd, asa cum a subliniat Curtea Constitutionald in jurisprudenta
sa, ,odatd dobandit un loc de muncd, acesta trebuie sd se bucure de o serie de
garantii care sd-i asigure stabilitatea, neputand fi conceput ca prevederile
constitutionale ar asigura libertatea de a obtine un loc de muncd, dar nu si
garantarea pastrdrii acestuia” [a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 279 din 23
aprilie 2015 (M. Of. nr. 431 din 17 iunie 2015)], dar aceste garantii nu trebuie
absolutizate, pentru cad reglementdrile legale care urmadresc asigurarea stabilitatii
raporturilor juridice de muncd, a drepturilor si obligatiilor angajatilor si
angajatorilor au menirea sd asigure desfasurarea raporturilor juridice de munca
intr-un cadru legal, judicios, echitabil, dar trebuie sa asigure apararea deopotriva a
intereselor legitime atat ale salariatilor, cat si ale angajatorilor [a se vedea Decizia
nr. 506 din 4 octombrie 2005 (M. Of. nr. 982 din 4 noiembrie 2005)]. Modificarea
contractului individual de munca, urmare a invaliditatii de gradul III a salariatului,
nu se poate transforma intr-o modificare unilaterald, lipsita de negociere intre
parti, pe baza unor criterii subiective.

Pastrarea in activitate a pensionarului de invaliditate de gradul III nu
corespunde, neaparat, nevoii de pastrare a asiguratilor cat mai mult in masa activa
a populatiei, cu consecinta mentinerii unui numar cat mai mare de contribuabili la
fondul asigurdrilor sociale, intrucét ceea ce intereseaza este cuantumul asigurdrilor
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sociale, iar un simplu calcul aritmetic demonstreaza ca, in conditiile in care
procentul aplicabil contributiilor de asigurdri sociale este identic, o persoand
angajatd cu normd intreagd contribuie in valoare netd mai mult la fondul
asigurdrilor sociale decat o persoand care nu poate fi angajatd, potrivit legii, decat
cu norma partiald, de maximum 4 ore, asa cum este pensionarul de invaliditate de
gradul III. Cu alte cuvinte, nici din aceasta perspectivd nu se poate interzice
dreptul angajatorului de a beneficia de o fortd de muncd completd,
corespunzatoare nevoilor sale, in Condi;iﬂe in care au intervenit elemente
independente de vointa sa (invaliditatea de gradul III a angajatului), care nu numai
cd nu au fost avute in vedere la incheierea contractului de munca initial, dar impun
si modificarea unor elemente esentiale ale raporturilor de muncad originare.
Pierderea capacitdtii de muncd, desi doar partiald, constituie o modificare
importantd a unuia dintre elementele esentiale ale contractului individual de munca,
cu privire la durata timpului de muncd, si care nu se poate transforma intr-o
obligatie a angajatorului de a pastra contractul de munca. Or, atat doctrina de
specialitate[4], cat si practica judiciard converg asupra concluziei cd elementele
esentiale ale contractului de muncad nu pot fi modificate sau inlocuite unilateral, cu
exceptiile prevazute expres si limitativ de lege (de exemplu, delegarea si detasarea).

Chiar daca nu i se poate reprosa angajatului aparitia situatiei de invaliditate,
decizia de pensionare a fost emisd la cererea si cu acceptul sdu, ceea ce se poate
traduce prin faptul cd, implicit, acesta a acceptat ipoteza in care actualul angajator
nu poate hotiri mentinerea contractului de munca incheiat anterior. Incetarea de
drept a raportului de muncd intr-o atare ipotezd nu echivaleaza cu o incetare in
mod abuziv, nelegal si nejustificat, care sd determine interventia statului pentru a
asigura salariatului exercitarea dreptului de apdrare impotriva oricdror masuri
nelegale sau netemeinice. A obliga angajatorul sa aiba o anumitd conduitd, prin
raportare la incapacitatea partialda a angajatului sdu de a indeplini clauzele
contractuale asupra cdrora s-a convenit initial, echivaleazd cu o ingerinta
nepermisa cu privire la dreptul acestuia de a le negocia. Faptul cd legislatia in
vigoare permite pensionarului de invaliditate de gradul III s& cumuleze pensia cu
salariul sau cd angajatorul are obligatia morald de a-i oferi unei astfel de persoane
posibilitatea de a exercita o anumita activitate nu exclude realitatea cd o astfel de
problematica este subsecventa si exterioard contractului individual de munca
incheiat initial.

In acele cazuri, expres si limitativ prevazute de lege, in care angajatorul trebuie
sd 1i ofere un alt loc de muncd salariatului cu privire la care s-au modificat
elemente ale contractului de munca initial, aceastd obligatie este una de diligenta,
si nu de rezultat, avand in vedere faptul ca o conditie sine qua non pentru un astfel
de comportament este aceea a existentei in fapt a locului de munca alternativ. Cu
privire la aceasta obligatie, trebuie admis ca principiul bunei-credinte, care
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guverneazd si raporturile de muncd, impune angajatorului sad isi indeplineasca
aceasta obligatie. Din punct de vedere terminologic, legiuitorul foloseste, de
reguld, in astfel de situatii, sintagma ,locuri de munca vacante” [art. 64 alin. (1) din
Codul muncii].

De asemenea, se mai apreciaza ca facilitatile oferite de cadrul normativ in
vigoare salariatilor, cum ar fi reglementarea flexibild cu privire la posibilitatea
acestora de a solicita angajatorului sa se transfere fie de la un loc de munca cu
norma intreagd la unul cu fractiune de norma sau invers, in cazul in care apare
aceasta oportunitate, si obligatia corelativd a angajatorului de a lua in considerare
astfel de cereri, nu este aplicabild pensionarului de invaliditate de gradul III,
pentru care art. 69 lit. ¢) din Legea nr. 263/2010 stabileste un program de lucru de
maximum jumatate din timpul normal de muncd, respectiv de maximum 4 ore,
determinat tocmai de pierderea a cel putin jumadtate din capacitatea de munca. Pe
de o parte, un astfel de angajat nu va putea, legal, sa solicite transferul la un loc de
muncd cu normd intreagd (daca doreste, totusi, sd lucreze mai mult de 4 ore, i se
suspenda dreptul la pensia de invaliditate), iar pe de alta parte, in ipoteza in care
pensionarul de invaliditate de gradul III doreste sa i se mentina postul cu norma
intreagd, acesta se afld intr-o imposibilitate medicald obiectivda de a solicita
aplicarea programului de lucru de 8 ore.

Pentru aceste motive, farda a nega pertinenta si valoarea analizei si
argumentelor ce fundamenteaza solutia pronuntatd cu votul majoritar al
judecatorilor Curtii Constitutionale, potrivit opiniei separate, se considera, totusi,
cd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza a Il-a,
prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii trebuia sd fie respinsa ca
neintemeiatd.

[1] A se vedea, in acest sens, I.T. Stefdnescu, Tratat teoretic si practic de drept al
muncii, editia a IV-a revazutd si adaugitd, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2017, p. 453. In ceea ce priveste practica instantelor de judecatd, cu titlu de
exemplu, mentiondm: Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a conflicte de munca
si asigurdri sociale, Decizia civila nr. 1.774 din 6 aprilie 2016, in Revista Romana de
jurisprudenta nr. 2/2016, pp. 118-123.

[2] A se vedea: Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a conflicte de munca si
asigurdri sociale, Decizia civild nr. 1.774 din 6 aprilie 2016 sau Curtea de Apel
Brasov, Sectia civild, conflicte de munca si asigurari sociale, decizia nr. 73 /R /2010.

[3] In acest sens, a se vedea Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a conflicte de
munca si asigurdri sociale, Decizia civild nr. 1.109/R din 25 aprilie 2007, in L. Uts,
F. Rotaru, S. Cristescu, Incetarea contractului individual de munci. Practicd
judiciard, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 8 si urm.

[4] A se vedea, L.T. Stefanescu, op. cit., p. 412; A. Ticlea, Tratat de dreptul
muncii, editia a X-a actualizatd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 683.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 116/06.02.2018):
ART. 345 (,PROCEDURA iN CAMERA PRELIMINARA”)
ALIN. (1) DIN NCPP

De Redactia ProLege

Decizia CCR Actul normativ Sumar

Solutia legislativa cuprinsd in art.
345 alin. (1) din NCPP, care nu
permite judecdtorului de camera

Amsasalin (1) B e o
D.C.C. nr. 802/2017 din NCPP St exceprior formuate ¢
) exceptiilor ridicate din oficiu, sa
(M. Of. nr. 116 din adminisltreze alte mijloace de proba
6 februarie 2018) ) p

in afara , oricaror inscrisuri noi
prezentate” este neconstitutionala.
Curtea a respins, ca neintemeiatd,
Art. 342 din NCPP  exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 342 din NCPP.

In M. Of. nr. 116 din 6 februarie 2018, a fost publicatd Decizia CCR nr.
802/2017 din 5 decembrie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 342 si art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Codul de procedura penala

,Art. 342 (,Obiectul procedurii in camera preliminara”

Obiectul procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupd trimiterea in
judecatd, a competentei si a legalitdtii sesizdrii instantei, precum si verificarea legalititii
administrdrii probelor si a efectudrii actelor de cdtre organele de urmadrire penald”.

,Art. 345 (,, Procedura in camera preliminard”)

(1) La termenul stabilit conform art. 344 alin. (4), judecitorul de camerd preliminard
solutioneaza cererile si exceptiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, in camera de
consiliu, pe baza lucrdrilor si a materialului din dosarul de urmdrire penald si a oricaror
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inscrisuri noi prezentate, ascultand concluziile partilor si ale persoanei vdtamate, dacd sunt
prezente, precum si ale procurorului”.

D.C.C. nr. 802/201

Prin Decizia pronuntatd in sedinta din 5 decembrie 2017, Curtea
Constitutionald, cu unanimitate de voturi a admis exceptia de neconstitutionalitate
formulata in Dosarul nr. 1.915/3/2017/al al Tribunalului Bucuresti - Sectia I
penald si a constatat cd solutia legislativa cuprinsa in art. 345 alin. (1) din Codul
de procedura penald, care nu permite judecatorului de camera preliminard, in
solutionarea cererilor si exceptiilor formulate ori exceptiilor ridicate din oficiu,
sa administreze alte mijloace de proba in afara ,oricdror inscrisuri noi
prezentate” este neconstitutionala.

De asemenea, in cadrul aceleiasi §edin;e Curtea, cu unanimitate de voturi, a
respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342
din Codul de procedura penala.

In motivarea solutiei de admitere, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 345 alin.
(1) din Codul de procedurd penald, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.
75/2016, limiteazd mijloacele de probd ce pot fi administrate in procedura de
camerd preliminard, in vederea verificarii legalitatii administrarii probelor, doar la
,Inscrisurile noi prezentate”, revenindu-se, in acest fel, la constatarea formald a
legalitdtii probelor, astfel cum s-a retinut in Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
publicatd in M. Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014.

Totodatd, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 345 alin. (1) din Codul de
procedura penala, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 75/2016, limiteaza
exercitiul procesual al judecdtorului de camerd preliminard, independenta sa in
realizarea actului de justitie, pe de o parte, si incalca dreptul la apdrare si dreptul la
un proces echitabil al partilor si persoanei vatamate, in componenta sa referitoare
la egalitatea armelor, pe de alta parte.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 120/07.02.2018):
ART. 35 ALIN. (2) DIN STATUTUL CORPULUI DIPLOMATIC
SI CONSULAR AL ROMANIEI

De Redactia ProLege

Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. 840/2017  Art. 35 alin. (2) lezgg f;%ﬁ; al;ti‘vfiggrt:t(ﬁu?a}regiai
M.Of.nr.120din7  din Legea ) P pu

februarie 2018) nr. 269/2003 diplomatic si consglar.al Romaniei sunt
neconstitutionale.

In M. Of. nr. 120 din 7 februarie 2018, a fost publicati Decizia nr. 840/2017 din
14 decembrie 2017, cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 269/2003 privind Statutul Corpului diplomatic si
consular al Romaniei.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Legea nr. 269/2003

,Art. 35

(...)

(2) Comisia pentru trimiterea itn misiune permanentd in strdindtate, precum si
conditiile si modalititile de desfasurare a concursului se stabilesc prin ordin al ministrului
afacerilor externe”.

D.C.C. nr. 840/201

Prin Decizia nr. 840/2017, Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a admis
exceptia de neconstitutionalitate, formulatd in Dosarul nr. 47.020/3CAF/2012* al
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, si a
constatat cd dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 269/2003 privind Statutul
Corpului diplomatic si consular al Roméaniei sunt neconstitutionale.
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In argumentarea solutiei pronuntate, Curtea a retinut c aspectele care cad sub
incidenta normei criticate vizeaza elemente esentiale ale raporturilor de serviciu,
care se refera in mod intrinsec la statutul juridic al membrilor Corpului diplomatic
si consular al Romaniei, astfel incat nu pot fi reglementate decat prin lege organicad,
potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie. Or, prin delegarea unei atributii ce
apartine in exclusivitate legiuitorului citre un membru al Guvernului, sunt
incdlcate si prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie referitor la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, precum si art. 1 alin. (5) din Constitutie,
in componenta sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 146/15.02.2018):
UNELE DISPOZITII DIN LEGEA PENTRU MODIFICAREA
SI COMPLETAREA LEGII NR. 304/2004 PRIVIND
ORGANIZAREA JUDICIARA

i

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. Art. I pct. 14, 18 5i 22 Dispozitiile art. I pct. 2, 4, 29 si 61
nr. 33/2018 : . ! » .
din Legea pentru din Legea pentru modificarea si
(M. Of. 2. ] . ..
ar. 146 din 15 modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
) . completarea Legii nr. organizarea judiciard sunt
februarie 304/2004 titutional
2018) neconstitutionale.

In M. Of. nr. 146 din 15 februarie 2018, a fost publicatda Decizia CCR
nr. 33/2018 din 23 ianuarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara.

Dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara.

D.C.C. nr. 33/2018

Prin Decizia nr. 33/2018 din 23 ianuarie 2018, Curtea Constitutionala, cu
unanimitate de voturi, a admis obiectia de neconstitutionalitate, formulatd de un
numadr de 29 de senatori, respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in
Sectii Unite, si a constatat ca dispozitiile art. I pct. 2, 4, 29 si 61 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt
neconstitutionale.
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De asemenea, cu majoritate de voturi, Curtea a respins obiectia de neconstitu-
tionalitate formulatd de aceiasi autori si a constatat ca celelalte dispozitii ale Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara
sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

In motivarea deciziei pronuntate, Curtea a retinut faptul ci dispozitiile art. I
pct. 2, cu referire la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, creeazad paralelisme
normative, preludnd solutii legislative deja existente in actul normativ, ceea ce este
de naturd a-i afecta structura, concizia si unitatea conceptelor pe care acesta le
utilizeazd, si abrogd solutia legislativa aflatd in vigoare care enumerd expres, in
cuprinsul Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, instantele judecatoresti
care infaptuiesc justitia. Prin urmare, Curtea a constatat ca aceste dispozitii sunt
neconstitutionale prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) si art. 126 din
Constitutie.

In plus, Curtea a mai aratat faptul ca dispozitiile art. I pct. 4, cu referire la art. 9
din Legea nr. 304/2004, creeaza incertitudine cu privire la emitentul hotdrarilor ce
pot fi atacate potrivit dispozitiilor acestui articol, nefiind clar dacad este vorba
despre sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii, sectii ale unor instante de
judecata sau sectii ale altor organisme sau autoritdti. Reglementarea ar avea inteles
numai din analiza evolutiei continutului normativ al art. 9, deci exclusiv din
interpretarea istoricd a normei, insd o atare posibilitate este de neconceput din
perspectiva exigentelor de calitate pe care Constitutia le stabileste cu privire la o
lege in vigoare, astfel ca norma, in noua redactare, aduce atingere art. 1 alin. (5) din
Constitutie, din perspectiva lipsei de claritate si previzibilitate.

Potrivit constatdrilor Curtii, dispozitiile art. I pct. 29 introduc un nou alineat -
alin. (173) - in cadrul art. 54 din Legea nr. 304/2004, care stabileste compunerea
din 2 judecatori a unor complete de judecata. Dispozitiile in vigoare prevad, la alin.
(1*) si (172), compunerea acestor complete dintr-un singur judecitor. Ins, ca
urmare a modificarii operate, legiuitorul nu abroga decat dispozitiile alin. (1"1) al
art. 54 [art. I pct. 28 din legea supusa controlului de constitutionalitate] cu privire
completele de judecatd care solutioneazd contestatiile formulate impotriva
hotdrarilor pronuntate de cétre judecdtorii de drepturi si libertati si cei de camera
preliminard de la judecatorii si tribunale, dispozitiile alin. (172) ramanand
nemodificate. Prin urmare, compunerea completului de judecata care solutioneaza
contestatiile formulate impotriva hotdrarilor pronuntate in materie penald in cursul
judecatii in prima instantd de catre judecatorii si tribunale este reglementatd de
dispozitiile art. 54 prin doud norme diferite: un singur judecator - alin. (1"2),
respectiv doi judecatori - alin. (1°3). Or, intr-o atare situatie, Curtea a retinut ca,
intrucat dispozitiile art. I pct. 29 creeaza incertitudine in procesul de aplicare a
legii, ele incalcd art. 1 alin. (5) din Constitutie, din perspectiva lipsei de claritate si
previzibilitate a normei legale.
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In aceastd argumentatie de aratd si faptul ca dispozitiile art. I pct. 61 vizeaza
posibilitatea presedintelui curtii de apel de a dispune ca, la instantele cu volum
mare de activitate din circumscriptia curtii de apel, sa fie incadrate persoane, fosti
judecdtori care si-au incetat activitatea din motive neimputabile, pentru redactarea
proiectelor de hotdrari judecatoresti. Curtea a retinut cd redactarea hotararii
judecatoresti, actul final si de dispozitie al instantei prin care se solutioneaza cu
autoritate de lucru judecat litigiul dintre parti, este rezultatul activitatii de
deliberare, desfasurata in secret, la care participd doar judecatorii care au calitatea
de membri ai completului in fata caruia a avut loc dezbaterea. Motivarea hotdrarii
judecatoresti este un act inerent functiei judecdtorului cauzei, constituie expresia
independentei sale si nu poate fi transferata catre o terta persoana. Motivarea nu
constituie doar premisa unei bune intelegeri a hotararii, dar si garantia acceptarii
sale de catre justitiabil, care se va supune actului de justitie avand increderea ca nu
este un act arbitrar. Ea reprezintd un element esential al hotararii judecatoresti, o
puternicd garantie a impartialitatii judecatorului si a calitdtii actului de justitie,
precum si o premisa a exercitdrii corespunzatoare de catre instanta superioard a
atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Or, in conditiile in care
hotdrarea judecdtoreascd ar fi redactatd/motivatd de o altd persoand decat
judecatorul cauzei, justitiabilul este lipsit tocmai de aceste garantii. In consecintg,
Curtea a constatat cd dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale,
contravenind dispozitiilor art. 21 alin. (3), art. 124 si art. 126 alin. (1) din
Constitutie.

De asemenea, imprejurarea cd dispozitiile art. I pct. 61 fac trimitere la un act
adoptat de Consiliul Superior al Magistraturii prin care se va stabili procedura pe
baza cdreia vor fi incadrate aceste persoane, precum si criteriile pentru
identificarea situatiilor in care este necesard ,colaborarea” cu fostii judecatori
determind imprevizibilitatea textului si il viciazd suplimentar prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5) si in art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie.

In fine, conform mentiunilor Curtii, criticile referitoare la neconstitutionalitatea
extrinsecd a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, in ansamblul ei, precum si obiectiile de neconstitutionalitate
intrinsecd referitoare la celelalte dispozitii criticate (art. I pct. 5, 14, 26, 30, 45 si 62
din lege) au fost respinse de instanta constitutionald, ca neintemeiate.

Intr-o opinie separatdi se precizeazd, cu privire la critica intrinseci de
neconstitutionalitate referitoare la infiintarea, in cadrul Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie, a Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, avand o competentd materiala dupa calitatea persoanei (judecdtor sau
procuror, inclusiv judecdtor sau procuror militar si membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii) - critici formulatd atat de Inalta Curte de Casatie si Justitie
constituita in Sectii Unite, cat si de grupul parlamentar al P.N.L. - apreciem ca
dispozitiile art. I pct. 45 din legea supusa controlului de constitutionalitate - prin



170 Din jurisprudenta CCR

care este introdusa in cuprinsul Legii nr. 304/2004 o noua sectiune, sectiunea 21,
vizdnd infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie (art.
88"1-88"9) - incalcd prevederile art. 16 alin. (1) si ale art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie.

31. In ansamblu, criticile sunt formulate din perspectiva efectelor pe care
instituirea acestei noi structuri de parchet le are asupra competentelor altor
structuri de parchet deja existente, din perspectiva faptului cd reglementeaza
norme care tin de statutul procurorului, din perspectiva credrii unui regim
discriminatoriu, neintemeiat pe criterii obiective si rationale, vizand, totodatd, si
modul de reglementare a institutiei procurorului-sef al acestei sectii, precum si a
competentei procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie de a solutiona conflictele de competenta ivite intre structurile
Ministerului Public. Astfel, se sustine cd, prin infiintarea Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, este limitat rolul Directiei Nationale Anticoruptie in
combaterea coruptiei si, drept consecintd, sunt incdlcate recomandarile Comisiei
Europene cuprinse in rapoartele Mecanismului de Cooperare si de Verificare
(MCV) si, implicit, prevederile art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

Astfel, constatdm ca dispozitiile legale criticate consacra posibilitatea infiintarii
unei structuri de investigare a infractiunilor exclusiv pentru categoria profesionala
a magistratilor, in conditiile in care in Romania nu mai existd nicio altd categorie
profesionald cu privire la care sa functioneze un organ de ancheta specializat. Prin
urmare, spre deosebire de ceilalti cetateni ai Romaniei, judecdtorilor si
procurorilor, inclusiv judecdtorilor si procurorilor militari si membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, le este aplicat un tratament juridic diferit, prin
reglementarea cercetdrii infractiunilor ce s-ar comite de cdtre acestia de cdtre o
structurd speciald de parchet. Aceasta situatie nu-si gaseste justificare in exigentele
constitutionale consacrate de art. 16 alin. (1) din Constitutie potrivit cdruia
»Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si fara
discrimindri”. Cu privire la incidenta art. 16 alin. (1) din Constitutie, retinem c4,
sub aspectul asigurarii egalitatii in drepturi, Curtea Constitutionald a statuat, in
jurisprudenta sa, ca principiul egalitatii in fata legii, consacrat de prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. El nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecints, un tratament diferit
nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetdtenilor in fata legii si a
autoritatilor publice [Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994 (M. Of. nr. 69 din 16 martie 1994), Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003 (M. Of.
nr. 207 din 31 martie 2003), Decizia nr. 89 din 27 februarie 2003 (M. Of. nr. 200 din
27 martie 2003), Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011 (M. Of. nr. 99 din 8
februarie 2012), Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016 (M. Of. nr. 841 din 24 octombrie
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2016, parag. 21), Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017 (M. Of. nr. 324 din 5 mai 2017,
parag. 22), si Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017 (M. Of. nr. 312 din 2 mai 2017,
parag. 22)].

De asemenea, Curtea Constitujcionalé - facand referire la jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (hotararile din 23 iulie 1968, 13
iunie 1979, 28 noiembrie 1984, 28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si,
respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate in cauzele , Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful 10, Marckx impotriva Belgiei,
paragraful 33, Rasmussen impotriva Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40,
Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72,
Gaygusuz impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos impotriva Cipru, paragraful
29, si, respectiv, Bocancea si altii impotriva Moldovei, paragraful 24) - a retinut ca
o deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand nu este justificata
in mod obiectiv si rational, aceasta insemnand cd nu urmadreste un scop legitim sau
nu pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere [Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015 (M. Of. nr. 420 din 12
iunie 2015, parag. 25)].

Din analiza procesului legislativ constatdim cd expunerea de motive care a
insotit propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciard justifica reglementarea criticatd numai printr-o
simpld enuntare: ,se impune infiintarea unei directii (s.n. sectie) speciale, in cadrul
Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie, care sd investigheze
infractiunile savarsite de magistrati”, fard a se face nicio referire la necesitatea
infiintdrii unei astfel de structuri si la scopul urmadrit de legiuitor. O structura
speciald poate fi justificatd doar in madsura in care se constatd/este evidentd
existenta unei probleme speciale. Practic, se induce ideea ca existd o problema de
infractionalitate in randul magistratilor care necesitd o atentie speciald. De
asemenea, observam cd nici analiza noii reglementdri in ansamblu nu releva
elemente care sd conducd la evidentierea scopului avut in vedere pentru infiintarea
sectiei speciale. O astfel de necesitate s-ar fi putut desprinde numai in situatia
existentei unui instrument de prezentare si motivare, care, in acord cu art. 31 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative (rep. M. Of. nr. 260 din 21 aprilie 2010), ar fi evidentiat cerintele care
reclama interventia normativa, cu referire specialda la insuficientele si
neconcordantele reglementdrilor in vigoare; principiile de baza si finalitatea
reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi; impactul asupra
sistemului juridic prin implicatiile pe care noua reglementare le are asupra
legislatiei in vigoare; consultdrile derulate in vederea elaborarii proiectului de act
normativ; activitatile de informare publica privind elaborarea si implementarea
proiectului de act normativ, precum si madsurile de implementare. Totodatd,
potrivit art. 7 alin. (3"1) din Legea nr. 24/2000, introdus prin art. I pct. 1 din Legea
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nr. 29/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative (M. Of. nr. 182 din 15
martie 2011), ,Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte proiecte de acte
normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminara a
impactului noilor reglementdri asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului”. Aceasta reprezintd un set de activitati si proceduri realizate cu scopul de
a asigura o fundamentare adecvatd a initiativelor legislative, in vederea, atat a
evaluarii impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul elaborarii
proiectului de act normativ, cat si a evaludrii impactului politicilor publice pe care
proiectul de act normativ le implementeaza.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 157/20.02.2018):
UNELE DISPOZITII DIN LEGEA PENTRU MODIFICAREA
SI COMPLETAREA STATUTULUI FUNCTIONARILOR PUBLICI

De Redactia ProLege

Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr.
32/2018 Art. I pct. 14,18 5i 22
(M. Of. nr. din Legea pentru
157 din data modificarea si
de 20 completarea Statutului
februarie  functionarilor publici
2018)

Dispozitiile art. I pct. 14, 18 si 22 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici sunt neconstitutionale.

In M. Of. nr. 157 din data de 20 februarie 2018, a fost publicatd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 32/2018 din 23 ianuarie 2018 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici.

D.C.C. nr. 32/2018

Prin Decizia nr. 32/2018 din 23 ianuarie 2018, Curtea Constitutionala, cu
unanimitate de voturi, a admis obiectia de neconstitutionalitate, formulata de
Presedintele Romaniei, si a constatat cd dispozitiile art. I pct. 14, 18 si 22 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici sunt neconstitutionale.
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De asemenea, cu majoritate de voturi, Curtea a respins obiecjcia de neconstitu-
tionalitate formulatad de acelasi autor si a constatat ca dispozitiile art. I pct. 27 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

In motivarea deciziei pronuntate, Curtea a retinut faptul ca dispozitiile
cuprinse in art. I pct. 18 si 22 din legea supusd controlului incalca principiul
constitutional al egalitdtii in drepturi, iIntrucat prin abrogarea masurii
administrative a suspendarii raportului de serviciu in cazul trimiterii in judecats,
in cadrul unui proces penal, in ceea ce priveste persoanele care au calitatea de
functionari publici, in temeiul Legii nr. 188/1999, se creeaza un privilegiu, contrar
prevederilor consacrate de art. 16 din Constitutie. Mai mult, posibilitatea lasata
acestor persoane de a continua sa exercite prerogativele de functionari publici, cu
toate drepturile si responsabilitdtile pe care exercitiul autoritdtii de stat le implica,
in conditiile in care s-ar afecta activitatea si imaginea publicd a autoritatii,
contravine principiului statului drept si principiului suprematiei Constitutiei si al
obligativitdtii respectdrii legilor, consacrate de art. 1 alin. (3) si (5) din Legea
fundamentald, si vulnerabilizeaza increderea cetdtenilor in autoritatile statului.

In plus, Curtea a mai aratat faptul ca dispozitiile art. I pct. 14 din legea supusa
controlului de constitutionalitate introduc posibilitatea Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici de a delega autoritatilor sau institutiilor publice, in conditiile
legii, prin ordin al presedintelui, competenta de a organiza concursuri de recrutare
si promovare pentru ocuparea functiilor publice de executie, a functiilor publice de
conducere de sef serviciu si sef birou, precum si a functiilor publice specifice
asimilate acestora. Or, in conditiile in care ANFP nu are competenta proprie in
organizarea unor astfel de concursuri, ea nu poate delega o competentd pe care nu
o detine. Mai mult, intrucat autoritatea sau institutia publicd are competenta
organizdrii acestor concursuri in temeiul legii, aceasta competenta nu ii poate fi
delegata printr-un act administrativ al presedintelui ANFP. Prin urmare, prezenta
in acelasi act normativ (acelasi articol) a doua solutii legislative contradictorii
determind caracterul ambiguu al textului, imprejurare de naturd a contraveni
principiului legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea normei.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 175/23.02.2018):
ART. 352 (, PUBLICITATEA SEDINTEI DE JUDECATA”)
ALIN. (11) SI ALIN. (12) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA
- SINTAGMELE ,INSTANTA SOLICITA” SI ,,AUTORITATEA

EMITENTA”
I?J
De Redactia ProLege
Decizia Actul normativ Sumar
CCR
Sintagma ,,instanta solicitd” cu raportare la
sintagma ,, permiterea accesului la cele
clasificate de catre apdaratorul inculpatului”din
Att. 352 alin. (11) si alin. cuprinsul dispozitiilor ar’E. 352 al}n. (11) din
D.C.C. nr. . Codul de procedura penald este
(12) din Codul de N o .
21/2018 neconstitutionald. De asemenea sintagma

procedura penald . o em .
,autoritatea emitentd” din cuprinsul

dispozitiilor art. 352 alin. (12) din Codul de
procedura penala este si ea
neconstitutionala.

In M. Of. nr. 175 din 23 februarie 2018, a fost publicati Decizia nr. 21/2018 din
18 ianuarie 2018, cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 352 alin. (11) si alin. (12) din Codul de procedura penala.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Art. 352 (,,Publicitatea sedintei de judecati”) alin. (11) si (12) Codul de
procedura penala

,(11) In cazul in care informatiile clasificate cuprinse in dosar sunt esentiale pentru
solutionarea cauzei, instanta solicitd, de urQentd, dupd caz, declasificarea totald,
declasificarea partiald sau trecerea tntr-un alt grad de clasificare si permiterea accesului la
acestea de cdtre apardtorul inculpatului.

(12) Dacd autoritatea emitentd nu declasificd total sau partial ori nu permite accesul la
informatiile clasificate apdardtorului inculpatului, acestea pot servi la aflarea adevirului
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numai in masura in care sunt coroborate cu fapte si imprejurdri ce rezultd din ansamblul
probelor existente in cauzai”.

D.C.C. nr. 21/2018

Prin Decizia nr. 21/2018 din 18 ianuarie 2018, Curtea Constitutionala, cu
unanimitate de voturi a admis exceptia de neconstitutionalitate formulati de citre
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si ]ustltle - Directia Nationala
Anticoruptie, si a constatat ca: sintagma ,,mstunta solicitd” cu raportare la
sintagma ,permiterea accesului la cele clasificate de cdtre apdritorul
inculpatului” din cuprinsul dispozitiilor art. 352 alin. (11) din Codul de
procedurd penald este neconstitutionala, de asemenea sintagma , autoritatea
emitentd” din cuprinsul dlsp021t1110r art. 352 alin. (12) din Codul de procedura
penala este si ea neconstitutionala.

In motivarea solutiei pronuntate, Curtea a retinut ci solutia legislativa criticatd
conditioneazd folosirea informatiilor clasificate, calificate de judecadtor ca fiind
esentiale pentru solutionarea procesului penal si cu privire la care apreciaza
incidenta dreptului de informare a inculpatului, deci pe care judecitorul le calificid
drept probe in dosarul cauzei, de permisiunea autorititii publice care a clasificat
informatia (autoritatea emitentd) de a acorda accesul la aceste informatii.

Or, protectia informatiilor clasificate nu poate avea caracter prioritar fata de
dreptul la informare al acuzatului si fatd de garantiile dreptului la un proces
echitabil ale tuturor partilor din procesul penal, decat in conditii expres si limitativ
previazute de lege. Restrangerea dreptului la informare poate avea loc doar atunci
cand are la baza un scop real si justificat de protectia unui interes legitim privind
drepturile si libertdtile fundamentale ale cetdtenilor sau siguranta nationald, iar
decizia de refuz a accesului la informatiile clasificate trebuie sd apartind
intotdeauna unui judecdtor.

De altfel, Curtea a retinut cd insdsi Directiva 2012/13/UE privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale prevede, la art. 7 alin. (4), c& , Statele
membre se asiqurd cd, in conformitate cu dispozitiile dreptului intern, decizia prin care se
refuzd accesul la anumite materiale [n.n. clasificate] in conformitate cu prezentul alineat
este luati de o autoritate judiciard sau poate face, cel putin, obiectul controlului judiciar”.

Pe cale de consecintd, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 352 alin. (11) si (12)
din Codul de procedura penald, in redactarea actuald, contravin dreptului la un
proces echitabil, previzut de art. 21 alin. (3) din Constitutie, precum si principiului
unicititii, impartialitatii si al egalitdtii justitiei pentru toti, previzut de art. 16
alin. (1) si (2) si de art. 124 alin. (2) din Constitutie.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunicé celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si instantei care a sesizat Curtea Constitutionals,
respectiv Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penald - Judecitorul de camerd
preliminara.

Pentru a vedea respectivul comunicat, vizitati site-ul CCR (www.ccr.ro).
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 177/26.02.2018):
ART. 102 (,EXCLUDEREA PROBELOR OBTINUTE IN MOD
NELEGAL"”) ALIN. (3) DIN NCPP - SINTAGMA ,EXCLUDEREA
PROBEI"

i

De Redactia ProLege

Decizia CCR  Actul normativ Sumar

Dispozitiile art. 102 alin. (3) din Codul de
procedura penald sunt constitutionale in masura
in care prin sintagma ,,excluderea probei”, din
cuprinsul lor, se intelege si eliminarea
mijloacelor de proba din dosarul cauzei.

D.C.C.nr.  Art. 102 alin. (3)
22/2018 din NCPP

In M. Of. nr. 177 din 26 februarie 2018, a fost publicatda Decizia nr. 22/2018 din
18 ianuarie 2018, cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
102 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Art. 102 (,Excluderea probelor obtinute in mod nelegal”) alin. (3) Codul de
procedura penala

,,(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori
prin care aceasta a fost administratd determind excluderea probei”.

D.C.C. nr. 22/2018

Prin Decizia nr. 22/2018 din 18 ianuarie 2018, Curtea Constitutionald, cu
unanimitate de voturi a admis exceptia de neconstitutionalitate formulatd in
Dosarul nr. 11.523/63 /2015 al Tribunalului Dolj - Sectia penala si pentru cauze cu
minori, si a constatat cd: dispozitiile art. 102 alin. (3) din Codul de procedura
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penala sunt constitutionale in mdsura in care prin sintagma ,,excluderea probei”,
din cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mijloacelor de proba din dosarul
cauzei.

Curtea a retinut ca accesul permanent al judecdtorului investit cu solutionarea
cauzei penale la mijloacele materiale de proba declarate nule (nulitate absolutd sau
relativd) nu poate avea ca efect decat o readucere in atentia judecatorului, respectiv
o reimprospatare a memoriei acestuia cu informatii care pot fi de naturd a-i spori
convingerile referitoare la vinovatia/nevinovitia inculpatului, dar pe care nu le
poate folosi, in mod legal, in solutionarea cauzei. Asa fiind, excluderea juridica a
probelor obtinute in mod nelegal si declarate nule in procesul penal, in lipsa
inlaturdrii acestora din dosarele penale, este insuficientd pentru o garantare
efectivd a prezumtiei de nevinovatie a inculpatului si a dreptului la un proces
echitabil al acestuia.

In consecints, Curtea a constatat incilcarea art. 21 alin. (3) si a art. 23 alin. (11)
din Constitutie.

De asemenea, cu aceeasi ocazie, Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata in acelasi dosar.



