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Abstract 
The present work examines the declaratory action, institution that, even if it is 

regulated within a single provision of the Code of Civil Procedure, can raise a series of 
problems, most of which arise from its subsidiary character. The particularities of this 
action make it admissible in a rather small number of cases, even if many more have 
recourse to it, and the courts of law often have different opinions regarding this subject. 
This work is a short analysis of the subsidiary character of the declaratory action, with 
reference to the jurisprudence of the High Court of Cassation and Justice. 

 
Keywords:  declaratory action, action for the establishing of the claim, subsidiary 

character.  
  
Condiţiile generale ale acţiunii în constatare 
Acţiunea în constatare a fost consacrată, pentru prima oară, prin legea 

accelerării judecăţilor din anul 1943. Ulterior, prin Codul de procedură civilă din 
1948, acţiunii în constatare i-a fost rezervat un singur text de lege – art. 111. Sub 
imperiul noului Cod de procedură civilă, acţiunea în constatarea îţi găseşte 
reglementarea în prevederile art. 35.  

Acţiunea în constatare este definită ca acea cerere prin care reclamantul solicită 
instanţei să constate existenţa unui drept al său împotriva pârâtului sau inexistenţa 
unui drept al pârâtului împotriva sa, fără ca instanţa să condamne la executarea 
unei prestaţii1. În mod just s-a menţionat în doctrină că, deşi textul legal se referă la 
existenţa sau inexistenţa unui drept, în realitate, acţiunea în constatare vizează 
constatarea existenţei sau inexistenţei unui raport juridic, deoarece însăşi 
activitatea procesuală presupune existenţa sau inexistenţa unui anumit raport 
juridic2. 

Acţiunea în constatare are ca sedes materiae prevederile art. 35 C. pr. civ. „Cel 
care are interes poate să ceară constatarea existenţei sau inexistenţei unui drept. 
                                                            

1 A se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 242; 
I. Leş, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2013, p. 62;  
E. Oprina,  Instituţii de drept procesual civil., vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2010, p.77. 

2 A se vedea I. Leş,  Tratat de drept procesual civil, Ed. All Beck, Bucureşti, 2001, p. 156.  
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Cererea nu poate fi primită dacă partea poate cere realizarea dreptului pe orice altă 
cale prevăzută de lege.” Codul de procedură civilă din 1865 prevedea, prin art. 111, 
„Partea care are interes poate să facă cerere pentru constatarea existenţei sau 
neexistenţei unui drept. Cererea nu poate fi primită dacă partea poate cere 
realizarea dreptului”. 

S-a apreciat, în doctrină, că acţiunile în constatare îşi dovedesc utilitatea în 
cazuri urgente şi în scop preventiv, reprezentând un mijloc simplu şi rapid pentru 
evitarea unor stări conflictuale reale ce ar putea apărea în viitor3. Printre 
neajunsurile acţiunii în constatare, se apreciază în doctrină, se numără crearea unui 
contencios artificial şi obligarea judecătorului de a se pronunţa a priori4.  

În mod evident, o acţiune în constatare trebuie să îndeplinească condiţiile 
generale de exercitare a acţiunii civile, reglementate de art. 32 C. pr. civ., respectiv 
capacitate procesuală, calitate procesuală, formularea unei pretenţii şi justificarea 
unui interes.  

Aşadar, reclamantul care formulează o cerere în constatare trebuie să justifice 
un interes legitim5, actual, născut şi personal, care să subziste pe toată durata 
derulării litigiului. Interesul în promovarea unei acţiuni în constatare mai este 
numit şi un interes „de securitate” sau „de siguranţă”, întrucât se naşte atunci când 
primejdia de a compromite securitatea raportului juridic este gravă sau serioasă6. 

În ceea ce priveşte condiţia formulării unei pretenţii, s-a reţinut în doctrină 
faptul că, în cazul acţiunilor în constatare, spre deosebire de acţiunile în realizare, 
nu se aplică cerinţa ca dreptul să fie actual, întrucât judecătorul este chemat să se 
pronunţe a priori asupra unei situaţii juridice de care depinde actualitatea 
dreptului afirmat7. Spre exemplu, se arată că, acţiunile în constatare interogatorii 
sunt acelea prin care reclamantul îşi propune să-l constrângă pe pârât, beneficiar al 
unui termen suspensiv, să-şi exprime intenţiile sale viitoare, să opteze înainte de 
termen pentru una dintre conduitele posibile.   

Hotărârea pronunţată în urma exercitării unei acţiuni în constatare se bucură, 
asemenea oricărei alte hotărâri pronunţate în cazul acţiunilor în realizare, de 
autoritate de lucru judecat8.  
                                                            

3 A se vedea I. Deleanu, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2013, p. 84. 

4 A se vedea I. Deleanu, Noul...., p. 84. 
5 În acest sens, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin dec. nr. 4580/16.10.2013 pronunţată de 

secţia I civilă, reţine următoarele aspecte privind interesul: „Sub aspectul justificării unui interes 
legitim este lipsit de relevanţă că hotărârea pronunţată nu este susceptibilă de executare silită de 
vreme ce intimata-reclamantă deţine bunul şi urmăreşte doar confirmarea dreptului său de 
proprietate, în contra recurentei-pârâte care invocă un drept de proprietate asupra aceluiaşi bun 
(respectiv asupra părţii de teren care face obiectul suprapunerii titlurilor părţilor)”. 

6 A se vedea I. Deleanu, Noul..., p. 84. 
7 A se vedea A. Suciu, „Excepţii legate de formularea unei pretenţii sau afirmarea unui drept”, publicat 

pe https://www.universuljuridic.ro/exceptii-legate-de-formularea-unei-pretentii-sau-afirmarea-unui-drept/2/.  
8 A se vedea C. Crişu, Acţiunile civile în justiţie, Ed. Juris Argessis, Curtea de Argeş, 1999, p. 685; 

L. D. Cătuna, Drept procesual civil. Partea generală, ed. 4, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2011, p. 107.  
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Particularităţile acţiunii în constatare  
Pe lângă aceste condiţii generale, acţiunea în constatare prezintă anumite 

particularităţi, având natura unor condiţii speciale, în lipsa cărora acţiunea în 
constatare va fi inadmisibilă.  

În primul rând, pe calea unei acţiuni în constatare se poate solicita doar 
constatarea existenţei sau inexistenţei unui drept, nu şi a unui fapt9, în această 
ipoteză acţiunea urmând a fi respinsă ca inadmisibilă10. Pentru constatarea stărilor 
de fapt, a fost reglementată procedura asigurării probelor, conform prevederilor 
art. 35911 şi urm. C. pr. civ., precum şi procedura constatării de urgenţă a unei stări 
de fapt, conform prevederilor art. 36412 C. pr. civ. 

O a doua caracteristică importantă a acţiunilor în constatare este prevăzută de 
art. 2502 alin. 2 pct. 2 C. civ., conform căruia dreptul la acţiunea în constatarea 
existenţei sau inexistenţei unui drept  este imprescriptibil. 

Cu privire la ce poate pronunţa instanţa într-o acţiune în constatare, reţinem 
faptul că instanţa de judecată nu poate condamna pârâtul, într-o acţiune în 
constatare, la executarea unei prestaţii, de nicio natură13. 

                                                                                                                                                                   
În acest sens, în mod just se reţine, prin Dec. civ. nr. 901/R/18.11.2014 a C. ap. Timişoara, faptul 

că are autoritate de lucru judecat o hotărâre prin care a fost respinsă acţiunea formulată de reclamanta 
S.C. S.B. S.R.L. având ca obiect constatarea existenţei unui raport de locaţiune între reclamantă şi C.L. 
al Municipiului A., autoritate de lucru judecat care poate fi opusă într-un litigiu în care C.L. al 
Municipiului A. a solicitat instanţei să constate că pârâta S.C. S.B. S.R.L. ocupă spaţiul cu altă 
destinaţie decât cea de locuinţă, situat în A., fără a deţine nici un titlul locativ şi să se dispună 
evacuarea necondiţionată a pârâtei din acest spaţiu. 

9 A se vedea V. M. Ciobanu, M. Nicolae, Noul Cod de procedură civilă comentat şi adnotat, vol. I, Ed. 
Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 123; I. Deleanu, Noul..., p. 84. 

În acest sens, prin Dec. nr. 1851/03.04.2012, pronunţată în recurs de către secţia a II-a a Înaltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie, se reţine: „Aşadar, acţiunea este inadmisibilă prin aceea că reclamantul nu 
se referă la un drept determinat sau determinabil, urmărind atestarea printr-o hotărâre judecătorească 
a unui fapt juridic, sub acest aspect, acţiunea îmbrăcând caracterul unei acţiuni în realizare, prin care 
în contradictoriu cu banca se tinde la a demonstra achitarea integrală, în tranşe a unui debit faţă de 
aceasta. Ori, acţiunea întemeiată pe dispoziţiile art. 111 C. pr. civ. are caracter subsidiar”. 

10 S-a arătat, în doctrină, că prin cererea în constatare formulată de cel care a construit pe terenul 
altuia nu se cere constatarea simplului fapt al edificării, ci constatarea calităţii sale de constructor de 
bună sau de rea credinţă, aşadar constatarea raportului juridic dintre constructor şi proprietarul 
terenului, în baza căruia creanţa constructorului devine certă şi lichidă, stabilindu-se criteriile în 
funcţie de care se va calcula cuantumul despăgubirile (G. Boroi, D. Rădescu, Codul de procedură civilă. 
Comentat şi adnotat, ed. a II-a, Ed. All, Bucureşti,1994, 1995, 1996, p. 196). 

11 „(1) Oricine are interes să constate de urgenţă mărturia unei persoane, părerea unui expert, 
starea unor bunuri, mobile sau imobile ori să obţină recunoaşterea unui înscris, a unui fapt sau a unui 
drept, dacă este pericol ca proba să dispară ori să fie greu de administrat în viitor, va putea cere, atât 
înainte, cât şi în timpul procesului, administrarea acestor probe”. 

12 „(1) La cererea oricărei persoane care are interesul să constate de urgenţă o anumită stare de 
fapt care ar putea să înceteze ori să se schimbe până la administrarea probelor, executorul 
judecătoresc în circumscripţia căruia urmează să se facă constatarea va putea constata la faţa locului 
această stare de fapt.” 

13 În acest sens, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin dec. nr. 2429/29.10.2015 pronunţată de 
secţia I civilă, a reţinut următoarele: „Urmare a soluţiei pronunţate în privinţa cererii principale, astfel 
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O altă particularitate o reprezintă lipsa caracterului executoriu al hotărârii 
pronunţate într-o acţiune în constatare, astfel de hotărâri neputând fi puse în 
executare14 din moment ce se solicită doar constatarea existenţei sau inexistenţei 
unui drept. Cu toate acestea, dacă prin hotărâre au fost acordate cheltuieli de 
judecată, acea parte din hotărâre va putea fi pusă în executare15.  

Nu în ultimul rând, acţiunea este inadmisibilă dacă partea poate cere 
realizarea dreptului pe orice altă cale prevăzută de lege, în alte cuvinte, dacă are la 
dispoziţie o acţiune în realizare. 

  
Caracterul subsidiar al acţiunii în constatare  
Legiuitorul instituie, prin art. 33 teza II C. pr. civ., caracterul subsidiar al 

acţiunii în constatare, faţă de o acţiune în realizare. În ipoteza în care reclamantul 
are la dispoziţie o acţiune în realizare, soluţia va fi de respingere ca inadmisibilă a 
acţiunii în constatare, inadmisibilitatea putând fi invocată pe cale de excepţie, 
având natura unei excepţii de fond peremptorie. Chiar şi în lipsa invocării de către 
pârât, se impune ca instanţa să verifice din oficiu admisibilitatea unei acţiuni în 
constatare şi în cazul constatării inadmisibilităţii, să indice16 mijlocul concret de 
realizare a dreptului pe care reclamantul l-ar avea la dispoziţie. Chiar dacă 

                                                                                                                                                                   
cum aceasta s-a configurat la data de 07 octombrie 2013 – acţiune în constatare cu caracter provo-
catoriu – vor fi respinse şi capetele subsidiare de cerere referitoare la plata preţului actualizat şi la 
plata contravalorii îmbunătăţirilor aduse imobilului, întrucât ceea ce s-a obţinut în urma judecăţii, 
respectând principiul disponibilităţii procesuale, nu este suficient pentru soluţionarea definitivă a 
situaţiei litigioase. Doar în contextul unei acţiuni în revendicare se va tranşa asupra unor chestiuni 
relevante în aceste privinţe, respectiv se vor stabili titularul dreptului de proprietate, actul juridic ce-i 
justifică acestuia proprietatea, dacă sunt sau nu îndeplinite condiţiile garanţiei pentru evicţiune în 
ceea ce-l priveşte pe vânzător, dacă va fi cazul unei astfel de ipoteze, cu toate repercusiunile în 
privinţa configurării obligaţiilor vânzătorului (principale şi accesorii), respectiv cui profită pretinsele 
îmbunătăţiri aduse imobilului în litigiu etc.”.  

În alte cuvinte, concluzia curţii supreme este în sensul că, în cadrul unei acţiuni în constatare, 
instanţa de judecată nu poate proceda la compararea titlurilor părţilor în litigiu, nu se poate dispune 
revenirea la situaţia anterioară şi radierea drepturilor din cartea funciară, precum nu poate nici obliga 
pârâtul la plata vreunei despăgubiri, cu orice titlu, sau la restituirea preţului plătit sau a contravalorii 
unor lucrări.  

14 A se vedea A. Tabacu, Drept procesual civil, ed. a VI-a, Ed. Universul Juridic, Bucureşti,  2011,  
p. 109; L. D. Cătuna, op. cit., p. 107; V. M. Ciobanu, G. Boroi, T. C. Briciu, Drept procesual civil. Curs 
selectiv, teste grile, ed. 5, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2011, p. 15. 

15 A se vedea M. Tăbârcă, op. cit., p. 245; I. Deleanu, Tratat de procedură civilă. Noul Cod de procedură 
civilă., vol. I, ediţie revăzută, completată şi actualizată, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 277, 
nota subsol 2; V. M. Ciobanu, G. Boroi, T. C. Briciu, op. cit., p. 15. 

16 Cu privire la obligativitatea indicării de către instanţă a mijlocului concret de realizare a 
dreptului s-a pronunţat Trib. Sibiu, prin sent. civ. nr. 272/16.03.2016, în sensul: „De aceea, instanţa 
trebuie sa verifice cu atenţie admisibilitatea unei acţiuni în constatare şi să nu o respingă ca 
inadmisibilă decât în cazul în care, motivându-şi soluţia, va prezenta care este calea în realizare 
admisibilă în concret. În caz contrar, a respinge o acţiune în constatare ca inadmisibilă doar pentru că 
in abstracto există o acţiune în realizare înseamnă a refuza judecata şi a limita părţii accesul la justiţie”. 



Scurte consideraţii asupra caracterului subsidiar al acţiunii în constatare 51 

legiuitorul foloseşte expresia „poate cere realizarea dreptului”, în realitate nu 
există opţiunea alegerii între cele două căi, fiind obligatorie urmarea căii acţiunii în 
realizare, când aceasta există. 

Prin Decizia nr. 1058/18.03.2014 pronunţată de secţia a II-a civilă a Înaltei Curţi 
de Casaţie şi Justiţie, s-a statuat în sensul: „Drept urmare, constatarea învestirii cu 
o acţiune în temeiul art. 111 C. pr. civ. atrage pentru instanţă obligaţia verificării 
dacă cererea poate fi primită sau dacă ea nu poate fi primită, caz în care sancţiunea 
inclusă în ipoteza normei este inadmisibilitatea, verificare pe care instanţele nu au 
făcut-o, ele procedând la respingerea acţiunii ca neîntemeiată în baza dispoziţiilor 
art. 1020-1021 C. civ. Înalta Curte, constatând aşadar că în mod nelegal instanţele 
au procedat la respingerea pe fond a unei cereri în constatare întemeiată pe 
dispoziţiile art. 111 C. pr. civ. în raport de analiza prevederilor art. 1020-1021 C. civ. 
care caracterizează o acţiune în realizare, aspect sesizat şi de intimată în 
modalitatea mai jos expusă, a admis recursul declarat, a modificat decizia atacată 
în sensul că a admis apelul declarat împotriva sentinţei pe care a schimbat-o în 
sensul că respinge acţiunea ca inadmisibilă, cu această motivare”. 

Sintagma „orice altă cale prevăzută de lege” trebuie înţeleasă ca privind 
cererile prin care partea şi-ar putea realiza dreptul în justiţie, iar nu un alt mod, 
eventual în faţa unui organ administrativ17. În acest context, voi prezenta câteva 
hotărâri care relevă optica Înaltei Curţi cu privire la existenţa altor  căi de realizare 
a dreptului, care conduc la inadmisibilitatea acţiunii în constatare.  

Prin Decizia nr. 66/2015 pronunţată de secţia a II-a civilă a Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie, s-a statuat în sensul: „Acţiunea în constatarea inexistenţei unui 
drept, formulată, ulterior, de partea care a avut calitatea de pârâtă într-o cerere în 
realizarea aceluiaşi drept (în speţă, suspendată), este inadmisibilă, cât timp 
reclamanta avea la îndemână o apărare în realizarea dreptului, prin formularea 
unei întâmpinări în dosarul în care era pârâtă şi în care trebuia să opună pârâtei 
din noua cauză, reclamantă în dosarul anterior, exact aceleaşi apărări ca în cauza în 
care solicită să se constate inexistenţa dreptului”. 

În opinia Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, exprimată prin Decizia nr. 
582/09.02.2012, pronunţată de secţia a II-a civilă, „în aprecierea caracterului 
subsidiar trebuie avut în vedere că art. 111 se referă la toate mijloacele de realizare 
a dreptului, inclusiv o acţiune întemeiată pe dispoziţiile art. 22 din Legea nr. 
26/1990 privind registrul comerţului potrivit cărora înregistrarea menţiunilor se 
poate face şi la cererea persoanelor interesate, în termen de cel mult 30 de zile de la 
data când au cunoscut actul sau faptul supus înregistrării”. 

Care va fi soluţia însă, în situaţia în care partea care a introdus acţiunea în 
constatare, a  introdus anterior o acţiune în realizare, care a fost respinsă ?! Într-o 
asemenea situaţie, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine, prin Decizia nr. 

                                                            
17 A se vedea M. Tăbârcă, op. cit., p. 246. 
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952/09.03.2010 pronunţată de secţia a II-a civilă: „Instanţele au reţinut corect că 
cererea în constatare nu poate fi primită întrucât reclamanta a avut deschisă 
acţiunea în realizarea dreptului – aceasta fiind soluţionată prin sentinţa nr. 89/2008 
a Tribunalului Neamţ rămasă irevocabilă prin decizia nr. 20/2009 a Curţii de Apel 
Bacău – şi în cadrul căreia a formulat aceleaşi apărări, hotărâri care se bucură de 
autoritate de lucru judecat în ceea ce priveşte dreptul solicitat a fi recunoscut în 
favoarea reclamantei”. 

În principiu, consider că soluţia curţii supreme este corectă, impunându-se 
însă anumite nuanţări. Astfel, simpla promovare a unei cereri în realizare, care a 
fost respinsă, nu consider că poate conduce automat la inadmisibilitatea unei cereri 
în constatare ulterioare. Se impune ca acţiunea în realizare respinsă să fi fost calea 
corectă de soluţionare a litigiului respectiv. 

Să ne închipuim situaţia în care o parte introduce în mod greşit o acţiune în 
realizare, care este respinsă ca neîntemeiată, deşi calea juridică corectă era o acţiune 
în constatare. Ar fi injust şi contrar intenţiei legiuitorului ca părţii respective să îi 
fie refuzată judecarea unei acţiuni în constatare, dacă aceasta era de la început 
modalitatea de soluţionare a litigiului. Spre exemplu, un proprietar posesor este 
tulburat în folosinţă de către un terţ, care pretinde un drept de proprietate asupra 
aceluiaşi imobil, iar proprietarul posesor introduce o acţiune în revendicare 
(acţiune în realizare)  împotriva terţului, care îi este respinsă ca lipsită de interes, 
acesta având posesia şi fiind intabulat în cartea funciară. Ulterior, proprietarul 
posesor introduce o acţiune în constatare provocatorie împotriva terţului, aceasta 
fiind calea care trebuia urmată de la început, acţiune care, apreciem, este 
admisibilă şi fondată, neputând fi respinsă ca inadmisibilă pe motiv că anterior 
reclamantului i-a fost respinsă o acţiune în realizare, care s-a judecat între aceleaşi 
părţi. 

Cu privire la ipoteza în care partea ar avea la dispoziţie o procedură 
administrativă, în opinia noastră, este evidentă admisibilitatea unei acţiuni în 
constatare. Cu toate acestea, Înalta Curte de Casaţia şi Justiţie, prin Decizia nr. 
1952/18.06.2014 pronunţată de secţia I civilă, a respins ca nefondat recursul 
declarat împotriva Deciziei civile nr. 91/A/20.11.2013 a Curţii de Apel Galaţi18, 
                                                            

18 Trib. Galaţi, prin sent. civ. nr. 1150/07.05.2013, a admis excepţia invocată din oficiu şi a respins 
acţiunea reclamantei ca fiind inadmisibilă, pe motiv că reclamanta nu a făcut niciun demers 
administrativ  în sensul obţinerii unui titlu de proprietate pentru clădirile în litigiu şi pentru terenul 
pe care acestea se află situate, în temeiul Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea unităţilor de stat în 
regii autonome şi societăţi comerciale, apreciind că este inadmisibilă solicitarea pronunţării unei 
hotărâri judecătoreşti care să constate existenţa unui drept de proprietate conferit de lege. 

C. Ap. Galaţi, prin dec. civ. nr. 91/A/20.11.2013, a respins apelul ca nefondat, considerând că, 
atâta vreme cât procedurile administrative care îi permiteau realizarea dreptului asupra terenului au 
fost abandonate, promovarea acţiunii în constatarea dreptului de proprietate asupra construcţiilor în 
temeiul art. 111 C. pr. civ. apare ca fiind inadmisibilă, deşi se reţine faptul că procedura administrativă 
a fost blocată de refuzul pârâtei de a semna procesele-verbale de vecinătate, fapt pe care îl consideră 
însă lipsit de relevanţă.  
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reţinând prin considerente: „Evident că, soluţionarea nefavorabilă a acţiunii în 
realizare sau pierderea acestei căi procedurale din motive imputabile 
reclamantului, care nu s-a conformat existenţelor legale (pentru exerciţiul acţiunii 
în realizare în condiţii de regularitate procedurală) nu poate justifica 
admisibilitatea acţiunii în constatare. Nu poate fi primită critica recurentei în 
sensul că instanţele de fond au făcut o greşită aplicare a prevederilor art. 111 C. pr. 
civ., deoarece în mod corect instanţa de fond şi instanţa de apel au constatat că 
recurenta-reclamantă a avut la dispoziţie căi de realizare a dreptului pretins, astfel 
cum au fost expuse în considerentele hotărârilor pronunţate în cauză, astfel că 
acţiunea în constatare formulată de reclamată nu poate fi primită”. Soluţia este 
susceptibilă de critici, curtea supremă, deşi condiţionează teoretic soarta acţiunii în 
constatare de cea a acţiunii în realizare, nu observă că, în speţă, instanţa de fond şi 
cea de apel au constatat că reclamanta a avut la dispoziţie o cale administrativă la 
dispoziţie, iar nu calea unei acţiuni în justiţie. 

În urma unor soluţii jurisprudenţiale contradictorii vizând inadmisibilitatea 
unei acţiuni în constatare motivat de existenţa unei căi în realizare, reprezentată de 
contestaţia la executare19, în doctrină s-a arătat, în mod oportun, faptul că „este 
impropriu să se spună că art. 111 Cod procedură civilă (actualul art. 35 C. pr. civ. – n.n.), 
stabilind caracterul subsidiar al cererii în constatare în raport cu cererea în realizarea 
dreptului, are în vedere şi dispoziţiile care reglementează contestaţia la executare, deoarece, 
prin definiţie, este vorba de două faze distincte ale procesului civil”20 Pentru ipoteza 
contestaţiei la executare întemeiate pe prevederile art. 713 alin. 5 C. pr. civ., aflată 
la dispoziţia terţilor care pretind un drept de proprietate asupra bunurilor supuse 
urmăririi, se apreciază că, într-adevăr, ar fi inadmisibilă o acţiune în constatare, 
însă motivat de faptul că terţul are la dispoziţie acţiunea în revendicare, la alegerea 
cu contestaţia la executare21. 

Într-o opinie mai recentă, se apreciază că textul art. 35 C. pr. civ. prezintă o 
nuanţă importantă faţă de fostul art. 111, care preciza doar că „cererea nu poate fi 
primită dacă partea poate cere realizarea dreptului”, respectiv, apreciază că este 
vorba de orice cale de realizare a dreptului, deci, concluzionează autorul, inclusiv o 
contestaţie la executare22. 

Cu privire la interesul public urmărit de legiuitor prin interzicerea primirii 
unei cereri în constatare dacă partea are la îndemână o acţiune în realizare, s-a 
reţinut că acesta ar consta în protejarea eficacităţii realizării actului de justiţie, în 
sensul că împiedică desfăşurarea a două litigii consecutive în cadrul cărora să se 
supună dezbaterii aceeaşi stare de fapt şi aceleaşi aspecte de drept, această 

                                                            
19 În sensul inadmisibilităţii acţiunii în constatare în ipoteza în care este deschisă calea 

contestaţiei la executare, a se vedea E. Oprina, op. cit., p. 77. 
20 A se vedea G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 193.  
21 Ibidem. 
22 A se vedea V. M. Ciobanu, M. Nicolae, op. cit., p. 123. 
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inadmisibilitate bazându-se, totodată, pe lipsa oricărui interes legitim al unui 
subiect de drept de a cere să i se constate existenţa unui drept, atâta vreme cât 
acesta ar putea cere realizarea dreptului23. 

  
Concluzionând, apreciem că acţiunea în constatare este, la acest moment, un 

tărâm nesigur, impunându-se adoptarea unei reglementări mai clare şi mai ample. 
Din pricina aplicării necorespunzătoare a caracterului subsidiar al acestei acţiuni se 
ajunge ca, unele situaţii litigioase să nu îşi poată găsi rezolvarea nici pe calea unei 
acţiuni în realizare, nici pe calea unei acţiuni în constatare.  

  

                                                            
23 A se vedea dec. civ. nr. 360/21.05.2014 a C. Ap. Timişoara, secţia a II-a civilă, menţinută prin 

dec. nr. 66/15.01.2015 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, secţia a II-a civilă. 


