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SCURTE CONSIDERATII ASUPRA CARACTERULUI
SUBSIDIAR AL ACTIUNII IN CONSTATARE

Anamaria Cretu

Abstract

The present work examines the declaratory action, institution that, even if it is
requlated within a single provision of the Code of Civil Procedure, can raise a series of
problems, most of which arise from its subsidiary character. The particularities of this
action make it admissible in a rather small number of cases, even if many more have
recourse to it, and the courts of law often have different opinions regarding this subject.
This work is a short analysis of the subsidiary character of the declaratory action, with
reference to the jurisprudence of the High Court of Cassation and Justice.

Keywords: declaratory action, action for the establishing of the claim, subsidiary
character.

Conditiile generale ale actiunii in constatare

Actiunea in constatare a fost consacratd, pentru prima oard, prin legea
acceleradrii judecatilor din anul 1943. Ulterior, prin Codul de procedura civila din
1948, actiunii in constatare i-a fost rezervat un singur text de lege - art. 111. Sub
imperiul noului Cod de procedura civild, actiunea in constatarea iti gaseste
reglementarea in prevederile art. 35.

Actiunea in constatare este definitd ca acea cerere prin care reclamantul solicita
instantei sd constate existenta unui drept al sdu impotriva paratului sau inexistenta
unui drept al paratului impotriva sa, fdrd ca instanta sa condamne la executarea
unei prestatiil. In mod just s-a mentionat in doctrina c4, desi textul legal se referd la
existenta sau inexistenta unui drept, in realitate, actiunea in constatare vizeaza
constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic, deoarece insdsi
activitatea procesuald presupune existenta sau inexistenta unui anumit raport
juridic2.

Actiunea in constatare are ca sedes materiae prevederile art. 35 C. pr. civ. ,Cel
care are interes poate sd ceard constatarea existentei sau inexistentei unui drept.

1 A se vedea M. Tabarcd, Drept procesual civil, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 242;
I. Les, Noul Cod de proceduri civild. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 62;
E. Oprina, Institutii de drept procesual civil., vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p.77.

2 A sevedeal. Les, Tratat de drept procesual civil, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 156.
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Cererea nu poate fi primitd daca partea poate cere realizarea dreptului pe orice alta
cale prevazutd de lege.” Codul de procedurd civild din 1865 prevedea, prin art. 111,
,Partea care are interes poate sd facd cerere pentru constatarea existentei sau
neexistentei unui drept. Cererea nu poate fi primita dacd partea poate cere
realizarea dreptului”.

S-a apreciat, in doctrind, cd actiunile in constatare isi dovedesc utilitatea in
cazuri urgente si in scop preventiv, reprezentand un mijloc simplu si rapid pentru
evitarea unor stdri conflictuale reale ce ar putea aparea in viitor. Printre
neajunsurile actiunii in constatare, se apreciaza in doctring, se numara crearea unui
contencios artificial si obligarea judecatorului de a se pronunta a priori.

In mod evident, o actiune in constatare trebuie si indeplineasca conditiile
generale de exercitare a actiunii civile, reglementate de art. 32 C. pr. civ., respectiv
capacitate procesuald, calitate procesuald, formularea unei pretentii si justificarea
unui interes.

Asadar, reclamantul care formuleaza o cerere in constatare trebuie sa justifice
un interes legitim5, actual, ndscut si personal, care sd subziste pe toatd durata
deruldrii litigiului. Interesul in promovarea unei actiuni in constatare mai este
numit si un interes , de securitate” sau , de siguranta”, intrucat se naste atunci cand
primejdia de a compromite securitatea raportului juridic este grava sau serioasas.

In ceea ce priveste conditia formuldrii unei pretentii, s-a retinut in doctrina
faptul cd, in cazul actiunilor in constatare, spre deosebire de actiunile in realizare,
nu se aplica cerinta ca dreptul sa fie actual, intrucat judecatorul este chemat sa se
pronunte a priori asupra unei situatii juridice de care depinde actualitatea
dreptului afirmat’. Spre exemplu, se arata ca, actiunile in constatare interogatorii
sunt acelea prin care reclamantul isi propune sa-1 constranga pe parat, beneficiar al
unui termen suspensiv, sa-si exprime intentiile sale viitoare, sa opteze inainte de
termen pentru una dintre conduitele posibile.

Hotararea pronuntata in urma exercitarii unei actiuni in constatare se bucura,
asemenea oricdrei alte hotdrari pronuntate in cazul actiunilor in realizare, de
autoritate de lucru judecat®.

3 A se vedea I. Deleanu, Noul Cod de proceduri civild. Comentariu pe articole, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p. 84.

4 A se vedea I. Deleanu, Noul...., p. 84.

5 In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin dec. nr. 4580/16.10.2013 pronuntatd de
sectia I civild, retine urmaétoarele aspecte privind interesul: ,Sub aspectul justificdrii unui interes
legitim este lipsit de relevantd ca hotdrarea pronuntatd nu este susceptibild de executare silitd de
vreme ce intimata-reclamantd detine bunul si urmadreste doar confirmarea dreptului sidu de
proprietate, in contra recurentei-parate care invocd un drept de proprietate asupra aceluiasi bun
(respectiv asupra partii de teren care face obiectul suprapunerii titlurilor partilor)”.

6 A se vedea L. Deleanu, Noul..., p. 84.

7 A se vedea A. Suciu, ,, Exceptii legate de formularea unei pretentii sau afirmarea unui drept”, publicat
pe https./fwww.universuljuridic.ro/exceptii-legate-de-formularea-unei-pretentii-sau-afirmarea-unui-drept/2/.

8 A se vedea C. Crisu, Actiunile civile in justitie, Ed. Juris Argessis, Curtea de Arges, 1999, p. 685;
L. D. Céatuna, Drept procesual civil. Partea generald, ed. 4, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 107.
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Particularitatile actiunii in constatare

Pe langa aceste conditii generale, actiunea in constatare prezintd anumite
particularitdti, avand natura unor conditii speciale, in lipsa cdrora actiunea in
constatare va fi inadmisibila.

In primul rand, pe calea unei actiuni in constatare se poate solicita doar
constatarea existentei sau inexistentei unui drept, nu si a unui fapt®, in aceasta
ipoteza actiunea urmand a fi respinsa ca inadmisibild!®. Pentru constatarea stdrilor
de fapt, a fost reglementatda procedura asigurdrii probelor, conform prevederilor
art. 359! si urm. C. pr. civ., precum si procedura constatarii de urgentd a unei stari
de fapt, conform prevederilor art. 36412 C. pr. civ.

O a doua caracteristica importantd a actiunilor in constatare este prevazuta de
art. 2502 alin. 2 pct. 2 C. civ., conform cdruia dreptul la actiunea in constatarea
existentei sau inexistentei unui drept este imprescriptibil.

Cu privire la ce poate pronunta instanta intr-o actiune in constatare, retinem
faptul cd instanta de judecatd nu poate condamna paratul, intr-o actiune in
constatare, la executarea unei prestatii, de nicio natura’s.

In acest sens, in mod just se retine, prin Dec. civ. nr. 901/R/18.11.2014 a C. ap. Timisoara, faptul
cd are autoritate de lucru judecat o hotérare prin care a fost respinsa actiunea formulata de reclamanta
S.C.S.B. S.R.L. avand ca obiect constatarea existentei unui raport de locatiune intre reclamanta si C.L.
al Municipiului A., autoritate de lucru judecat care poate fi opusd intr-un litigiu in care C.L. al
Municipiului A. a solicitat instantei sd constate ca parata S.C. S.B. S.R.L. ocupa spatiul cu altd
destinatie decat cea de locuintd, situat in A., fird a detine nici un titlul locativ si sd se dispuna
evacuarea neconditionatd a paratei din acest spatiu.

9 A se vedea V. M. Ciobanu, M. Nicolae, Noul Cod de proceduri civili comentat si adnotat, vol. I, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 123; I. Deleanu, Noul..., p. 84.

in acest sens, prin Dec. nr. 1851/03.04.2012, pronuntata in recurs de cétre sectia a II-a a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, se retine: , Asadar, actiunea este inadmisibild prin aceea cd reclamantul nu
se referd la un drept determinat sau determinabil, urmdrind atestarea printr-o hotarare judecitoreasca
a unui fapt juridic, sub acest aspect, actiunea imbracand caracterul unei actiuni in realizare, prin care
in contradictoriu cu banca se tinde la a demonstra achitarea integrald, in transe a unui debit fatd de
aceasta. Ori, actiunea intemeiatd pe dispozitiile art. 111 C. pr. civ. are caracter subsidiar”.

10 S-a ardtat, in doctrind, cd prin cererea in constatare formulata de cel care a construit pe terenul
altuia nu se cere constatarea simplului fapt al edificarii, ci constatarea calitatii sale de constructor de
bund sau de rea credintd, asadar constatarea raportului juridic dintre constructor si proprietarul
terenului, in baza cdruia creanta constructorului devine certd si lichida, stabilindu-se criteriile in
functie de care se va calcula cuantumul despagubirile (G. Boroi, D. Radescu, Codul de proceduri civild.
Comentat si adnotat, ed. a II-a, Ed. All, Bucuresti, 1994, 1995, 1996, p. 196).

11 ,,(1) Oricine are interes s constate de urgentd marturia unei persoane, parerea unui expert,
starea unor bunuri, mobile sau imobile ori sd obtind recunoasterea unui inscris, a unui fapt sau a unui
drept, dacé este pericol ca proba sa dispara ori si fie greu de administrat in viitor, va putea cere, atat
inainte, cat si in timpul procesului, administrarea acestor probe”.

12 ,(1) La cererea oricdrei persoane care are interesul sd constate de urgentd o anumita stare de
fapt care ar putea sd inceteze ori sd se schimbe pand la administrarea probelor, executorul
judecatoresc in circumscriptia caruia urmeaza si se facd constatarea va putea constata la fata locului
aceastd stare de fapt.”

13 In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin dec. nr. 2429/29.10.2015 pronuntatd de
sectia I civild, a retinut urmatoarele: ,Urmare a solutiei pronuntate in privinta cererii principale, astfel
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O altd particularitate o reprezintd lipsa caracterului executoriu al hotdrarii
pronuntate intr-o actiune in constatare, astfel de hotarari neputand fi puse in
executare!* din moment ce se solicita doar constatarea existentei sau inexistentei
unui drept. Cu toate acestea, dacd prin hotdrare au fost acordate cheltuieli de
judecatd, acea parte din hotdrare va putea fi pusd in executare!s.

Nu in ultimul rand, actiunea este inadmisibild dacd partea poate cere
realizarea dreptului pe orice altd cale prevazuta de lege, in alte cuvinte, dacd are la
dispozitie o actiune in realizare.

Caracterul subsidiar al actiunii in constatare

Legiuitorul instituie, prin art. 33 teza II C. pr. civ., caracterul subsidiar al
actiunii in constatare, fati de o actiune in realizare. In ipoteza in care reclamantul
are la dispozitie o actiune in realizare, solutia va fi de respingere ca inadmisibila a
actiunii in constatare, inadmisibilitatea putand fi invocatd pe cale de exceptie,
avand natura unei exceptii de fond peremptorie. Chiar si in lipsa invocarii de catre
parat, se impune ca instanta sa verifice din oficiu admisibilitatea unei actiuni in
constatare si in cazul constatarii inadmisibilitdtii, sd indicel® mijlocul concret de
realizare a dreptului pe care reclamantul l-ar avea la dispozitie. Chiar daca

cum aceasta s-a configurat la data de 07 octombrie 2013 - actiune in constatare cu caracter provo-
catoriu - vor fi respinse si capetele subsidiare de cerere referitoare la plata pretului actualizat si la
plata contravalorii imbunatatirilor aduse imobilului, intrucat ceea ce s-a obtinut in urma judecatii,
respectand principiul disponibilitdtii procesuale, nu este suficient pentru solutionarea definitivd a
situatiei litigioase. Doar in contextul unei actiuni in revendicare se va transa asupra unor chestiuni
relevante in aceste privinte, respectiv se vor stabili titularul dreptului de proprietate, actul juridic ce-i
justificd acestuia proprietatea, daca sunt sau nu indeplinite conditiile garantiei pentru evictiune in
ceea ce-l priveste pe vanzitor, dacd va fi cazul unei astfel de ipoteze, cu toate repercusiunile in
privinta configurdrii obligatiilor vanzatorului (principale si accesorii), respectiv cui profitd pretinsele
imbunatatiri aduse imobilului in litigiu etc.”.

in alte cuvinte, concluzia curtii supreme este in sensul cd, in cadrul unei actiuni in constatare,
instanta de judecatd nu poate proceda la compararea titlurilor partilor in litigiu, nu se poate dispune
revenirea la situatia anterioara si radierea drepturilor din cartea funciard, precum nu poate nici obliga
paratul la plata vreunei despagubiri, cu orice titlu, sau la restituirea pretului platit sau a contravalorii
unor lucrdri.

14 A se vedea A. Tabacu, Drept procesual civil, ed. a VI-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011,
p- 109; L. D. Catuna, op. cit., p. 107; V. M. Ciobanu, G. Boroi, T. C. Briciu, Drept procesual civil. Curs
selectiv, teste grile, ed. 5, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 15.

15 A se vedea M. Tabarcs, op. cit., p. 245; L. Deleanu, Tratat de procedurd civild. Noul Cod de procedurd
civild., vol. I, editie revazutd, completatd si actualizatd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 277,
nota subsol 2; V. M. Ciobanu, G. Boroi, T. C. Briciu, op. cit., p. 15.

16 Cu privire la obligativitatea indicdrii de citre instantd a mijlocului concret de realizare a
dreptului s-a pronuntat Trib. Sibiu, prin sent. civ. nr. 272/16.03.2016, in sensul: ,De aceea, instanta
trebuie sa verifice cu atentie admisibilitatea unei actiuni in constatare si sd nu o respingd ca
inadmisibild decéat in cazul in care, motivandu-si solutia, va prezenta care este calea in realizare
admisibila in concret. In caz contrar, a respinge o actiune in constatare ca inadmisibild doar pentru c&
in abstracto existd o actiune in realizare inseamnd a refuza judecata si a limita partii accesul la justitie”.
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legiuitorul foloseste expresia ,poate cere realizarea dreptului”, in realitate nu
exista optiunea alegerii intre cele doua cai, fiind obligatorie urmarea caii actiunii in
realizare, cAnd aceasta exista.

Prin Decizia nr. 1058/18.03.2014 pronuntat4 de sectia a II-a civila a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, s-a statuat in sensul: ,Drept urmare, constatarea investirii cu
o actiune in temeiul art. 111 C. pr. civ. atrage pentru instantd obligatia verificarii
daca cererea poate fi primita sau dacd ea nu poate fi primitd, caz in care sanctiunea
inclusa in ipoteza normei este inadmisibilitatea, verificare pe care instantele nu au
facut-o, ele procedand la respingerea actiunii ca neintemeiatd in baza dispozitiilor
art. 1020-1021 C. civ. Inalta Curte, constatand asadar ci in mod nelegal instantele
au procedat la respingerea pe fond a unei cereri in constatare intemeiatd pe
dispozitiile art. 111 C. pr. civ. in raport de analiza prevederilor art. 1020-1021 C. civ.
care caracterizeaza o actiune in realizare, aspect sesizat si de intimatd in
modalitatea mai jos expusa, a admis recursul declarat, a modificat decizia atacata
in sensul ca a admis apelul declarat impotriva sentintei pe care a schimbat-o in
sensul cd respinge actiunea ca inadmisibila, cu aceastd motivare”.

Sintagma ,orice altd cale prevazuta de lege” trebuie inteleasa ca privind
cererile prin care partea si-ar putea realiza dreptul in justitie, iar nu un alt mod,
eventual in fata unui organ administrativl’. In acest context, voi prezenta cateva
hotarari care releva optica Inaltei Curti cu privire la existenta altor cai de realizare
a dreptului, care conduc la inadmisibilitatea actiunii in constatare.

Prin Decizia nr. 66/2015 pronuntats de sectia a Il-a civild a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, s-a statuat in sensul: ,, Actiunea in constatarea inexistentei unui
drept, formulata, ulterior, de partea care a avut calitatea de paratd intr-o cerere in
realizarea aceluiasi drept (in spetd, suspendatd), este inadmisibild, cat timp
reclamanta avea la indemand o apdrare in realizarea dreptului, prin formularea
unei intdmpindri in dosarul in care era paratd si in care trebuia sd opuna paratei
din noua cauzd, reclamanta in dosarul anterior, exact aceleasi apdrari ca in cauza in
care solicitd sa se constate inexistenta dreptului”.

In opinia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, exprimatd prin Decizia nr.
582/09.02.2012, pronuntatd de sectia a IlI-a civild, ,in aprecierea caracterului
subsidiar trebuie avut in vedere cd art. 111 se referd la toate mijloacele de realizare
a dreptului, inclusiv o actiune intemeiata pe dispozitiile art. 22 din Legea nr.
26/1990 privind registrul comertului potrivit carora inregistrarea mentiunilor se
poate face si la cererea persoanelor interesate, in termen de cel mult 30 de zile de la
data cand au cunoscut actul sau faptul supus inregistrarii”.

Care va fi solutia insd, in situatia in care partea care a introdus actiunea in
constatare, a introdus anterior o actiune in realizare, care a fost respinsa ?! Intr-o
asemenea situatie, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine, prin Decizia nr.

17 A se vedea M. Tabarcd, op. cit., p. 246.
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952/09.03.2010 pronuntatd de sectia a Il-a civila: ,Instantele au retinut corect ca
cererea in constatare nu poate fi primitd intrucat reclamanta a avut deschisa
actiunea in realizarea dreptului - aceasta fiind solutionata prin sentinta nr. 89,/2008
a Tribunalului Neamt ramasa irevocabila prin decizia nr. 20/2009 a Curtii de Apel
Bacdu - si in cadrul cdreia a formulat aceleasi apdrdri, hotarari care se bucurd de
autoritate de lucru judecat in ceea ce priveste dreptul solicitat a fi recunoscut in
favoarea reclamantei”.

In principiu, consider ci solutia curtii supreme este corectd, impunandu-se
insd anumite nuantdri. Astfel, simpla promovare a unei cereri in realizare, care a
fost respinsd, nu consider cd poate conduce automat la inadmisibilitatea unei cereri
in constatare ulterioare. Se impune ca actiunea in realizare respinsa sa fi fost calea
corecta de solutionare a litigiului respectiv.

Sd ne inchipuim situatia in care o parte introduce in mod gresit o actiune in
realizare, care este respinsd ca neintemeiatd, desi calea juridica corectd era o actiune
in constatare. Ar fi injust si contrar intentiei legiuitorului ca partii respective sa ii
fie refuzatd judecarea unei actiuni in constatare, dacd aceasta era de la inceput
modalitatea de solutionare a litigiului. Spre exemplu, un proprietar posesor este
tulburat in folosintd de catre un tert, care pretinde un drept de proprietate asupra
aceluiasi imobil, iar proprietarul posesor introduce o actiune in revendicare
(actiune in realizare) impotriva tertului, care ii este respinsa ca lipsita de interes,
acesta avand posesia si fiind intabulat in cartea funciard. Ulterior, proprietarul
posesor introduce o actiune in constatare provocatorie impotriva tertului, aceasta
fiind calea care trebuia urmatd de la inceput, actiune care, apreciem, este
admisibild si fondatd, neputand fi respinsd ca inadmisibild pe motiv cd anterior
reclamantului i-a fost respinsa o actiune in realizare, care s-a judecat intre aceleasi
parti.

Cu privire la ipoteza in care partea ar avea la dispozitie o procedura
administrativd, in opinia noastrd, este evidenta admisibilitatea unei actiuni in
constatare. Cu toate acestea, Inalta Curte de Casatia si Justitie, prin Decizia nr.
1952/18.06.2014 pronuntatd de sectia I civild, a respins ca nefondat recursul
declarat impotriva Deciziei civile nr. 91/A/20.11.2013 a Curtii de Apel Galati's,

18 Trib. Galati, prin sent. civ. nr. 1150/07.05.2013, a admis exceptia invocata din oficiu si a respins
actiunea reclamantei ca fiind inadmisibild, pe motiv cd reclamanta nu a ficut niciun demers
administrativ in sensul obtinerii unui titlu de proprietate pentru clddirile in litigiu si pentru terenul
pe care acestea se afld situate, in temeiul Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea unitétilor de stat in
regii autonome si societdti comerciale, apreciind cd este inadmisibild solicitarea pronuntarii unei
hotdrari judecétoresti care sa constate existenta unui drept de proprietate conferit de lege.

C. Ap. Galati, prin dec. civ. nr. 91/A/20.11.2013, a respins apelul ca nefondat, considerand c4,
atata vreme cat procedurile administrative care ii permiteau realizarea dreptului asupra terenului au
fost abandonate, promovarea actiunii in constatarea dreptului de proprietate asupra constructiilor in
temeiul art. 111 C. pr. civ. apare ca fiind inadmisibild, desi se retine faptul cd procedura administrativa
a fost blocata de refuzul paratei de a semna procesele-verbale de vecinatate, fapt pe care il considera
insa lipsit de relevanta.
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retinand prin considerente: ,Evident cd, solutionarea nefavorabild a actiunii in
realizare sau pierderea acestei cdi procedurale din motive imputabile
reclamantului, care nu s-a conformat existentelor legale (pentru exercitiul actiunii
in realizare in conditii de regularitate procedurald) nu poate justifica
admisibilitatea actiunii in constatare. Nu poate fi primita critica recurentei in
sensul cd instantele de fond au facut o gresita aplicare a prevederilor art. 111 C. pr.
civ., deoarece in mod corect instanta de fond si instanta de apel au constatat ca
recurenta-reclamanta a avut la dispozitie cdi de realizare a dreptului pretins, astfel
cum au fost expuse in considerentele hotdrarilor pronuntate in cauzd, astfel ca
actiunea in constatare formulatd de reclamatd nu poate fi primita”. Solutia este
susceptibild de critici, curtea suprema, desi conditioneaza teoretic soarta actiunii in
constatare de cea a actiunii in realizare, nu observa cé, in spetd, instanta de fond si
cea de apel au constatat cd reclamanta a avut la dispozitie o cale administrativa la
dispozitie, iar nu calea unei actiuni in justitie.

In urma unor solutii jurisprudentiale contradictorii vizand inadmisibilitatea
unei actiuni in constatare motivat de existenta unei cdi in realizare, reprezentata de
contestatia la executare?®, in doctrind s-a aratat, in mod oportun, faptul ca ,este
impropriu sd se spund ca art. 111 Cod procedurd civild (actualul art. 35 C. pr. civ. - n.n.),
stabilind caracterul subsidiar al cererii in constatare in raport cu cererea in realizarea
dreptului, are in vedere si dispozitiile care reglementeazi contestatia la executare, deoarece,
prin definitie, este vorba de doud faze distincte ale procesului civil”? Pentru ipoteza
contestatiei la executare intemeiate pe prevederile art. 713 alin. 5 C. pr. civ., aflata
la dispozitia tertilor care pretind un drept de proprietate asupra bunurilor supuse
urmdririi, se apreciaza cd, intr-adevdr, ar fi inadmisibilad o actiune in constatare,
insa motivat de faptul ca tertul are la dispozitie actiunea in revendicare, la alegerea
cu contestatia la executare?!.

Intr-o opinie mai recents, se apreciazi ci textul art. 35 C. pr. civ. prezints o
nuantd importanta fa;é de fostul art. 111, care preciza doar ca ,cererea nu poate fi
primitd daca partea poate cere realizarea dreptului”, respectiv, apreciaza cd este
vorba de orice cale de realizare a dreptului, deci, concluzioneaza autorul, inclusiv o
contestatie la executare?2.

Cu privire la interesul public urmdrit de legiuitor prin interzicerea primirii
unei cereri in constatare dacd partea are la indemand o actiune in realizare, s-a
retinut ca acesta ar consta in protejarea eficacitatii realizarii actului de justitie, in
sensul ca impiedica desfdsurarea a douad litigii consecutive in cadrul cdrora sa se
supund dezbaterii aceeasi stare de fapt si aceleasi aspecte de drept, aceastd

19 Tn sensul inadmisibilititii actiunii in constatare in ipoteza in care este deschisi calea
contestatiei la executare, a se vedea E. Oprina, op. cit., p. 77.

20 A se vedea G. Boroi, D. Rddescu, op. cit., p. 193.

21 [bidem.

22 A se vedea V. M. Ciobanu, M. Nicolae, op. cit., p. 123.
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inadmisibilitate bazdndu-se, totodatd, pe lipsa oricdrui interes legitim al unui
subiect de drept de a cere sd i se constate existenta unui drept, atata vreme cat
acesta ar putea cere realizarea dreptului®.

Concluzionand, apreciem cd actiunea in constatare este, la acest moment, un
tdram nesigur, impundndu-se adoptarea unei reglementari mai clare si mai ample.
Din pricina aplicdrii necorespunzatoare a caracterului subsidiar al acestei actiuni se
ajunge ca, unele situatii litigioase sa nu isi poatd gasi rezolvarea nici pe calea unei
actiuni in realizare, nici pe calea unei actiuni in constatare.

2 A se vedea dec. civ. nr. 360/21.05.2014 a C. Ap. Timisoara, sectia a II-a civild, mentinutd prin
dec. nr. 66/15.01.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia a II-a civila.



