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A CURTII CONSTITUTIONALE

EDITORIALIST

Adrian Stan

Abstract

This research treats the changes occurred by the new vision of the Constitutional Court
on the institution of preliminary chamber, the procedure initially thought as a legality filter
of the criminal investigation file.

Relevant for such purpose is Decision 802/2017 of the Court, which set that there is a
need in this procedure to administer not only the evidence with instruments, but also any
other evidences, in order to prove the illegality of another evidentiary procedure.

Initially, in 2014, by decision 641, the Constitutional Court opened to all the parties
the preliminary procedure, by imposing their summoning, changing it into oral,
contradictory evidence. It was a first step. Afterwards, in 2016 the change of the Code also
occurred by Law 75, law which imposed only the administration of written instruments.
The Court set ever since that the impossibility of the preliminary chamber judge to
administer new evidences or to require the submission of certain instruments, as well as the
lack of oral debates related to such aspects, may make it impossible for the judge to clarify
the de facto situation.

The law specialists opined that, based on such formulation, evidences may be
administered, even contrary to the law, in directly applying the Constitution and the
ECHR. This is how some courts proceeded.

Published in the Official Gazette on 6.02.2018, Decision 802 reconfigures as well the
system of nullities and even the structure of the preliminary chamber, as it makes a
differentiation between nullity and inadmissibility, saying that the latter might be invoked
as well after the deadline, in the step of judgment on the merits.
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The court resumes some older formulations, with very serious consequences, we
believe, like those that the preliminary chamber judge might make justice and should find
the judiciary truth, which is not exact for a technical procedure.

It is difficult to say if, in the current form, the preliminary chamber keeps identifying
with the purposes it was introduced for in the Romanian criminal lawsuit. Thought as a
non-contradictory, written procedure, it becomes, more and more, a true criminal action,
where participants are summoned and evidences are administered. The lawmaker needs to
make a radical decision for the immediate future, or it will reconfigure the institution in its
essence, or needs to totally abrogate it and the judge of the merits to resume their full duties
as in the system prior to 2014.

Keywords: preliminary chamber, Constitutional Court, Decision 802/2017,
administration of evidences, nullity, inadmissibility, evidence, illegality, non-loyalty,
challenge

Recent, Curtea Constitutionald a dat publicitatii pe pagina web a institutiei si in
Monitorul Oficial la 6 februarie 2018 decizia nr. 802/2017, in care a fost din nou
chemata sd analizeze compatibilitatea dispozitiilor ce privesc camera preliminara
cu cele ale legii fundamentale. Curtea a stabilit prin aceastd decizie ca solutia
legislativd cuprinsd in art. 345 alin. (1) C. pr. pen., care nu permite judecitorului de
camerd preliminard, in solutionarea cererilor si exceptiilor formulate ori a
exceptiilor ridicate din oficiu sd administreze alte mijloace de probd in afara
,oricdror inscrisuri noi prezentate” este neconstitutionald.

De departe cea mai criticatd inovatie a Codului de procedura penald intrat in
vigoare la 1 februarie 2014, procedura-filtru a fost de nenumadrate ori supusa
criticilor de constitutionalitate, acestea avand ca finalitate numeroase decizii de
admitere, cu importante aplicatii practice.

Prin ultimele Decizii ale Curtii Constitutionale, rolul de filtru pur de
legalitate al procedurii camerei preliminare pdleste, aceasta doar daca avem in
vedere posibilitatea invocdrii din oficiu a nulitatilor relative!, administrarea
oricdror alte probe decat inscrisurile? sau obligativitatea excluderii reale a probelor
din dosar, iar nu doar sub aspect formal (decizia din 18.01.2018, nemotivata).

Decizia nr. 641/2014 a deschis, se pare, calea schimbadrii in faza preliminara,
dupa aproape un an de necontradictorialitate a acesteia. In mod firesc, Legea nr.
75/2016° trebuia sa preia toate aprecierile Curtii, inclusiv cele ale considerentelor
deciziei nr. 641/20144. Cu toate acestea, in mod cu totul surprinzitor, legiuitorul
nu a inteles esenta rationamentelor Curtii si nu a fost receptiv la practica judiciara

1 Am tratat pe larg acest subiect aici: http://revista.universuljuridic.ro/invocarea-din-oficiu-
nulitatilor-relative-procesul-penal-conflictul-sistemelor-procesuale-si-rolul-activ-al-judecatorului/.

2 Decizia nr. 802/2017, publicatd in M. Of. nr. 116 din 6.02.2018.

3 Publicatd in M. Of. 334 din data de 29 aprilie 2016.

4 Publicatd in M. Of. nr. 887 din data de 5 decembrie 2014.
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si la parerile specialistilor elaborate dupad decizia sus-amintitd. Prin gresita
interpretare a principiilor contradictorialitatii si a dreptului la o procedura orala,
Legea nr. 75/2016 a instituit o intoarcere in timp, acolo unde ne aflam inainte de
decizia Curtii din 11 noiembrie 2014, pe taramul procedurii necontradictorii si a
deciziilor luate fara citare.

In legitura cu ratiunea introducerii noii faze a camerei preliminare s-a
exprimat pe larg doctrina de specialitate® si nu vom insista sub acest aspect.
Incidenta in problema ce o supunem discutiei este contradictorialitatea si oralitatea
fazei procesuale, principii enuntate in Decizia instantei de contencios constitutional
mai sus ardtatd.

Gandita initial ca o faza nepublicd, scrisd, ca urmare a criticilor de
neconstitutionalitate admise, s-a apreciat ca ,din perspectiva protejirii drepturilor
omului, (...) principiul contradictorialititii este un element al principiului egalitatii
armelor si al dreptului la un proces echitabil. Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat cd egalitatea armelor este o trdsdturd inerentd a unui proces echitabil,
care presupune ca fiecdrei parti si i se acorde posibilitatea rezonabild de a prezenta cauza in
conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasd visa-vis de adversarul siu
(Hotirdrea din 16 noiembrie 2006 pronuntatd in Cauza Klimentyev impotriva Rusiei,
paragraful 95)7”. De asemenea, Curtea a ardtat cd in vechea forma , inculpatul nu se
bucurd de posibilitatea reald de a aduce comentarii referitoare la tot ceea ce este avansat in
drept sau in fapt de citre adversar si la tot ceea ce este prezentat de acesta, fiind limitat doar
la a depune cereri si exceptii dupd consultarea rechizitoriului, iar in ceea ce priveste partea
civild si partea responsabili civilmente, Curtea refine cd acestea sunt excluse ab initio din
procedura de camerd preliminard. Reglementind in acest mod, legiuitorul a restrans in mod
absolut posibilitatea pdrtilor de a avea cunostintd si de a dezbate exceptiile ridicate din
oficiu si sustinerile parchetului, plasindu-le intr-o situatie dezavantajoasd fatd de
procurors”.

in sustinerea necesitatii caracterului oral al procedurii, instanta constitutionala
a ardtat ca ,,in ceea ce priveste dreptul la o procedurd orald, numai in cadrul unor dezbateri
desfisurate oral procesul poate fi urmdrit efectiv, in succesiunea fazelor sale, de citre parti.
Totodata, dreptul la o procedurd orald contine si dreptul inculpatului, al pdrtii civile si al
partii responsabile civilmente de a fi prezente in fata instantei. Acest principiu asigurd
contactul nemijlocit intre judecitor si parti, ficand ca expunerea sustinerilor formulate de
parti sd respecte o anumitd ordine si facilitind astfel stabilirea corectd a faptelor®”.

5 https://www juridice.ro/444627/ camera-preliminara-si-noile-modificari-legislative-scurte-ob
servatii-critice-cum-ne-intoarcem-de-unde-am-plecat.html.

6 I. Kuglay, in Codul de proceduri penald-comentariu pe articole, coordonator M. Udroiu, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2015, p. 901-902.

7 Decizia nr. 641/2014, par. 36.

8 Decizia nr. 641/2014, par. 42.

9 Decizia nr. 641/2014, par. 57.
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Prin aceeasi Decizie nr. 641/2014 se admitea posibilitatea administrdrii de
probe pentru dovedirea nelegalitdtii obtinerii probelor in faza urmadririi penale,
Curtea ardtand ca ,in anumite circumstante aspectele de fapt ce au stat la baza obtinerii
anumitor probe au relevantd directd si implicitd asupra legalititii probelor; or,
imposibilitatea judecatorului de camerd preliminard de a administra noi probe ori
de a solicita depunerea anumitor inscrisuri, precum si lipsa unei dezbateri orale cu
privire la aceste aspecte, il pun pe acesta in postura de a nu putea clarifica situatia
de fapt, aspect ce se poate rdsfrange implicit asupra analizei de drept\?”.

Doctrina si practica judiciard au receptat pozitiv opinia Curtii, cu toate ca
legiuitorul nu s-a grabit sa clarifice normativ situatia. De fapt, practicienii au fost
nevoiti sa trateze institutia sub aspectele in discutie pe baza motivelor deciziei
Curtii Constitutionale, a principiilor procesului penal si a practicii Curtii de la
Strassbourg.

Asa cum apreciam in anteriorul studiu citat, dispozitia Legii nr. 75/2016 prin care
se da posibilitatea, in cazul neridicdrii de exceptii ori neformuldrii de cereri, sau a
neinvocdrii din oficiu de exceptii sau, mai nou, de nulititi relative, ca judecdtorul sd se
pronunte fird citarea pdrtilor, prin incheiere, este practic o intoarcere regretabild la
caracterul necontradictoriu al camerei preliminare astfel cum aceasta a fost nainte ca
instanta constitutionald sa o remedieze prin decizia nr. 641/2014. Prezumtia ca o
parte in procesul penal care nu a respectat termenul acordat de instantd nu doreste
sd invoce nulitdti procesuale personal in fata acesteia este una lipsitd de suport
legall. De fapt, aceasta ar fi motivarea fictiunii introduse, in sensul cd partea care
nu a formulat cereri scrise ar fi renuntat la caracterul contradictoriu al procedurii,
lucru pe care il apreciem ca fiind inadmisibil.

Doctrina recenta!? a criticat de asemenea necontradictorialitatea partiald,
aratdnd ca imposibilitatea coreldrii solutiei legislative impuse prin Legea nr.
75/2016 cu ansamblul regulilor procedurale care stabilesc regimul si limitele
dreptului de invocare a nulitdtilor relative pledeaza, de lege ferenda, pentru
revenirea la reglementarea care impune judecdtorului de camerd preliminara
obligatia de a stabili termen de judecata indiferent daca in cauza s-au formulat sau
nu cereri si exceptii cu privire la materialul de urmarire penala.

Principalele critici ale dosarului de urmadrire penala formulate de inculpati in
camera preliminard privesc nulitdtile actelor de procedura, cu scopul excluderii
probelor obtinute in mod nelegal, aceste critici primand in practica judecatorilor.
Criticile de neregularitate a actului de sesizare, trebuie sa recunoastem, au deseori
finalitatea doar a wunei dilatdri a procesului penal. Mergand pe linia

10 Decizia nr. 641/2014, par. 61.

11 Prof. Vintila Dongoroz afirma ca nimic nu poate fi mai absurd tn drept si mai ales tn dreptul penal
decit fictiunile (V. Dongoroz, Drept penal, Reeditarea editiei din 1939, Asociatia Roméand de Stiinte
Penale, 2000, p. 413).

12 A, Zarafiu, Citeva probleme controversate si actuale privind camera preliminard, in Caiete de drept
penal nr. 3/2017, p. 88.
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rationamentului Legii nr. 75/2016, coroborat cu dispozitiile art. 281 si 282 C. pr.
pen., un inculpat care a invocat in scris exceptii de nulitate ale unor procedee
probatorii, va avea parte de o procedurd orald si contradictorie, ba chiar va putea
sd invoce exceptii noi la termenul ce instanta il va acorda pentru dezbaterea
acestora. Un inculpat care insd nu a formulat exceptii in termenul devenit
imperativ nu va avea posibilitatea sad-si sustina chiar aceasta pasivitate, dar nici nu
va avea dreptul la o procedura in fata instantei in care sa aiba dreptul sa invoce
pentru prima data exceptii, asa cum permit textele mai sus aratate. Desi probabil a
incercat sa blocheze accesul la dezbaterea contradictorie a pdrtilor care raman in
pasivitate, Legea nr. 75/2016, in mod regretabil, nu a coroborat dispozitiile
referitoare la camera preliminara cu cele ce privesc nulitatile.

Chestiunea asupra cireia ne-am propus sd ne aplecam, dupd scurtele critici la
adresa perpetudrii necontradictorialititii instituitd prin Legea nr. 75/2016, se
referd la administrarea de probe in camera preliminard si la remediul oferit recent
de instanta de contencios constitutional, remediu care mai mult complicd lucrurile
decit sd le clarifice.

In ceea ce priveste posibilitatea administrarii de probe pentru dovedirea
nelegalitdtilor de administrare a altor probe, ca urmare a motivelor deciziei nr.
641/2014, doctrina si practica au admis cd, pentru a dovedi caracterul nelegal al
obtinerii unor mijloace de probd, se poate cere administrarea unor probe in aceasta
procedurd. Art. 345 alin. (1), astfel cum a fost modificat in 2016, a limitat insa
mijloacele de probad ce ar putea fi administrate in aceastd procedura la inscrisuri.
Textul prevede ca ,judecitorul de camerd preliminard solutioneazd cererile si exceptiile
formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, in camera de consiliu, pe baza lucrdirilor si a
materialului din dosarul de urmdrire penald si a oricdror inscrisuri noi prezentate,
ascultdnd concluziile partilor si ale persoanei vitdmate, dacid sunt prezente, precum si ale
procurorului”.

In opinia noastrd exprimati dupi publicarea Legiil3, limitarea a fost una
nejustificatd si contrara opiniei Curtii Constitutionale, a doctrinei si a practicii
instantelor. Chiar dacd, de facto, filtrul admisibilitatii probatoriului avut la
indemana de judecdtorii de camerd preliminard a respins in concret frecvent cereri
privind administrarea altor mijloace de proba decat inscrisurile, nimic nu
interzicea posibilitatea admiterii acestora. Curtea a ardtat in decizia nr. 641/2014 ca
,in anumite circumstante aspectele de fapt ce au stat la baza obtinerii anumitor probe au
relevantd directd si implicitd asupra legalitiatii probelor; or, imposibilitatea judecitorului de
camerd preliminard de a administra noi probe ori de a solicita depunerea anumitor
inscrisuri, precum si lipsa unei dezbateri orale cu privire la aceste aspecte, il pun pe acesta
in postura de a nu putea clarifica situatia de fapt, aspect ce se poate risfrange implicit
asupra analizei de drept. Prin folosirea in mod alternativ a expresiilor de a administra

13 https:/ /www juridice.ro/444627 / camera-preliminara-si-noile-modificari-legislative-scurte-
observatii-critice-cum-ne-intoarcem-de-unde-am-plecat.html.
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noi probe ori de a solicita depunerea anumitor inscrisuri, s-a admis si posibilitatea
admiterii altor probe decat acestea, in caz contrar Curtea ar fi facut referire doar la
inscrisuri. Astfel ca limitarea probatiunii prin noua norma legald a fost una
nejustificatd si contrara normelor constitutionale.

Doctrina ulterioard anului 2016 a criticat optiunea legislativa!4, apreciindu-se
cd avand in vedere considerentele deciziei nr. 641/2014, aceasta limitare a
principiului libertdtii probelor cu privire la obiectul camerei preliminare se
infatiseazd a fi neconstitutionald si neconventionald, astfel, prin Legea 75/2016 se
atestd, cu alte cuvinte, cd dovedirea provocdrilor ori a presiunilor efectuate de
organele de urmarire penald asupra unor martori, suspecti sau inculpati in scopul
obtinerii de declaratii in sensul dorit de acuzator poate fi doveditd doar prin
inscrisuri.

S-a apreciat pe buna dreptate!’>, inainte de decizia nr. 802 a Curtii
Constitutionale, ca trebuie considerata ca fiind admisibila administrarea de probe
in procedura de camera preliminard, in esentd, cu privire la modul de administrare
a probelor, deoarece neregularitatea rechizitoriului sau legala sesizare, ori
competenta privesc aspecte de drept. Administrarea probelor ar exclude derularea
unui proces in care sa se stabileasca vinovatia unor persoane care au o legdtura cu
administrarea nelegald a probelor.

S-a mai spus si de catre alti specialisti'® ca legiuitorul din 2016 nu a raspuns
intru totul exigentelor constitutionale reliefate in decizia nr. 641/2014, limitand in
mod nejustificat tipul probelor ce pot fi administrate doar la inscrisuri, in contextul
in care Curtea nu a facut aceasta distinctie, lasand sa se inteleaga, cum era si firesc,
cd judecdtorul trebuie sd aiba libertatea nu doar de a solicita depunerea anumitor
inscrisuri, ci si de a administra orice proba legala, utild, pertinentd si concludenta
pentru a clarifica aspectele de legalitate a probelor din urmarirea penala.

Totusi, s-au exprimat si rezerve!” fatd de admisibilitatea nelimitata a probelor
in procedura speciald, procedura fiind considerata vulnerabild prin aceea cd nu se
distinge intre legalitatea probei si aptitudinea ei de a contribui la aflarea
adevdrului, aceasta din urmd este intr-adevdr, un aspect care poate interesa
criteriul loialitatii probei, dar ea rdmane un aspect de fapt si, ca atare, de natura a fi
cercetat de catre instantd in faza de judecatd, ca orice aspect de fapt de care
depinde evaluarea aptitudinii unei probe de a intemeia solutia.

Autoarea citatd se pare cd anticipeaza confuziile si suprapunerile ce s-au ivit
recent si care cu sigurantd se vor adanci, intretinute si de considerentele unor
recente decizii ale Curtii Constitutionale, confuzii intre evaluarea specifica (sau cel

14 M. Udroiu, Proceduri penald, Partea speciald, ed. 4, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2017, p. 193.

15 C. Voicu, D. Atasiei, T. Manea, in Codul de procedurd penali comentat, coord. stiintific
N. Volonciu, coord. A.S. Uzldu, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 1025.

16 V. Puscasu, C. Ghigheci, Proceduri penale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 543-544.

17 1. Kuglay, in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penali-Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2017, p. 1415-1416.
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putin consideratd initial specifica) procedurii de filtru a legalitdtii si evaluarea
probelor ce poate tine doar de judecarea de fond.

Practica judiciard a preferat aplicarea in mod direct a deciziei nr. 641 si a
jurisprudentei Conventiei Europene privind echitabilitatea procedurilor, contrar
limitdrii textului de lege. Astfel, judecdtorul de camerd preliminard!® a apreciat cd,
din motivarea deciziei Curtii Constitutionale nr. 641/2014 (par. 34) reiese
posibilitatea in aceastd faza procesuald a dispozitiilor art. 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului referitoare la dreptul la un proces
echitabil. Astfel, Curtea a constatat ca prevederile art. 6 din Conventie trebuie
respectate de legiuitor si atunci cand reglementeaza in domeniul procedurilor
penale care nu tin de rezolvarea cauzei pe fond, inclusiv in ceea ce priveste
procedura desfasuratd in camera preliminara. In urma acestei decizii a rezultat ca
in faza de camera preliminard, respectarea dreptului la un proces echitabil implicd,
printre altele si asigurarea efectivd a dreptului inculpatului sau a avocatului
acestuia de a solicita judecdtorului administrarea de probe in vederea dovedirii
nelegalitdtilor actelor de urmadrire penald sau a probelor administrate. Sfera
mijloacelor de proba ce ar putea fi administrate nu a fost limitatd, tocmai in scopul
asigurdrii in mod eficient a echitabilitatii procedurilor si in aceasta faza procesuald,
urmand ca judecdtorul sa aprecieze, in functie de obiectul camerei preliminare,
dacd probele solicitate sunt legale, relevante, utile si posibile de a fi administrat
pentru a se dovedi elemente ce tin de legalitatea si loialitatea urmaririi penale.

In incheierea amintitd, judecdtorul de camerd preliminard a mai retinut c4,
potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (2) din legea fundamentald, in situatia existentei
de neconcordante intre pactele si tratatele privind drepturile fundamentale la care
Romania este parte si legile interne, au prioritate reglementdrile internationale, cu
exceptia cazului in care dispozitiile interne sunt mai favorabile. Din analiza
textului art. 20 al Constitutiei, rezultd ca prevederile Conventiei Europene au
aplicabilitate directa in dreptul intern, asigurand o protectie mai extinsa si mai
eficientd a drepturilor omului. Asadar, avand in vedere cd cererea in probatiune
formulata are legatura cu obiectul cauzei si poate contribui la aflarea adevarului cu
privire la loialitatea administrdrii unei probe in faza de urmadrire penald,
judecdtorul a dispus audierea persoanei strict in ceea ce priveste modalitatea de
obtinere de cdtre procuror a declaratiei sale.

Sesizatd fiind prin incheierea din 21 martie 2017 cu privire la
neconstitutionalitatea art. 345 alin. (1) C. pr. pen., Curtea s-a pronuntat, datoritd
incdrcdturii mari de dosare, abia la 5 decembrie 2017. Autorii exceptiei au ardtat ca
nelegalitatea administrarii unor mijloace de probda nu se poate demonstra in
procedura de camera preliminard doar prin inscrisuri noi, in conditiile in care
probele nu pot avea o valoare dinainte stabilitd, rolul judecdtorului fiind acela ca,

18 C. Ap. Oradea, s. pen., incheierea din 1 februarie 2017, nepublicatd, in M. Udroiu, Proceduri
penald. Partea speciald, ed. 4, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 193-194.
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la sfarsitul cercetarii judecatoresti, sa dea valoare si sa analizeze atat legalitatea, cat
si temeinicia acestora. Se sustine de asemenea cd nu este constitutional sa se dea
statut de proba legald unei probe ce ar putea fi constatatd, in urma cercetarii
judecatoresti, ca fiind obtinutd nelegal, doar pentru ca a fost depdsit momentul
procedurii de camerd preliminard, procedura in care analiza legalitatii probelor nu
se face in mod public, nemijlocit si contradictoriu. Se apreciazd cd este
constitutional doar textul de lege care ar permite analiza de cadtre judecator, la
starsitul cercetdrii judecdtoresti, a intregului material probator atat sub aspectul
legalitatii, cat si al temeiniciei.

Criticile formulate, dupa cum se poate observa, au la bazd o confuzie intre
fazele procesuale si diferd de concluzia la care Curtea a ajuns in dispozitiv. Credem
totusi cd modul in care a fost formulatd exceptia a dus la unele aprecieri din
considerentele deciziei cu impact major, dupa cum vom ardta in cele ce urmeaza.
Autorul exceptiei nu critica atat imposibilitatea administrarii oricaror mijloace de
probd in camera preliminard, cat imposibilitatea dublei evaludri a probatoriului
sub aspectul legalitatii, atat in faza de filtru cat si in fond. Se pare cd instanta de
control constitutional a cdzut in tentatia de a face consideratii asupra
posibilititii reevaludrii anumitor nulitidti (numite inadmisibilititi) si in faza
judecitii de fond (par. 29 al deciziei nr. 802/2017), aspect care pune mari probleme
cu privire la scopul procedurii filtru si rolul sdu in procesul penal.

In contextul numeroaselor discutii cu privire la modalitatile prin care poate fi
administratd o probd in mod nelegal, trebuie sd ne intoarcem la considerentele
deciziei nr. 554/2017, prin care Curtea a statuat ca solutia legislativa cuprinsa in
dispozitiile art. 282 alin. (2) C. pr. pen., care nu permite invocarea din oficiu a
nulitatii relative, este neconstitutionala. Se arata astfel (par. 32) cd, din continutul
regulilor generale in materia probatiunii, se deduc trei categorii de actiuni care pot vicia
probele, si anume: incdlcarea prescriptiilor procedurale de administrare a lor; obtinerea
probelor prin utilizarea unor metode ilegale; respectiv stabilirea continutului probei in
neconcordantd cu realitatea obiectivid pe care aceasta trebuie si o reflecte. Primele doud
categorii intrd direct sau indirect sub incidenta institutiei nulititii procesuale, in timp ce a
treia scapd acestei sanctiuni procesuale, vicierea putind fi indreptatd, de la caz la caz, pe
cale penald (de exemplu, condamnarea martorului pentru mdrturie mincinoasd, urmatd de
revizuirea hotdrdrii ce s-a intemeiat pe continutul declaratiei mincinoase, in conditiile in
care dispozitiile procedurale de luare a declaratiei martorului au fost respectate intocmai),
pe cale tehnici (de exemplu, refacerea raportului de expertizi ce contine calcule tehnice/
contabile sau alte determindri cu caracter stiintific, care sunt eronate, in conditiile in care
expertul a respectat toate conditiile procedurale pentru efectuarea raportului de expertiza)
sau, pur si simplu, pe calea liberei aprecieri a organului judiciar (de exemplu, desfiintarea
sentintei in apel pe motiv de purd netemeinicie nu se intemeiaza pe o nulitate procesuald, ci
pe autoritatea conferitd de lege judecitorului de a evalua o situatie si a pronunta o hotdrdire
potrivit propriei sale aprecieri).
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Curtea reitereaza teoria dependentei sanctiunii excluderii de nulitate (par. 34),
ardatand ca excluderea probelor nu este o sanctiune de sine-stdtitoare, ci este un efect al
constatdrii nulitdtii mijlocului de probd/procedeului probatoriu prin care este transpusd in
dosar. Acest efect al nulitatii in materia probatiunii era subinteles in conceptia Codului de
procedurd penald din 1968, in timp ce in noul cod este reglementat in mod explicit,
prevederile care reglementeazd nulitatile fiind de generald aplicare, fard a fi scoase de sub
incidenta lor actele procesuale si procedurale realizate in materia probatiunii. In consecintd,
pentru a se dispune excluderea unei probe trebuie constatat cd aceasta a fost obtinutd in
mod nelegal; pentru a se constata cd proba a fost nelegal obtinutd, trebuie sid se constate
nulitatea, de principiu relativd, a mijlocului de probd/procedeului probatoriu prin
intermediul cdruia proba a fost obiectivatd; pentru a se constata nulitatea relativd a
mijlocului de probd/procedeului probatoriu, aceastd nulitate trebuie invocatd de persoana
interesatd, intr-un anumit interval procesual; neinvocarea sau invocarea tardivd a nulititii
atrage mentinerea ca legal a mijlocului de proba/procedeului probatoriu; mentinerea ca legal
a mijlocului de probd/procedeului probatoriu face imposibili excluderea probei, deoarece un
mijloc de proba/procedeu probatoriu legal care obiectiveazi o probad obtinutd nelegal ar fi o
contradictie in termeni. Astfel, desi, in realitate, este viciati, proba mentinuti poate
contribui la stabilirea, in mod eronat, a situatiei de fapt.

Prin decizia nr. 840 din 8 decembrie 20159, Curtea a constatat ca o probd nu
poate fi obtinutd nelegal decit dacd mijlocul de probd si/sau procedeul probatoriu prin care
este obtinutd este nelegal, aceasta presupunind nelegalitatea dispunerii, autorizdrii sau
administrdrii probei. Or, nelegalitatea acestora este sanctionatd de prevederile art. 102 alin.
(3) C. pr. pen., prin aplicarea regimului nulititii absolute sau relative. Aceasta deoarece
nulitdtile, asa cum sunt ele reglementate la art. 280-282 C. pr. pen., privesc doar actele
procedurale si procesuale, adicd mijloacele de probd si procedeele probatorii, si nicidecum
probele in sine, care nu sunt decit elemente de fapt. Prin urmare, este fireascd aplicarea
regimului nulitatilor, conform art. 102 alin. (3) C. pr. pen., doar actelor prin care s-a dispus
sau s-a autorizat proba si actelor prin care s-a administrat aceasta (par. 16). Asadar, Curtea
a apreciat cd art. 102 alin. (2) C. pr. pen. trebuie coroborat cu alin. (3) al acestui text legal,
ceea ce inseamnd cd probele obtinute prin actele previzute la art. 102 alin. (3) C. pr.
pen. nu pot fi folosite in procesul penal in conditiile in care aceste acte sunt lovite de
nulitate absolutd sau relativd. Cele doud alineate nu reglementeazd institufii diferite, ci
presupun intotdeauna aplicarea regimului nulitdtilor in materia probatiunii, asa cum este
acesta reglementat la art. 280-282 C. pr. pen., iar rezultatul nulititii actelor, respectiv a
mijloacelor de probd si a procedeelor probatorii, determind imposibilitatea folosirii probelor
in proces.

Asadar, raportul intre probe, mijloace de probd si procedee probatorii a fost
stabilit si nu a fdacut obiectul disputelor doctrinare, Curtea reludnd aceste
principii, probabil, pentru a sublinia cd opinia sa este neschimbatd in aceastd
privintd.

19 Publicatd in M. Of. nr. 120 din data de 16 februarie 2016.
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Chiar dupd publicarea Legii nr. 75/2016, Curtea Constitutionald a continuat
sd fie constantd in a aprecia cd in camera preliminard pot fi administrate si alte
probe decdt inscrisurile. In acest sens este decizia nr. 778/20162 unde s-a aritat
(par. 19) cd in urma pronuntarii deciziei nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicatd in M.
Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014, procedura in cadrul camerei preliminare se desfasoard in
cadrul unor dezbateri orale si contradictorii. Aceasta presupune cd in procedura de camerd
preliminard se pot administra probe pentru a se face dovada cd anumite probe din
rechizitoriu sunt obtinute nelegal sau neloial. Dacd s-ar aprecia in mod contrar s-ar ajunge
la situatia in care dreptul la o procedurd orald si contradictorie ar fi un drept formal a carui
exercitare nu s-ar bucura de efectivitate.

Revenind la decizia nr. 802/2017, nu putem sd nu observdm cd anumite aspecte
ale sale le reiau pe cele ale deciziei nr. 554/2017 (privitoare la nulititile relative) si
ne duc la concluzia cd se incearcd o reconfigurare a institutiei, prin transferul cdtre
judecdtorul de camerd preliminard a unor atributii specifice fazei judecditii.
Asadar, Curtea constatd (par. 23) cd prin limitarea mijloacelor de proba se limiteazi
independenta judecdtorului de camerd preliminard in realizarea actului de justitie, pe de
o parte, si se incalcd dreptul la apdrare si dreptul la un proces echitabil al pdirtilor si
persoanei vitamate, in componenta sa referitoare la egalitatea armelor, pe de altd parte.
Sau, in paragraful 39, concluzionand, Curtea constatd cd, printr-un formalism
ddaundtor stabilirii adevdrului si realizdrii dreptitii ca valoare supremd previzuti
de art. 1 din Legea fundamentald, legiuitorul a reglementat, prin art. 345 alin. (1)
din Codul de procedurd penald, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 75/2016, un text
neconstitutional.

In nu cu mult anterioara decizie nr. 554/2017 Curtea face referire in aceiasi
termeni la incompatibilitatea lipsei posibilitatii invocarii de judecatorul de camera
preliminard a nulitatilor relative din oficiu cu principiile realizarii dreptatii si a
afldrii adevarului. Curtea constatd astfel aici cd , solutia legislativd cuprinsi in dispo-
zitiile art. 282 alin. (2) C. pr. pen., care nu permite invocarea din oficiu a nulitdtii
relative, aduce atingere prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
privind statul de drept - in componenta sa referitoare la dreptate ca valoare
supremd - si principiul legalititii si ale art. 124 cu privire la infdptuirea justitiei
(par. 25)”.

Dar trebuie sd facd judecdtorul de camerd preliminard dreptate sau analiza sa
se cantoneazd in sfera strictd a legalitdtii? Am tratat aceastd problema cu valente
mai mult de ordin filozofic decét juridic intr-un studiu anterior?! si nu vom mai
reveni asupra ei. Cu toate acestea, schimbarea de paradigma a Curtii
Constitutionale este evidentd si continua, dacd avem in vedere si decizia din
18.01.2018, nepublicatd, ce se referd la obligativitatea inlaturarii efective a probelor
excluse din dosar (decizie pe care o vom analiza pe larg dupa publicare). Dacd in

20 Publicatd in M. Of. nr. 314 din data de 3 mai 2017.
2L http:/ /revista.universuljuridic.ro/invocarea-din-oficiu-nulitatilor-relative-procesul-penal-con
flictul-sistemelor-procesuale-si-rolul-activ-al-judecatorului/ .
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primele decizii date legat de camera preliminard Curtea delimita clar obiectul
acesteia de cel pe care il presupune analiza unei acuzatii in materie penald, odatd
cu ultimele hotdradri lucrurile par a se complica.

Astfel, Curtea, prin decizia nr. 802/2017 face o demarcare intre vicierile de
probe, pe de o parte referindu-se la aspectele de nelegalitate si tratand separat
aspectele de neloialitate. In par. 29, ceea ce ne atrage atentia in mod deosebit este
admiterea posibilititii unei noi cenzuri de judecdtorul fondului (de fapt acelasi
judecitor cu cel al camerei preliminare, credem insd cd nu pentru mult timp).
Unele paragrafe par chiar a se contrazice. Astfel, se afirmd la par. 27 ca verificarea
legalitdtii administririi probelor este atributul exclusiv al judecdtorului de
camerd preliminard, acesta procedind in mod suveran asupra stabilirii legalitdtii
administrdrii probelor si a efectudrii actelor de urmadrire, fiind singurul care poate
aprecia asupra acestor elemente (decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, par. 59), actele
pe care acesta le indeplineste avind o influentd directd asupra desfasurdrii si echitdtii
procesului propriu-zis. Din aceastd perspectivd, in cursul judecdtii nu s-ar mai putea
aprecia asupra legalitdtii administrdrii probelor ce au rdmas cdstigate procesului,
de vreme ce nu este admisibil a se face proba impotriva unor aspecte definitiv
validate, dupd incheierea procedurii de camerd preliminard, cu privire la legalitatea
administrarii probatiunii realizatd de cdtre organele de urmirire, operand autoritatea de
lucru judecat.

Cu toate acestea (si aici apare marele ,,dar”, cheia intregii decizii), Curtea a
retinut cd probele pot fi viciate atit prin incdlcarea prescriptiilor procedurale de
administrare a lor, cdt si prin obtinerea probelor prin metode nelegale. Or, Curtea
observd ca legea procesual penald in vigoare interzice in mod absolut
administrarea probelor prin practici neloiale, prin dispozitiile art. 101 alin. 1-3, ca si
folosirea procedeelor de obtinere nelegald a probelor, legiuitorul excluzind in mod
absolut astfel de practici/procedee din campul legalitditii. Acest aspect reiese foarte
clar din modul de formulare al textelor mentionate. Astfel, dacd, in mod obisnuit,
nelegalitatea probelor este determinatd de incdlcarea unor reguli procedurale
impuse de lege, in cazul principiului loialitdtii administrdrii probelor legiuitorul
foloseste expresii prohibitive in mod absolut [, este oprit a se intrebuinta (...)”, ,nu
pot fi folosite (..)”, ,este interzis (..)”], similar ipotezei probelor obtinute prin
torturd, precum si probelor derivate din acestea [, nu pot fi folosite (...)”].

Cu alte cuvinte, mai aratd Curtea, mijloacele de constriangere enumerate in art.
101 alin. (1) C. pr. pen., tehnicile de ascultare care afecteazi constienta persoanei [art.
101 alin. (2) C. pr. pen.], provocarea unei persoane si sdvdrseascd ori sd continue
savdrsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe [art. 101 alin. (3) C. pr. pen.], ca
si folosirea torturii in obtinerea probelor [art. 102 alin. (1) C. pr. pen.] atrag nulitatea
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absolutd a mijlocului de probd astfel obtinut, consecinta fiind excluderea
neconditionatd a probei.

Asadar, analizdnd probatoriul administrat din perspectiva conformitatii
acestuia cu principiul loialitdtii administrarii probelor, judecatorul de camera
preliminard va sanctiona cu excluderea probele obtinute prin intrebuintarea de
violente, amenintdri ori alte mijloace de constrangere, precum si promisiuni sau
indemnuri; prin metode sau tehnici de ascultare care afecteaza capacitatea
persoanei de a-si aminti si de a relata in mod constient si voluntar faptele care
constituie obiectul probei. In acelasi mod, judecatorul de camera preliminara va
aplica sanctiunea excluderii si in ipoteza in care constatd cd, in cadrul probatoriului
administrat in faza de urmarire penald, se afla probe obtinute prin tortura si probe
derivate din acestea [art. 102 alin. (1) C. pr. pen.].

Paragraful 29 concluzioneaza insd, oarecum contravenind regimului unic al
nulitatilor si al finalitatii constatarii acestora ca nerespectarea interdictiei absolute
statuatd in cuprinsul normelor procesual penale ale art. 102 alin. (1) - potrivit
cdreia probele obtinute prin torturd, precum si probele derivate din acestea nu pot
fi folosite ,,in cadrul procesului penal” - si a dispozitiilor art. 101 alin. (1)-(3) C. pr.
pen. privind interzicerea explicitd a administrdrii probelor prin practici neloiale
atrage nulitatea absolutd a actelor procesuale si procedurale prin care probele au
fost administrate si excluderea neconditionatd a probei in faza camerei preliminare.
Intrucat nerespectarea dispozitiilor cuprinse in normele precitate cade sub
incidenta inadmisibilitdtii care produce efecte prin intermediul nulitatii absolute,
Curtea constatd, totodatd, cd o verificare a loialitdtii/legalititii administrdrii
probelor, din aceasti perspectivd, este admisd si in cursul judecitii, aplicindu-se,
in acest mod, regula generald potrivit cdreia nulitatea absolutd poate fi invocatd
pe tot parcursul procesului penal. Asadar, interdictia categoricd a legii in
obtinerea probelor prin practici/procedee neloiale/nelegale justificd competenta
judecitorului de fond de a examina si in cursul judecditii aceste aspecte. Altfel
spus, probele mentinute ca legale de judecdtorul de camerd preliminard pot face
obiectul unor noi verificiri de legalitate in cursul judecdtii din perspectiva
constatdrii inadmisibilititii procedurii prin care au fost obtinute si a aplicdrii
nulitdtii absolute asupra actelor procesuale si procedurale prin care probele au
fost administrate, in conditiile in care, in aceastd ipotezd, se prezumd iuris et de
iure cd se aduce atingere legalititii procesului penal, vdtdmarea neputind fi
acoperitd.

Este real ca nu a putut fi pus un semn de egalitate intre probele obtinute prin
torturd, cele obtinute prin violente, promisiuni sau provocare, prin hipnoza pe de o
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parte, si probele obtinute cu vicierea altor prescriptiilor legale, fie cd sunt
sanctionate cu nulitatea relativd sau absoluta. S-a spus cd loialitatea procesuald,
fara a se identifica cu notiunea de echitabilitate a procedurilor, este o trasaturd a
activitatii de strangere a probelor care are ca scop pronuntarea unei hotarari penale
legitime, cu respectarea drepturilor omului si a demnitatii actului de justitie?2.

Exista si o find demarcatie?® intre provocarea la proba si provocarea la
sdvarsirea faptei. Provocarea la probd s-a spus cd nu este in sine o strategie
neloiald, deoarece urmdreste numai constatarea comiterii unei infractiuni. Spre
deosebire de aceasta, provocarea la comiterea unei infractiuni conduce la
incdlcarea principiilor legalitatii si loialitatii, fiind aplicabila sanctiunea excluderii,
subsecventd nulitatii si observabild doar de judecdtorul de camera preliminara.

S-a afirmat?? si cd situatiile descrise de art. 101, ce se circumscriu principiului
loialitatii administrarii probelor reprezintd in esenta tot aspecte de nelegalitate a
obtinerii probelor, principiu reglementat in art. 102 C. pr. pen. Alin. (2) al acestui
articol interzice folosirea in procesul penal a probelor obtinute in mod nelegal, fapt
ce permite excluderea si a probelor obtinute cu incélcarea principiului loialitatii.

Se pare cd instanta de contencios constitutional incearcd sda introducd o noud
sanctiune in materia probatiunii, aceea a inadmisibilititii, incercind sd o separe
oarecum de nulitate si sd nu o conditioneze de o vdatdmare, desi este evident cd si
in acest caz vorbim de o prezumtie a vitdmadrii, similard celei specifice nulititilor
absolute.

Inadmisibilitatea®> s-a spus cd este sanctiunea procesual penald care
impiedicd efectuarea unui act exclus de lege; dacd totusi actul este efectuat, acesta
nu are valabilitate si nu produce efecte juridice, fiind lovit de nulitate. Aplicarea
sanctiunii inadmisibilitatii nu este conditionatd de existenta unei vatamari, ca in
cazul nulitdtii si nici nu poate fi acoperitd. Inadmisibilitatea intervine in mod
specific in cazul cdilor de atac declarate de parti, fard ca acestea sa fie prevazute de
lege. Spre exemplu, apelul este inadmisibil si va fi respins ca atare cand este
indreptat impotriva unei hotdrari pe care legea nu o supune apelului sau atunci
cand a fost declarat de cdtre o persoand cdreia legea nu ii conferd dreptul de a
declara apel2®.

22 P. Bouzat, La loyaute dans la recherche des preuves, apud M. Udroiu, in M. Udroiu (coord.), Codul
de proceduri penald. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 390-391.

2 M. Udroiu, Proceduri penald. Partea generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 296-297.

24 C. Ghigheci, in Codul de proceduri penald comentat, coord. stiintific N. Volonciu, coord. A.S.
Uzldu, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 280-281.

25 T.V. Gheorghe, in Codul de proceduri penald comentat, coord. stiintific N. Volonciu, coord. A.S.
Uzldu, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 760.

26 G. Theodoru, Tratat de drept procesual penal, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 660.
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Avansand pe linia rationamentului Curtii Constitutionale, inadmisibilitatea
poate fi analizatd atat de judecitorul de camerd preliminard cdt si ulterior in faza
de fond, deoarece inadmisibilitatea diferd de nulitate si are efect nu doar asupra
probelor, ci asupra legalitdtii si chiar echitdtii procesului penal in ansamblul sdu.
De aceea credem ca diferentierea intre nulitatile pe care le putem numi pure si
inadmisibilitdtile ce conduc la o nulitate cu caracter distinct (aceastd nulitate nu
este, evident una relativd, dar nici absolutd, parand a fi chiar mai mult decéat atat,
vatamarea fiind mai presus chiar decat prezumtiile legale, deoarece tine de
respectarea drepturilor omului) este dificil de punctat, avand un caracter mai
degraba abstract.

Provocarea, neloialitatea administrdrii probelor si tratamentele inumane
credem cd vor fi principalele ,inadmisibilititi” pe care inculpatii le vor invoca in
camera preliminard, solicitind administrarea de probe testimoniale pentru
dovedirea existentei lor.

Dacd avem in vedere motivdrile unor celebre cauze pe care Curtea de la
Strassbourg le-a solutionat, suntem tentati a fi ingaduitori cu rationamentele Curtii
Constitutionale, desi acestea practic vor duce la augmentarea problemelor practice
ale camerei preliminare. In hotirarea Gafgen contra Germaniei din 1 iunie 2010 (par.
166), Curtea spune cd admiterea probelor obtinute prin torturd sau prin rele
tratamente contrare art. 3 face ca procedura sa fie privita in ansamblu ca fiind
inechitabila.

O parte a doctrinei?” a facut o alta clasificare datd de structura art. 101-102 C.
pr. pen. S-a apreciat astfel ca ar exista o excludere neconditionata de niciun tip de
nulitate doar in cazul probelor obtinute prin tortura, a celor obtinute prin
incdlcarea confidentialitatii avocat-client si a celor obtinute in urma examinarii
fizice fard consimfdmantul persoanei [art. 190 alin. (5) C. pr. pen.]. In toate celelalte
cazuri, chiar si cel al provocarii sau neloialitdtii s-ar aplica mecanismele nulitatilor.

S-a subliniat?® cad iregularitdtile, imperfectiunile, abaterile care insotesc
efectuarea unui act procesual sunt uneori voluntare si anume facute pentru a fi
ascunse celui cdruia i se opun, insd in imensa majoritate a cazurilor, ele nu cad sub
acuzatia relei-credinte, ci a erorii judiciare. Amenintarea sau sugestionarea
martorului, interesul ascuns al acestuia intr-o procedura penald, dirijarea marturiei
scrise unidirectional, efectuarea unei interceptdri telefonice in mod ilegal includ
elemente de fapt combinate si conexe probei, care nu pot fi dezvaluite decat
printr-o judecatd de fond, in fata unui tribunal impartial, ele tin categoric de
legalitatea, iar nu de temeinicia probei.

27 M. Udroiu, in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 3420-421.

28 1. Narita, Camera preliminard, sub spectrul neconstitutionalititii?, in Dreptul nr. 5/20114, apud C.
Ghigheci, Cereri si exceptii de camerd preliminard, vol. II, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2018, p. 46.
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Lucrurile nu sunt insa atat de simple, deoarece, mai ales in materia viciilor
probatiunii considerate de Curtea Constitutionald ca inadmisibilitati, legalitatea se
suprapune in mare masurd peste temeinicie. Inculpatul va avea inerent tendinta sa
critice probele sub aspectul aptitudinii lor de a contribui la aflarea adevarului, mai
mult decat strict privitor la nelegalitate. Caracterul tehnic al normelor procedurale
se va dovedi o bariera de netrecut pentru o serie de cereri si exceptii din care reiese
cd nu se intelege cu claritate obiectul procedurii de filtrare. In realitate, mai avem o
procedura purd de filtrare, dupd ce recentele decizii o apropie tot mai mult de o
micd judecatd, un pre-proces penal, care, e drept, nu se refera nici méacar la aparenta
de vinovatie, dar e cert cd o priveste?

Referitor la noul obiect al probatiunii, credem ca multe institutii ale procesului
penal se vor reconfigura pe baza deciziilor Curtii, in lipsa unor rapide interventii
ale legiuitorului, preocupat se pare, mai degraba de chestiuni de organizare a
sistemului judiciar decat de substantd procesuald. Deschiderea posibilitatii
administrdrii de probe va face, cu sigurantd, aplicabile dispozitiile art. 97-100 C. pr.
pen. privitoare la enumerarea acestora, a obiectului probatiunii, a sarcinii probei si
a filtrului de admisibilitate. Vor fi aplicabile si textele ce le succed? Se pare cd da,
cdci vorbim de probe si nu le putem omite. Se ajunge astfel intr-un cerc, sau in
situatia cercurilor concentrice, unde probele cerute pentru dovedirea nelegalitatii
altor probe vor fi si ele supuse conditiilor ce se apreciaza cd au fost incdlcate. Ne
putem astfel imagina cd pentru dovedirea unei provocdri politienesti se
incuviinteaza proba cu declaratia unui martor despre care se afld ulterior ca era
oprit de lege a testa, ori se administreaza o expertiza tehnica fard citarea partilor.
Vom avea din nou probleme de nulitate, insa nu a probelor din faza de urmadrire
penald, ci a probelor ce tind a dovedi nelegalitatea celor dintdi. Care va fi
procedura de invocare a sanctiunilor cu privire la aceste probe ce se administreaza
in camera preliminard? Mai in glumd, mai in serios, ar fi necesard o camera
preliminard a camerei preliminare, din moment ce in prima se administreaza
probe, ce pot fi nelegal administrate? Mai mult decat atat, se va pune problema
rolului activ al judecdtorului de camera preliminard, care trebuie sa afle adevarul
cu privire la legalitatea probelor si, asa cum poate deja sa observe din oficiu si sa
invoce nulitati relative, astfel ca va putea si sa administreze probe din oficiu, chiar
dacd in mod subsidiar, asa cum poate in temeiul art. 374 alin. (8), pe fondul cauzei
penale.

Acestea sunt doar cateva intrebari, dar ele pot continua si in situatia actuala si
vor spori cu siguranta dupa ce Curtea isi va motiva Decizia din 18 ianuarie cu
privire la excluderea materiala a probelor din dosar. Aceastd ultima decizie pare
un pas inainte pentru procedura de tip adversial, pentru cd excluderea reala a
probelor se afld la temelia sistemelor de tip common-law. Aceasta insd in contextul
in care reculul sistemului traditional este mai puternic, doar dacd avem in vedere
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cresterea rolului activ al magistratului in faza intermediard si posibilitatea
administrarii de probatoriu.

Este greu de spus dacd, in forma actuald, camera preliminard se mai identifici
cu scopurile pentru care aceasta a fost introdusd in procesul penal romdn. Ganditdi
ca o procedurd necontradictorie, scrisd, aceasta devine, pe zi ce trece, un veritabil
proces penal, in care se citeazd participantii si se administreazda probe. Legiuitorul
trebuie in viitorul apropiat sd ia o decizie radicald, sau va reconfigura institutia
din temelie, sau o abrogd intru totul si se va reveni la atributiile depline ale
judecdtorului fondului cauzei din sistemul anterior anului 2014.



