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As a result of the activity conducted by the High Court of Cassation and Justice (DCD
Panel), in January, the following decisions were published: Decision of the High Court of
Cassation and Justice no. 77/2017 regarding 666 paragraph (2) of the Code of civil
procedure [the form prior to the amendment by the G.E.O. no. 1/2016 for amending Law no.
134/2010 regarding the Code of civil procedure, as well as of certain related legal acts,
approved with amendments and supplements by Law no. 17/2017, the effects of the Decision
of the Constitutional Court no. 895 of 17 December 2015 (Official Gazette no. 84 of 4
February 2016)], Decision of the High Court of Cassation and Justice
no. 86/2017 regarding art. 58 paragraph (2) of the Rule of the Financial Supervisory
Authority no. 23/2014 on the compulsory insurance against civil liability for the damages
caused by vehicles accidents, as subsequently amended and supplemented and Decision of
the High Court of Cassation and Justice no. 81/2017 regarding art. 42 paragraph (3) of
Law no. 10/2001 on the legal regime of real estate abusively taken during the period 6 March
1945 - 22 December 1989, as republished, subsequently amended and supplemented.
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77/2017 civila alin. (2) din Codul de procedura civild, forma
(M. Of. (forma anterioard modificarii prin O.U.G. nr.
nr. 23 din anterioara 1/2016 pentru modificarea Legii nr.
10 modificarii 134/2010 privind Codul de procedurd
ianuarie prin O.U.G. civild, precum si a wunor acte
2018) nr. 1/2016) normative conexe, aprobata cu modi-

ficari si completari prin Legea nr.
17/2017, efectele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 895 din 17
decembrie 2015 (M. Of. nr. 84 din 4
februarie 2016), se produc si asupra
incheierilor de incuviintare a executarii
silite date de executorul judecdtoresc
anterior publicdrii acestei decizii, daca
motivul de nulitate decurgand din
necompetenta executorului judecdto-
resc a fost invocat in cadrul contestatiei
la executare formulate in termen, dupa
publicarea deciziei instantei constitu-
tionale in Monitorul Oficial al
Romaniei.

in M. Of. nr. 23 din 10 ianuarie 2018, a fost publicata Decizia icq (Complet
DCD/C) nr. 77/2017 din 6 noiembrie 2017 referitoare la dezlegarea urmaitoarei
chestiuni de drept: ,aplicarea in timp a dispozitiilor art. 666 alin. (2) din Codul de
proceduri civild — in forma in vigoare inaintea modificarii acestora prin O.U.G. nr. 1/2016
pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum si a unor
acte normative conexe, aprobatd cu modificiri si completiri prin Legea nr. 17/2017 -
privitoare la incheierea de incuviintare a executdirii silite datd de executorul judecitoresc
dupd pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015 (M. Of.
nr. 84 din 4 februarie 2016), inainte de publicarea acestei decizii, chestiune invocatd in
termen ca motiv de nulitate printr-o contestatie la executare inregistratd pe rolul
instantelor judecitoresti dupd publicarea Deciziei nr. 895 din 17 decembrie 2015”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Codul de procedura civila

(forma anterioara modificdrii prin O.U.G. nr. 1/2016)

,Art. 666 (,,fncuviin,tarea executdrii silite”)

(2) Cererea de incuviintare a executarii silite se solutioneaza in termen de maximum 7
zile de la inregistrarea acesteia la instantd, prin incheiere datd in camera de consiliu, fard
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citarea pdrtilor. Pronuntarea se poate amina cu cel mult 48 de ore, iar motivarea tncheierii
se face in cel mult 7 zile de la pronuntare”.

L. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civild a dispus, prin Incheierea din data
de 9 decembrie 2016, in Dosarul nr. 13.765/299/2016, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea
pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
referitoare la ,aplicarea in timp a dispozitiilor art. 666 alin. (2) din Codul de
procedura civild - in forma in vigoare inaintea modificdrii acestora prin O.U.G. nr.
1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurad civild,
precum si a unor acte normative conexe, aprobatd cu modificari si completdri prin
Legea nr. 17/2017 - privitoare la incheierea de incuviintare a executdrii silite data
de executorul judecdtoresc dupa pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.
895 din 17 decembrie 2015 (M. Of. nr. 84 din 4 februarie 2016), inainte de
publicarea acestei decizii, chestiune invocatd in termen ca motiv de nulitate
printr-o contestatie la executare inregistrata pe rolul instantelor judecatoresti dupa
publicarea Deciziei nr. 895 din 17 decembrie 2015”.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

44. Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile,
raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea de drept ce se solicitd a fi
dezlegatd, constatd urmatoarele:

45. Prealabil analizei in fond a chestiunii de drept supuse dezbaterii, Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
trebuie sa verifice dacd, in raport cu intrebarea formulatd de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile in conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

46. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de
judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatand ca o chestiune de
drept, de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotdrare prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

47. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din
Codul de procedura civild, a instituit conditiile de admisibilitate care trebuie
indeplinite cumulativ, respectiv:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima instanta;

- cauza care face obiectul judecatii sd se afle in competenta legala a unui
complet de judecats al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit sd solutioneze cauza;
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- ivirea unei chestiuni de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata;

- chestiunea de drept a carei lamurire se solicitd sa fie noud;

~ chestiunea de drept si nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

48. Din examinarea cauzei deduse judecatii se constatd cd sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate enuntate anterior, intrucat solicitarea de pronuntare a
unei hotdrari prealabile a fost formulatad intr-o cauzd aflata in curs de judecatd,
respectiv Dosarul nr. 13.765/299/2016 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a IV-a
civild, iar completul care a formulat sesizarea a fost investit cu solutionarea cauzei
in ultimd instantd, conform dispozitiilor art. 718 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

49. Problema de drept supusa dezlegdrii, vizand interpretarea unei norme
legale care a primit rezolvari jurisprudentiale diferite, este necesard pentru
solutionarea fondului cauzei pendinte, ce vizeaza legalitatea incheierii de
incuviintare a executarii silite emise de catre organul de executare, in conditiile art.
666 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupd pronuntarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015, dar anterior publicdrii acesteia in
Monitorul Oficial al Roméniei, chestiune invocatd in termen legal in cadrul unei
contestatii la executare inregistrate pe rolul instantei judecatoresti dupa publicarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015.

50. Chestiunea de drept a cdrei dezlegare se solicitd este una veritabild, fiind
evidentiate dificultdtile de interpretare a normei apdrute in practica, dupa
pronuntarea de catre Curtea Constitutionald a Deciziei nr. 895 din 17 decembrie
2015, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 666 din
Codul de procedurd civild, decizie care cuprinde, in considerentele sale, un
paragraf (28) cu privire la modul in care isi va produce efectele asupra proceselor
in curs.

51. Este indeplinitd si conditia de admisibilitate a caracterului de noutate al
problemei de drept, in considerarea faptului ca dificultdtile de interpretare a
normei de drept supuse dezbaterii au aparut dupa declararea neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 666 din Codul de procedura civild prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei la data de 4 februarie 2016, iar asupra chestiunii de drept, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat, cu valoare de principiu.

52. Drept urmare, se constatd ca sesizarea este admisibila cu privire la
chestiunea de drept formulatd, care necesita o rezolvare de principiu pe calea
procedurii prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

53. Chestiunea de drept supusd analizei, referitoare la aplicarea in timp a
dispozitiilor art. 666 alin. (2) din Codul de procedura civild, a fost determinata de
solutionarea, prin admitere, a unei exceptii de neconstitutionalitate privitoare la
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acest text de lege si, mai ales, de modalitatea in care Curtea Constitutionald a
inteles sd insereze, in continutul considerentelor deciziei adoptate, aspecte legate
de aplicarea efectelor acesteia de cdtre instantele de drept comun.

54. Astfel, depdsind limitele competentei sale date de dispozitiile art. 146 din
Constitutia Romaniei si ale art. 2 din Legea nr. 47/1992 care vizeaza, sub aspectele
care se repercuteazd asupra activitdtii instantelor de judecatd, verificarea
conformitatii unor norme din legi, ordonante, tratate, acorduri internationale cu
legea fundamentald, organul de jurisdictie constitutionald nu a efectuat doar
verificdri referitoare la conformitatea normei criticate cu legea fundamentala, ci a
aratat cum trebuie sa se aplice aceastd decizie, facand distinctie intre proceduri de
executare silita incuviintate pana la data publicdrii deciziei si contestatii la
executare aflate pe rolul instantelor judecatoresti la data publicarii deciziei, precum
si cele in care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate pand la data
publicarii deciziei (paragraful 28 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 895 din 17
decembrie 2015).

55. Asemenea considerente au fost generatoare de interpretdri neunitare in
jurisprudentd pornindu-se, pe de o parte, de la lipsa caracterului obligatoriu al
acestora, iar pe de alta parte, de la contrarietatea lor intrinseca.

56. In acest sens, s-a apreciat ci nu au valoare obligatorie si nu se pot impune
instantelor de drept comun dezlegarile date de instanta constitutionald in legatura
cu efectele in timp ale deciziei, avandu-se in vedere tocmai natura acestor
considerente.

57. Intr-adevir, este de principiu cd ceea ce se impune in mod obligatoriu,
intrucat fac corp comun cu dispozitivul unei hotdrari, explicAnd si justificand
solutia, sunt asa-numitele considerente necesare[1], in absenta carora solutia ar fi
arbitrard, pentru cd i-ar lipsi justificarea si temeiul.

58. Nu se inscriu in sfera unor astfel de considerente acelea prin care instanta
constitutionald, indepartandu-se de la atributiile si competentele sale, indica in ce
modalitate trebuie facuta aplicarea in timp a efectelor deciziilor sale de catre
instantele de judecata in litigii concrete deduse judecitii. Aceasta intrucat, aplicarea
in timp a unei norme (cdreia ii este asimilabild, dupa data publicarii, si decizia
Curtii Constitutionale, prin valoarea obligatorie si de opozabilitate erga omnes pe
care o are) intrd in sfera de jurisdictie ordinard, cea care da dezlegare raporturilor
litigioase concrete deduse judecatii.

59. In ce priveste Curtea Constitutionald, competenta ei in legiturd cu
activitatea instantelor de judecatd este una exceptionald si, ca atare, de stricta
interpretare, limitandu-se la verificarea compatibilitatii dintre un text de lege sau
dintr-o ordonan;é a Guvernului si Constitutia Romaniei, ca urmare a exceptiilor
invocate in fata instantelor, din oficiu, de catre parti sau direct de cdtre Avocatul
Poporului, conform art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei. De asemenea, potrivit
art. 2 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald asigurd controlul
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constitutionalitatii legilor, a tratatelor internationale, a regulamentelor
Parlamentului si a ordonantelor Guvernului, pronuntandu-se numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatd, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.

60. Ca atare, in absenta unei dispozi;ii legale care sd recunoasca si sd confere
dreptul Curtii Constitutionale de a statua si asupra modalitdtii in care, in
continuare, dupa declararea neconstitutionalitdtii unei norme, instantele trebuie sa
procedeze la pdstrarea, inldturarea, aplicarea in timp a textelor declarate
neconstitutionale, o asemenea atributiune intra in competenta generald a
instantelor judecatoresti, in virtutea plenitudinii lor jurisdictionale. Dispozitiile art.
3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit cdrora ,In exercitarea atributiilor care ii
revin Curtea Constitutionald este singura in drept sa hotarasca asupra competentei
sale”, nu pot avea semnificatia depadsirii atributiilor recunoscute prin lege si
Constitutie, in asa fel incat, prin considerente, instanta constitutionala sa statueze
asupra unor aspecte care nu sunt in cdderea sa. Sensul dispozitiei legale
mentionate nu poate fi decat acela cd, in ceea ce priveste dreptul de a se pronunta
asupra exceptiei sau obiectiei de neconstitutionalitate, nu existd un organism
superior care sa cenzureze competenta asupra acestor aspecte.

61. In spetsd, sub pretextul ci asigurd aplicarea deciziei privind
neconstitutionalitatea unei norme, Curtea Constitutionald intrd, in realitate, in sfera
de atributie a instantelor judecatoresti atunci cand statueaza in ce fel trebuie facuta
aplicarea art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei in diferite cauze concrete.

62. Pe acest aspect, in doctrind s-a ardtat, in privinta considerentelor din
paragraful 28 al deciziei analizate, cd ele nu expliciteazd si nu sprijind problema
compatibilitatii textelor incriminate cu normele si principiile Constitutiei Roméaniei.
Ele trec in campul de competenta rezervat instantelor judecatoresti, singurele in
madsurd sd aprecieze asupra efectelor pe care o decizie de neconstitutionalitate le
produce in legdtura cu cauzele in curs sau asupra modului in care efectele produse
de textele constatate neconstitutionale sunt pdstrate sau inldturate.

63. In acelasi sens, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a statuat
(a se vedea Decizia nr. 34 din 15 mai 2017 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 din
11 octombrie 2017), sub aspectul obligativitatii considerentelor deciziei Curtii
Constitutionale asupra dezlegdrilor pe care urma sa le dea instanta supremad, ca
»interpretarea si aplicarea legii constituie atributul exclusiv al instantelor de
judecatd, iar unificarea jurisprudentei este atributul exclusiv al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, asa cum reiese din prevederile art. 126 alin. (1) si (3) din
Constitutie” (paragraful 82) si ca ,verificarea pe care Curtea Constitutionald a
facut-o (...) asupra conformitatii art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila cu
unele prevederi ale Constitutiei nu priveste propriu-zis modul de interpretare si de
aplicare a legii, ci numai intelesul sdu contrar Constitutiei, intrucat art. 146 lit. d)
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din Constitutie stabileste in competenta Curtii Constitutionale numai atributia de a
hotdri asupra exceptiilor de neconstitutionalitate, privind legile si ordonantele,
ridicate in fata instantelor judecatoresti. Altfel spus, Curtea Constitutionala are
competenta exclusiva sa verifice daca exceptiile de neconstitutionalitate privitoare
la legi si ordonante, ridicate in fata instantelor judecatoresti, sunt intemeiate sau
nu” (paragraful 83). S-a retinut, totodata, ca , Potrivit art. 517 alin. (4), art. 521 alin.
(3) din Codul de procedura civild si art. 11 alin. (3) al Legii nr. 47/1992, republicatd,
cu modificarile ulterioare, deciziile Curtii Constitutionale si cele ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in materia unificarii jurisprudentei, pe calea pronuntdrii unei
hotdrari prealabile sau a unui recurs in interesul legii, sunt acte jurisdictionale cu
forta obligatorie, atat in ceea ce priveste considerentele, cat si dispozitivul, insa
aceastd caracteristicd se circumscrie doar considerentelor decisive, care
fundamenteaza si explica solutia adoptata in limitele atributiilor recunoscute prin
legea fundamentala Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtii Constitutionale”
(paragraful 85).

64. In acelasi timp, cat priveste modalitatea de redactare a considerentelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895/2015, contradictorie si confuzd, a fost ea
insdsi generatoare de aprecieri diferite din partea instantelor.

65. Sub acest aspect s-a constatat cd, pe de o parte, Curtea Constitutionala face
referire la prezumtia de constitutionalitate care insoteste un act normativ pe
perioada de activitate a acestuia[2], astfel incat , decizia nu se va aplica in privinta
procedurilor de executare silitd incuviintate pana la data publicarii sale”, iar ,din
ziua publicarii prezentei decizii, competenta executorilor judecatoresti de a
incuviinta executarea silitd inceteaza” (paragraful 28), iar, pe de alta parte, s-a
retinut cd decizia se va aplica ,in privinta contestatiilor la executare formulate
impotriva incheierii de incuviintare a executdrii silite date de executorul
judecatoresc aflate pe rolul instantelor judecitoresti la data publicarii prezentei
decizii, precum si in cele in care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate
pana la data sus-mentionatd” (acelasi paragraf 28).

66. Or, aplicandu-se decizia Curtii Constitutionale in cadrul unor contestatii la
executare aflate in curs de judecatd privind incuviintdri de executare silitd date
anterior (publicdrii deciziei) de cdtre executorul judecdtoresc, inseamna implicit o
aplicare retroactivd[3], catd vreme se admite o cenzura a actului (incheierii)
incepdtor de executare valabil intocmit, in raport cu norma atributivd de
competenta de la acea data.

67. in acest sens, In doctrind s-a observat ca afirma;ia conform cireia decizia nu
se va aplica in privinta procedurilor de executare silitd incuviintate pana la data
publicarii sale, unita cu cea conform cdreia din ziua publicarii deciziei competenta
executorilor judecatoresti de a incuviinta executarea silitd inceteaza, prin raportare
la natura normei in discutie (norma atributiva de competentd), conduce, in mod
firesc, la concluzia conform cdreia, in raport cu legea aplicabila la data emiterii sale,
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incheierea de incepere a executdrii silite datd de executorul judecdtoresc este legald,
deoarece aceasta s-a incadrat in limitele de competentd previdzute de legea de la
acel moment.

68. Astfel se contrazice, in mod evident, cealaltd ipotezda avansatd in
considerentele aceleiasi decizii, a posibilitatii cenzurarii incheierilor executorului
judecatoresc, intocmite anterior deciziei, in cadrul contestatiilor la executare aflate
pe rol, la data publicdrii deciziei.

69. in aplicarea unor asemenea considerente neclare, contradictorii, instantele
de judecatd au apreciat, in principal, pentru a nu infrange principiul
neretroactivitadtii, cd se impune o interpretare restrictiva a acestora, in masurd sa
contureze deopotrivd o egalitate de tratament tuturor celor care au contestat
executarea silitd (respectiv, legalitatea incheierii de incuviintare date de executorul
judecdtoresc), precum si o compatibilitate cu principiul producerii efectelor unor
asemenea decizii ale instantei constitutionale pentru viitor, in acord cu prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

70. De aceea, pentru a fi vorba despre o facta pendentia, susceptibild sa atraga
incidenta deciziei Curtii Constitutionale[4], s-a apreciat, in principal, ca
respectivele contestatii la executare trebuie sd indeplineascd anumite conditii,
respectiv: sa fie vorba despre o contestatie la executare care sa aiba ca obiect si
nulitatea incheierii de incuviintare a executdrii; temeiul cererii de anulare a
incheierii de incuviintare a executdrii silite il constituie necompetenta de
atributiune a executorului judecdtoresc de a incuviinta executarea silitd; contestatia
la executare sa fie formulata in termenul prevdzut de lege si sd fie admisibila
conform art. 713 alin. (3) din Codul de procedura civild. Numai in felul acesta s-ar
putea considera ca exista o dezbatere judiciarad (si deci, un litigiu in curs, o facta
pendentia) privind competenta executorului judecdtoresc de a intocmi astfel de
incheieri.

71. A rezultat, din jurisprudenta anexatd, cd, preocupate sd dea interpretari
care sa compatibilizeze niste considerente neclare cu principiul neretroactivitatii,
instantele de judecata au lasat, in acelasi timp, in afara sferei de aplicare a efectelor
deciziei acele contestatii la executare care au fost formulate ulterior publicarii
deciziei in Monitorul Oficial al Roméniei (sub motiv cé la ele nu se face niciun fel
de referire in continutul respectivelor considerente).

72. Or, acceptand, din ratiuni mai degraba de echitate decat de compatibilitate
cu norma care guverneaza efectele pentru viitor ale statudrilor jurisdictiei
constitutionale, ca dezlegdrile acesteia se impun si in privinta contestatiilor la
executare aflate pe rolul instantelor ce vizeazd incheieri ale executorului
pronuntate anterior (publicarii deciziei), a fortiori se justificd aplicarea acestor
efecte si in privinta contestatiilor la executare introduse ulterior publicdrii deciziei
(deci la un moment cand norma era declarata neconstitutionald cu efect erga
ommnes).
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73. Astfel, este de principiu cd argumentul de interpretare logicd a fortiori
presupune aplicarea unei norme juridice la un caz neprevazut de textul legal,
pentru cd ratiunile care au fost avute in vedere la edictarea acelei norme se
regasesc cu si mai multd tarie in cazul dat.

74. Cu referire la chestiunea de dezlegat in spetd se constata ca, daca instantele
au gasit justificat sd recunoasca efecte deciziei de neconstitutionalitate in privinta
unor contestatii la executare in curs, in cadrul carora doar se contestase competenta
executorului judecdtoresc de a emite incheieri de incuviintare, cu atat mai mult (a
fortiori) se impune producerea acestor efecte in situatiile in care aceasta contestare
se face la un moment cand norma este declaratd neconstitutionala (si deci,
prezumtia de validitate a textului si cea de valabilitate a incheierii executorului nu
mai subzistau).

75. Faptul cd partea nu a formulat contestatie la executare anterior (pentru a fi
contestatie pe rol in sensul considerentelor deciziei) nu-i poate fi imputabil, cata
vreme termenul de contestare curge de la comunicarea incheierii, iar, pe de alta
parte, o noua sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate
ar fi fost inadmisibild avand in vedere statuarea deja existentd [art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992].

Decizia ICC] (Complet DCD/C) nr. 77/201

Prin Decizia nr. 77/2017, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a
IV-a civila in dosarul nr. 13.765/299/2016 si, in consecintd, a stabilit ca: in
interpretarea si aplicarea in timp a dispozitiilor art. 666 alin. (2) din Codul de
procedura civila, forma anterioara modificarii prin O.U.G. nr. 1/2016 pentru
modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si a
unor acte normative conexe, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
17/2017, efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015
(M. Of. nr. 84 din 4 februarie 2016), se produc si asupra incheierilor de
incuviintare a executarii silite date de executorul judecatoresc anterior publicarii
acestei decizii, daca motivul de nulitate decurgind din necompetenta
executorului judecdtoresc a fost invocat in cadrul contestatiei la executare
formulate in termen, dupa publicarea deciziei instantei constitutionale in
Monitorul Oficial al Romaniei.

[1] Considerentele necesare sunt acelea care constituie fundamentul hotararii,
explicatia solutiei adoptate si de aceea participd, in egald mdsurd, la autoritatea de
lucru judecat a dispozitivului hotdrarii. Spre deosebire de acestea, motivele
indiferente nu explicd solutia in mod necesar, ele aduc doar un plus de argumente
colaterale dezbaterilor din proces, situdndu-se practic in afara limitelor judecatii si
investirii instantei.
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[2] Asa cum rezulta, de altfel, din art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméaniei,
text care dd efect pentru viitor deciziilor privind neconstitutionalitatea unei norme,
ceea ce Inseamnd, a contrario, cd pana la acel moment funcjcioneazé prezumtia de
conformitate cu legea fundamentala.

[3] Este aplicare retroactiva ori de cate ori are loc reevaluarea sau reaprecierea
juridica a actului sau faptului trecut, adicd a actului sau faptului sdvarsit ori
produs inainte de intrarea in vigoare a legii noi si de care legea noua leagd,
ataseaza consecinte juridice noi ori, dupa caz, refuza consecintele juridice atribuite
de legea in vigoare la data sdvarsirii sau producerii actului. Aceasta, intrucat a
atribui unui fapt deja consumat - incheierea unui act ori savarsirea unui fapt stricto
sensu (in spetd, incheierea executorului judecatoresc) - un efect juridic nou ori alt
efect juridic decat cel prevazut de legea in vigoare la data savarsirii lui, chiar
numai pentru viitor, inseamnd a modifica ori suprima aceste din urmd efecte in
considerarea dispozitiilor legii noi.

[4] In doctrini s-a subliniat c& este contrard art. 147 alin. (4) din Constitutie
anularea executdrilor incepute in baza unor incheieri de incuviintare a executarii
emise anterior publicdrii in Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 895/2015 pentru simplul motiv ca pe rolul instantelor
judecatoresti existd o contestatie la executare care are ca obiect incheierea de
incuviintare, fard alte circumstantieri.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/C) NR. 81/2017
(M. OF. NR. 49/18.01.2018): INSTRAINAREA IMOBILELOR
CU DESTINATIA DE LOCUINTE, PRELUATE IN MOD ABUZIV
IN TIMPUL COMUNISMULUI SI DREPTUL DE PREEMTIUNE
AL CHIRIASILOR

-

De Redactia ProLege

Decizia Complet Actul

icc)  §CC]  normatiy Arficel  Sumar

In interpretarea si aplicarea dispo-
zitiilor art. 42 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6

Decizia martie 1945 - 22 decembrie 1989, repu-

nr. blicatd, cu modificdrile si completdrile
81/2017 Complet Legea Art. 42 ulterioar.e, pe léngé . dreptul  de
M. Of. nr. DCD/C nr. o 3) preemptiune, chiriasii au si dreptul de a
49 din 18 10/2001 "“opta pentru cumpdrarea imobilelor cu
ianuarie destinatia de locuinte, drept prevazut de

2018) art. 9 alin. (1) din Legea nr. 112/1995 pentru

reglementarea situatiei juridice a wunor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea  statului, cu modificdrile
ulterioare.

In M. Of. nr. 49 din 18 ianuarie 2018, a fost publicati Decizia ICCJ (Complet
DCD/C) nr. 81/2017 din 6 noiembrie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: , interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 42 alin. (3) din Legea nr.
1072001 privind regimul juridic al unor imobile preluate tn mod abuziv in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare”.
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Obiectul dezlegarii chestiunii de drep
Legea nr. 10/2001
,Art. 42

(...)

(3) Imobilele cu destinatia de locuinte, previzute la alin. (1), pot fi instrdinate potrivit
legislatiei in vigoare, chiriasii avand drept de preemtiune”.

L. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Cluj - Sectia civild a dispus, prin Incheierea din data de 6 aprilie
2017, in Dosarul nr. 3.633/211/2016, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: , Dacd prevederile art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, cu modificirile ulterioare, sunt
aplicabile ulterior datei de 14 februarie 2001, avind in vedere prevederile art. 52 si art. 42
alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicatd, cu modificdrile gi
completdrile ulterioare”.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

37. Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile,
raportul intocmit de judecdtorul-raportor, punctele de vedere formulate de parti si
chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegatd, constatd urmatoarele:

38. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art.
519 din Codul de procedura civila, a instituit o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a fi intrunite in mod
cumulativ, respectiv:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

- cauza sa fie solutionatd in ultima instantd;

- cauza care face obiectul judecatii sd se afle in competenta legala a unui
complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit sa solutioneze cauza;

- ivirea unei chestiuni de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata;

- chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de noutate si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

39. Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucat litigiul in
legdtura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de judecatd, tribunalul investit
cu judecata apelului urmeaza sa solutioneze cauza in ultimd instantd, prin
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pronuntarea unei hotdrari judecatoresti care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civild, este definitiva, iar cauza care face obiectul judecatii se
afla in competenta legald a unui complet de judecatd al tribunalului investit sa
solutioneze cauza.

40. In punctul de vedere la raport, apelanta-reclamanti a sustinut cd detinea
contract de inchiriere la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 112/1995, atasand copii
de pe inscrisuri (care urmeaza a fi valorificate in fata instantei de judecatd), iar in
cauzd se pune problema existentei in vigoare a unei norme legale care
fundamenteaza actiunea, contestatd prin sustinerea unei abrogdri implicite,
problema de drept in discutie fiind una veritabila si cu dificultate suficient de mare
pentru a necesita interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe aceastd cale.

41. In privinta conditiei referitoare la noutatea chestiunii de drept care
formeaza obiectul sesizarii se constatd cd instantele nationale nu au pronuntat
hotarari judecatoresti de naturd a contura o jurisprudenta constanta si continud in
materia de referinté, in baza unei interpretdri unitare a textelor care au generat
chestiunea de drept a cdrei rezolvare de principiu se solicita.

42. De asemenea, chestiunea de drept este de actualitate, ridicAndu-se
probleme de interpretare ce implica riscul unor dezlegari diferite ulterioare in
practica judiciara.

43. Asa fiind, in cauza este indeplinita situatia premisa a iminentei aparitiei
unei practici judiciare neunitare, asa cum rezultd din analiza hotararilor
judecatoresti si a punctelor de vedere divergente exprimate de instantele nationale.

44. Totodatd, se constatd cd asupra acestei chestiuni de drept, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat anterior pe calea unui recurs in interesul legii ori a
unei alte hotdrari prealabile, iar decizia anterioard, de spetd, nu a facut o analiza in
sensul solicitat prin actul de sesizare.

45. Prin urmare, sesizarea intruneste cumulativ conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civild, astfel incat se impune a se da
eficientd mecanismului de unificare reprezentat de pronuntarea unei hotarari
prealabile, in vederea atingerii dezideratului acestei institutii procesuale, respectiv
preintampinarea solutionarii diferite a unei chestiuni de drept de catre instantele
judecatoresti (control a priori) si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

46. Pe fondul sesizarii se constata ca prima instanta a fost sesizata la data de 4
martie 2016 cu o cerere prin care reclamanta a solicitat, in principal, pronuntarea
unei hotdrari prin care sa fie obligati paratii la efectuarea formalitatilor de vanzare
cu privire la un imobil cu destinatia de locuintd, in urma demersurilor efectuate la
detinator, la data de 7 august 2014.

47. In cauzd s-a pus problema existentei unui conflict intre art. 42 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001 si art. 9 alin. (1) din Legea nr. 112/1995, ce ar intra sub incidenta
art. 52 din Legea nr. 10/2001, potrivit caruia: , La data intrdrii in vigoare a prezentei
legi se abrogi orice alte dispozitii contrare”.
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48. Pentru a se putea vorbi despre o contrarietate sunt necesare analiza si
compararea continutului normelor indicate ca fiind concurente, iar in acest scop
trebuie sd se apeleze inclusiv la metoda de interpretare sistematicd a normelor
juridice.

49. Potrivit art. 42 alin. (1) si (3) din Legea nr. 10/2001, imobilele cu destinatia
de locuintd care in urma procedurilor prevazute la cap. III nu se restituie
persoanelor indreptdtite raman in administrarea detindtorilor actuali si pot fi
instrdinate potrivit legislatiei in vigoare, chiriasii avand drept de preemptiune.

50. Intr-adevar, dreptul de preemptiune, prin natura lui, conferd preferinta
unei persoane numitd preemptor la cumpdrarea unui bun, la pret egal[1], atunci
cand proprietarul acestuia il vinde, iar existenta lui nu transforma vanzarea
intr-una fortatd, deoarece nu este substituitd vointa vanzatorului de a instraina, ci
se ingradeste numai libertatea acestuia (in anumite limite) de a-si alege persoana
cumpadrdtorului, nu si libertatea de a vinde.

51. Practic, daca proprietarul se decide sa vanda, el nu poate sd vanda cui
doreste, ci este tinut s respecte dreptul de prioritate al preemptorului. In masura
in care s-a hotarat sda vandd, proprietarul trebuie sd respecte dreptul de
preemptiune.

52. Aceste aspecte de drept comun care contureaza dreptul de preemptiune,
regdsite in doctrind si in opinia instantei de trimitere (precum si in opiniile
exprimate in cadrul altor instante), erau pe deplin valabile si suficiente in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 42 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, in
masura in care numai acesta s-ar fi regdsit in continutul normei legale, cum este in
cazul altor situatii reglementate in aceasta lege.

53. Astfel, art. 17 din Legea nr. 10/2001 prevede ca:

,,(1) Locatarii imobilelor avind destinatiile ardtate in anexa nr. 2 lit. a)[2] si lit. b) pct.
1/3], care face parte integrantd din prezenta lege, au drept de preemtiune la cumpdrarea
acestora.

(2) Acest drept se poate exercita, sub sanctiunea deciderii, in termen de 90 de zile de la
data primirii notificirii privind intentia de vinzare.

(3) Notificarea se face prin executorul judecdtoresc, potrivit legii.

(4) Contractele de vianzare-cumpdrare incheiate cu incilcarea dreptului de preemtiune
sunt lovite de nulitate”.

Potrivit art. 19 alin. (4) din aceeasi lege, , Noul proprietar al suprafetei restituite in
proprietate potrivit alin. (2) are un drept de preemtiune la cumpdrarea suprafetei adiugate
imobilului dupd trecerea acestuia in proprietatea statului, dispozitiile art. 17 alin. (2) si
(3)fiind aplicabile in mod corespunzitor”[4].

54. Aceste doud situatii au fost supuse de legiuitor exclusiv regimului
dreptului de preemptiune, indreptatind doctrina sa afirme, cu referire la art. 17, ca
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proprietarul nu este obligat sa vandd, singura lui obligatie fiind de a permite
preemptorului sa cumpere cu preferinta.

55. Dacd ar fi avut intentia ca si chiriasului care ocupa imobilul cu destinatia de
locuintd sad i se recunoasca exclusiv un drept de preemptiune, legiuitorul ar fi
procedat in acelasi mod si nu ar fi introdus in art. 42 alin. (3) sintagma , potrivit
legislatiei in vigoare”. Mai mult, in ceea ce priveste dreptul de preemptiune, nici nu a
facut trimitere la art. 17, asa cum a procedat in art. 19, supunandu-1 astfel dreptului
comun, respectiv Codului civil[5].

56. Din modul de reglementare rezulta in mod clar intentia legiuitorului de a
supune situatia chiriasilor la care se referd art. 42 alin. (3) unui alt regim juridic
decét cel cuprins in art. 17 si 19.

57. Art. 42 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 cuprinde o normad de trimitere, care
se completeazd cu cea de referintd, iar in mdasura in care ,legislatia in vigoare”
cuprinde si art. 9 alin. (1) din Legea nr. 112/1995 este exclusd ipoteza unei
contrarietdti, care, in mod necesar, ar fi dus problema in discutie pe taramul art. 52
din Legea nr. 10/2001.

58. Procedand in acest mod, legiuitorul a respectat tehnica legislativa impusa
prin Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative (rep. M. Of. nr. 260 din 21 aprilie 2010; cu modif. ult.) (Legea nr.
24/2000), care in art. 50 alin. (1) prevede c&: ,In cazul in care o normd este
complementard altei norme, pentru evitarea repetdrii in text a acelei norme se va face
trimitere la articolul, respectiv la actul normativ care o contine. Nu poate fi fiacutd, de
requld, o trimitere la o altd normd de trimitere”.

59. Sintagma ,, potrivit legislatiei in vigoare” nu se poate referi decat la Legea nr.
112/1995, concluzie impusa de prevederile art. 42 alineatul final, care prevede ca:
., Sumele tncasate ca urmare a vanzdrii imobilelor previzute la alin. (3) vor alimenta fondul
previzut la art. 13 alin. 6 din Legea nr. 112/1995"” si in lipsa normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 10/2001.

60. Potrivit Legii nr. 112/1995, art. 9 alin. (1), ,Chiriasii titulari de contract ai
apartamentelor ce nu se restituie in naturd fostilor proprietari sau mogtenitorilor acestora
pot opta, dupd expirarea termenului prevdzut la art. 14, pentru cumpdrarea acestor
apartamente cu plata integrald sau in rate a prefului”.

61. Aceste norme reglementeaza un drept al chiriasului de a cumpadra, drept
insotit de obligatia detindtorului de a vinde, interpretarea si aplicarea in acest sens
a textului legal neridicAnd probleme. Atat instanta de trimitere, cat si celelalte
instante care si-au exprimat opinia (unele teoretic, altele jurisprudential) recunosc
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sensul normei din Legea nr. 112/1995, diferentele de pozitie fiind determinate de
aprecierea caracterului contradictoriu sau nu al acesteia cu dispozitiile art. 42 alin.
(3) din Legea nr. 10/2001, din perspectiva art. 52 din cea din urmad lege.

62. Nu exista nicio ratiune ca, sub aspectul in discutie, din , legislatia in vigoare”
- Legea nr. 112/1995 sa fie exclus art. 9 alin. (1), pentru cd, pe de o parte, art. 42
alin. (3) din Legea nr. 10/2001 nu face nicio distinctie, iar, pe de altd parte, acesta
este in concordantd si se completeaza cu celelalte prevederi ale art. 42 alin. (3), dat
fiind si contextul socio-istoric al legilor de reparatie.

63. Legea nr. 10/2001 a fost elaborata cu pretentia de a fi prima lege-cadru care
sa reglementeze regimul juridic al celei mai mari parti a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, ingloband in domeniul sdu si
sfera de reglementare a legii anterioare de reparatie, Legea nr. 112/1995.

64. Legea nr. 112/1995 reglementeazad situatia juridicd a imobilelor cu
destinatia de locuintd, trecute in proprietatea statului cu titlu dupa data de 6 martie
1945 si care se aflau in posesia statului sau a altor persoane juridice la data de 22
decembrie 1989, in vreme ce Legea nr. 10/2001 priveste regimul juridic al
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989,
indiferent dacd acestea existd sau au fost demolate, cu o categorie mai vasta de
detindtori si cu moment de referintd data intrdrii in vigoare - imobilele preluate in
mod abuziv fiind indicate prin art. 2 din lege ca fiind atat imobilele preluate cu
titlu, cat si cele preluate fara titlu, dintre acestea interesand cele cu destinatia de
locuinta.

65. Corelatia dintre cele doua legi este, de necontestat, cea mai semnificativa in
raport cu corelatia Legii nr. 10/2001 cu alte legi, in cuprinsul acestei legi
regdsindu-se elemente care confirma intentia legiuitorului de a continua politica
adoptatd in domeniul imobilelor cu destinatia de locuinta sub regimul Legii nr.
112/1995.

66. Exemplul reprezentativ al acestei coreldri este dat de art. 20 alin. (4) din
Legea nr. 10/2001, potrivit cdruia , Persoanele indreptitite care nu au formulat cereri
potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995, precum si cele ale ciror cereri au fost respinse ori
nu au fost solutionate pand la data intririi in vigoare a prezentei legi au dreptul de a
formula o asemenea cerere in conditiile prezentei legi”.

67. Totodatd, in ipoteza in care imobilul nu a fost vandut péana la intrarea in
vigoare a noii legi (deci inclusiv in baza Legii nr. 112/1995), persoana indreptatita
poate solicita restituirea in naturd, chiar dacd a primit despagubiri in lumina
acestei legi [art. 20 alin. (1)].

68. Nu in ultimul rand, pe aceeasi linie, in protejarea intereselor chiriasilor, in
aplicarea art. 501 din Legea nr. 10/2001, proprietarii ale cdror contracte de
vanzare-cumpdrare (fostii chiriasi, cu alte cuvinte), incheiate cu respectarea
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prevederilor Legii nr. 112/1995, au fost desfiintate prin hotarari judecatoresti au
dreptul la restituirea pretului de piata al imobilelor. Inclusiv in situatia opusa, a
incheierii contractelor de vanzare-cumpdrare cu eludarea dispozitiilor Legii nr.
112/1995, s-a recunoscut o masurd de favoare, prin scutirea de taxe de timbru a
cererilor formulate de chiriasi pentru restituirea pretului platit, actualizat.

69. Legiuitorul a recunoscut prin sintagma , potrivit legislatiei in vigoare”, in
continuare, dreptul de favoare pe care l-a conferit chiriasilor printr-o masura de
protectie sociald, anterior, prin art. 9 alin. (1) din Legea nr. 112/1995 - extinzand
insa sfera de aplicare de la chiriasii imobilelor cu destinatia de locuintd preluate cu
titlu si la ceilalti, ale caror imobile, cu aceeasi destinatie, se incadreaza in celelalte
categorii de preludri, considerate abuzive prin art. 2 din lege.

70. Mentinerea masurii de protectie este cu atat mai evidenta in conditiile in
care, prin reglementarea dreptului de preemptiune, legiuitorul a recunoscut pentru
prima datd si dreptul detindtorului de a instrdina imobilul cu destinatia de
locuintd, impundndu-i o limita in exercitiul acestui drept, prin obligarea de a-1
prefera pe chirias in calitate de cumparator, in cazul in care acesta din urma ar face
aceasta optiune.

71. Procedand in acest mod, pe langa faptul cd a pdstrat pozitia adoptatd in
regimul legii anterioare de reparatie in domeniul imobilelor cu destinatia de
locuin;e, legiuitorul s-a conformat jurisprudentei Curtii Constitutionale, mai sus
mentionatd, in care s-a retinut ca posibilitatea vanzarii catre chiriasi a locuintelor ce
nu se restituie in natura fostilor proprietari constituie recunoasterea, prin art. 9 din
Legea nr. 112/1995, a unui drept subiectiv, inldturdndu-se astfel discriminarea
anterioarad cand un asemenea drept era recunoscut numai chiriasilor din locuintele
construite din fondurile statului[6].

72. Prin urmare, prin art. 42 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 se reglementeaza
posibilitatea instrdindrii imobilelor cu destinatia de locuintd, pe de o parte, ca
urmare a optiunii chiriasului de a cumpara, iar, pe de alta parte, din initiativa
detindtorului, cu recunoasterea in acest caz a dreptului de preemptiune al
chiriasului, ambele ipoteze sub conditia epuizdrii procedurilor administrative si
jurisdictionale, in cazul in care acestea s-au declansat - neexistand astfel o
suprapunere de reglementare, in sensul art. 52 din Legea nr. 10/2001, ci o
completare.

73. In respectarea ierarhiei actelor normative previzute de Constitutia
Romaniei si de art. 4 din Legea nr. 24/2000[7], hotararea Guvernului prin care au
fost aprobate Normele metodologice de aplicare unitard a prevederilor Legii nr.
10/2001, emisa pentru organizarea aplicdrii legii in temeiul art. 51 din acest act
normativ, expliciteaza normele a cdror executare o asigura.
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74. Sensul acestor norme nu poate fi decat acela ca s-a urmadrit explicitarea
noutdtii aduse pe plan legislativ, respectiv recunoasterea unui drept de
preemptiune in favoarea chiriasului.

75. Aceasta deoarece, sub aspectul in discutie, prevederea , potrivit legislatiei in
vigoare” nu mai avea nevoie de o explicitare in detaliu, aceasta fiind Legea nr.
112/1995 [art. 9 alin. (1)], confirmatd sub acest titlu in art. 42.1 lit. B din Normele
metodologice de aplicare unitard a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 250/2007, cu modificdrile si completdrile
ulterioare - desi, cum s-a ardtat, si in lipsa unei explicitari era singura aplicabila
(supra, paragraful 59).

76. In caz contrar, prin normele de aplicare a legii s-ar dep&si limitele in care
acestea pot fi elaborate, schimbandu-se sensul sintagmei ,potrivit legislatiei in
vigoare” - Legea nr. 112/1995, care prin art. 9 alin. (1) confera chiriasului dreptul de
a opta pentru cumparare, operatiune nepermisa de normele in materia tehnicii
legislative.

77. Prin Decizia nr. 3/2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (M. Of. nr. 142 din 24
februarie 2017), s-a statuat in sensul ca: n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3,
art. 9, art. 26 alin. (3) din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a
unor imobile cu destinatia de locuinfe, trecute in proprietatea statului, cu modificirile
ulterioare, coroborate cu art. 37 din Normele metodologice privind aplicarea Legii nr.
112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului, stabilite prin Hotdrdrea Guvernului nr. 20/1996,
republicate, stabileste cd proprietarul constructiei are dreptul sid dobindeascd proprietatea si
asupra terenului aferent acesteia si sd solicite, in caz de refuz, pe calea actiunii in justitie,
obligarea la perfectarea contractului de vanzare-cumpdrare”.

78. Fdra a lamuri chestiunea ce face obiectul dosarului de fatd, prin aceasta
decizie s-a prefigurat o orientare privind interpretarea dispozitiilor art. 9 din Legea
nr. 112/1995 (coroborate si cu art. 37 din normele de aplicare a acestei legi),
ardtindu-se cd dreptul de a se solicita obligarea la incheierea actului de
vanzare-cumpadrare asupra terenului aferent locuintei se naste pe data exercitarii
optiunii legale de a dobandi apartamentul odatd cu terenul aferent sau de a
dobandi terenul aferent dupd ce a fost incheiat contractul de vanzare asupra
constructiei.

79. Intrucat s-a confirmat includerea in art. 42 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 112/1995, iar dreptul si obligatia impuse
prin aceastd norma nu au ridicat probleme din perspectiva regimului national al
dreptului de proprietate privata si a art. 1 al Primului Protocol aditional la
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Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale nu se
mai impune o analiza de natura celei facute de prima instantd care, in interpretarea
art. 42 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, a stabilit continutul normei ca referindu-se
exclusiv la dreptul de preemptiune al chiriasilor, caz in care o astfel de evaluare era
impusad, date fiind natura si efectele acestui drept.

Decizia iICCJ (Complet DCD/C) nr. 81/201

Prin Decizia nr. 81/2017, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, formulata de Tribunalul Cluj - Sectia civila in
dosarul nr. 3633/211/2016 si, in consecintd, a stabilit cd: in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 42 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, pe linga
dreptul de preemptiune, chiriasii au si dreptul de a opta pentru cumpararea
imobilelor cu destinatia de locuinte, drept prevazut de art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia
de locuinte, trecute in proprietatea statului, cu modificarile ulterioare.

[1] Potrivit art. 1.730 alin. (1) din Codul civil, ,In conditiile stabilite prin lege sau
contract, titularul dreptului de preemptiune, numit preemptor, poate si cumpere cu
prioritate un bun”.

[2] 1. Imobile ocupate de unitati si institutii de invatamant din sistemul de stat
(gradinite, scoli, licee, colegii, scoli profesionale, scoli postliceale, institutii de
invdtdmant superior);

2. Imobile ocupate de unitdti sanitare si de asistenta medico-sociald din
sistemul public (crese, cimine-spital pentru bdtrani, spitale, centre de plasament,
case de copii);

3. Imobilele ocupate de administratii financiare, trezorerii, ministere si alte
autoritdti ale administratiei publice centrale, parchete, judecdtorii, tribunale, curti
de apel, politie, politie de frontierd, jandarmerii, servicii publice comunitare pentru
situatii de urgentd, sedii vamale, arhive nationale, directii judetene, case de
asigurdri de sdnatate, primarii, prefecturi, consilii locale si judetene, inspectorate
scolare;

4. Imobilele ocupate de institutii publice de culturd: teatre, opere, biblioteci,
muzee, filarmonici, centre de cultura.

[3] Imobile ocupate de sedii ale partidelor politice legal inregistrate.

[4] Potrivit art. 19 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, ,In situatia
imobilelor-constructii care fac obiectul mnotificirilor formulate potrivit procedurilor
previzute la cap. Il si cirora le-au fost addugate, pe orizontald si/sau verticald, in raport cu
forma initiald, corpuri suplimentare de sine stitdtoare, fostilor proprietari sau, dupd caz,
mogtenitorilor acestora, li se restituie, in naturd, suprafata detinutd in proprietate la data
trecerii in proprietatea statului”.
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[5] Potrivit art. 1.730 alin. (2) din Codul civil, ,Dispozitiile prezentului cod
privitoare la dreptul de preemptiune sunt aplicabile numai dacd prin lege sau contract nu
se stabileste altfel”, iar potrivit art. 123 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile si completdrile
ulterioare, prevederile referitoare la dreptul de preemptiune cuprinse in legile
speciale aflate in vigoare la data intrdrii in vigoare a actualului Cod civil sunt
completate cu dispozitiile art. 1730-1740 din Codul civil.

[6] In materia Legii nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitdtilor economice
sau bugetare de stat, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, Decizia
nr. 5 din 21 ianuarie 2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite (M. Of.
nr. 673 din 30 septembrie 2008), si Decizia nr. 3 din 18 februarie 2013 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul competent sd judece recursul in interesul legii (M.
Of. nr. 188 din 3 aprilie 2013).

[7] Art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 prevede: ,Actele normative date in
executarea legilor, ordonantelor sau a hotdrdrilor Guvernului se emit in limitele si potrivit
normelor care le ordond”.



