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Abstract

The study deals with the relationship between the principles of the criminal trial,
regarding what constitutes the conflict between the continental-inquisitorial system,
traditional in the Romanian criminal proceeding and the adversarial -common-law
principles introduced by the new criminal procedure code in 2014.

By recent decisions, the Constitutional Court is striking a blow to the attempts of the
new criminal law to implement a set of principles previously foreign to the Romanian law
system and to restrict the scope of procedures specific to the continental type systems. In
this sense, the most relevant and recent is the decision 554 dated 19.09.2017.

Adversarial systems attach greater importance to the procedure, to the detriment of
finding out the truth, a procedure which must be fair, perfectly equitable, in order to reach a
just solution. A contrario, the continental system gives priority to learning the real truth,
to the officiality of the criminal trial and the active role of the judge.

After a brief look at another purely adversarial institution, the prosecutor's waiver in
the criminal investigation, where the Court again intervened, introducing the mandatory
examination of the judge, we turned to the issue of the judge's observation of the relative
nullities ex officio, without there being a request of the party injured by incompliance with
the law.

Initially, until the Court's intervention, these non-compliances with the procedure
were analyzed, in their majority, only if a party to the proceedings requested it in the
preliminary chamber, considering itself injured, with priority to the rule of availability,
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fairness and the judge's reduced role. After the decision 554, the role of the judge becomes a
strong one, as he is obliged to observe these errors ex officio.

In the choice of the Constitutional Court of the priority of the automatic analysis,
finding out the truth and the realization of justice prevailed, considering that justice can
only be done correctly if the magistrate will verify the legality of the investigation, even in
the passivity of the parties. The judge will thus become a kind of lawyer for the party who
does not hire a defender.

As a matter of fact, the Court tried to answer a question that not even the great
philosophers and lawyers could answer. Is it fair for the parties to capitalize on their own
interests in the proceeding, but in this way, can the judge make justice? Over time, one will
see if the solution is the right one.

Key words: principles of the criminal trial, Constitutional Court, adversarial system,
continental system, finding out the truth, equity, the active role of the judge, equality of
arms, justice, waiving the indictment, preliminary chamber.

In Monitorul Oficial nr. 1013 din 21 decembrie 2017 a fost publicatd Decizia
nr. 554 din 19 septembrie 2017 a Curtii Constitutionale, in care instanta de control a
fost chematd, in urma invocarii din oficiu a exceptiei, sa analizeze regimul invocarii
nulitatilor relative si compatibilitatea acestuia cu prevederile legii fundamentale.

Decizia Curtii, poate prea usor trecutd cu vederea, vine in continuarea unor
alte hotdriri in care aceasta a cenzurat transpunerile efectuate de noul legiuitor
procesual penal a unor principii specifice sistemelor de drept adversiale pe o
structurd de tip continental, asa cum a fost caracterizat sistemul penal romdnesc.

Prin aceastd decizie putem afirma cd instanta de contencios constitutional ddi
o puternicd loviturd incercdrilor noii legislatii procesual penale intratd in vigoare
la 1 februarie 2014 de a implementa o serie de principii anterior strdine sistemului
de drept romdnesc si de a restrdnge domeniul de aplicare al unor proceduri
specifice sistemelor de tip continental.

O scurtd privire de ansamblu credem cd se impune a fi facuta asupra acestor
principii, cu punctarea elementelor noi si a diferentelor fata de sistemul procesual
statuat in 1969, cu raportare in principal la problema rolului activ al instantei
(intelegand aici si al judecdtorului de camerd preliminard) in cursul procesului
penal.

Astfel, analizand cele doud mai sisteme procesual penale, doctrina! a ardtat ca
diferenta de baza intre sistemul procesual adversial si cel continental este una de
profunzime, cele doud sisteme avand o raportare diferitd cu privire la insusi
miezul problemei activitdtii judiciare, anume aflarea adevarului judiciar. In
sistemul continental, din care face parte legislatia penald romanad, adevarul judiciar

1 C. Ghigheci, Principiile procesului penal in noul Cod de procedurd penald, Ed. Universul Juridic,
p- 21-34.
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trebuie sa fie identic cu adevarul obiectiv, real. Vechiul cod de procedura penala
reglementa aldturi de acesta insd si principiul rolului activ al organelor judiciare
(art. 4) ca un instrument absolut necesar pentru asigurarea eficientei principiului
afldrii adevarului.

Expunerea de motive a noului cod de procedurd penald aratd ci acesta doreste
a-si pdastra caracterul predominant european, dar, ca noutate, introduce multe
elemente de tip adversial, adaptate corespunzdtor la propriul nostru sistem
legislativ. Procurorul, ca titular al actiunii penale, va trebui sa dovedeasca
acuzarea, prin administrarea de probe, pe cale de consecinta, este regandit rolul
judecatorului, care va veghea cu preponderenta ca procedurile ce se desfasoara in
fata sa sa aiba caracter echitabil, principiul rolului activ nemaifiind reglementat in
partea general a proiectului.

Sistemele adversiale acorda o importanta mai mare procedurii, in detrimentul
afldrii adevarului, care trebuie sa fie una corectd, perfect echitabild, pentru a se
ajunge la o solutie justa. S-a afirmat de specialisti? ca aflarea adevarului cu privire
la imprejurarile cauzei inseamnd constatarea existentei sau inexistentei faptei
pentru care se desfdsoard procesul penal (...), forma vinovatiei, mobilul si scopul
faptei, natura si intinderea prejudiciului cauzat, precum si aspectele care
influenteaza asupra raspunderii faptuitorului.

In sistemele adversiale pure primeaza principiul disponibilitatii, in sensul ca
acuzatorul isi poate retrage oricand acuzatiile, in timp ce sistemul inchizitorial
(continental) este caracterizat de principiile oficialitatii, legalitatii si obligativitatii
procesului penal. Procesul penal roman cunoaste de la 1 ianuarie 2014 un element
de tip acuzatorial, in care desi procurorul nu mai poate retrage acuzarea dupa ce a
sesizat instanta, poate emite o ordonantd de renuntare la urmarire penala.

In vechiul sistem, principiul oficialitatii sau obligativititii procesului penal® a
fost definit in literatura de specialitate* ca fiind regula potrivit cdreia organele
judiciare competente trebuie sa aiba initiativd in declansarea procesului penal,
pornind din oficiu mecanismul procesual. In acest sens nu este nevoie de
solicitarea sau stdruinta unor persoane fizice sau juridice, deoarece infractiunile
prezintd un pericol pentru intreaga societate si aceasta, prin mijloacele sale specific,
trebuie sd reactioneze.

Apreciatd de doctrind®> ca fiind probabil, cea mai semnificativd limitare a
principiului obligativitatii punerii in miscare si exercitarii actiunii penale adusa de

2 N. Volonciu, Tratat de procedurd penald, vol. I, 1998, p. 190, in M. Udroiu (coord.), Codul de
procedurd penald, Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 45.

3 Consacrat in art. 2, potrivit cdruia ,actele necesare desfisuririi procesului penal se indeplinesc din
oficiu, afard de cazul cind prin lege se dispune altfel”.

4 1. Neagu, Tratat de procedurd penald, partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008,
p- 84-85.

5 M.B. Bulancea, A.M. Sinc, in M. Udroiu (coord.), Codul de proceduri penali, Comentariu pe articole,
ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 1355.
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noul cod de procedurd, renuntarea la urmadrirea penald s-a constituit intr-o
reconfigurare a rolului judecdtorului intr-un proces ce a cdpdtat trdsaturi
adversiale. Oficialitatea exercitarii actiunii penale a fost astfel, limitatd la procuror,
fiind prevazut si cazul de justitie negociatd al acordului de recunoastere a
vinovatiei.

In domeniul renuntdrii la urmdrirea penald, Curtea Constitutionald a
intervenit si si-a spus cuvdntul, cenzurdnd ceea ce a considerat a fi un derapaj de
la asa-zisa , traditie” a procesului penal romdn. Criticatd cu asprime de doctrind”
pe bund dreptate, Decizia nr. 23/20168 impune un control judecdtoresc al actelor
prin care acuzarea renunta la urmadrirea penald, considerand ca legiuitorul nu a
realizat un echilibru adecvat intre aplicarea principiului legalitdtii, specific
sistemelor continentale si aplicarea principiului oportunitatii, specific sistemului de
drept anglo-saxon, dand prevalentd acestuia din urmad, in detrimentul celui dintai,
acordand procurorului atributii specifice puterii judecatoresti.

Putem spune, cd, aldturi de recenta decizie nr. 554/2017 prin care se ddi dreptul
judecdtorului la a invoca nulitdti relative, cea referitoare la atenuarea principiului
oportunititii este cea mai puternicd formd prin care Curtea Constitutionald
incearcd sd schimbe echilibrul intre sistemele procesuale creat de noul legiuitor
penal, inclindnd balanta spre cel continental. Criticind lipsa de claritate a
dispozitiilor art. 318 C. pr. pen., Curtea a constatat ca , textul criticat nu indeplineste
standardele de claritate, precizie si previzibilitate ale legii penale, incilcand principiul
legalitatii procesului penal, reglementat la art. 2 din Codul de procedurd penaldi si, prin
urmare, prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care prevdd obligativitatea respectirii in
Romania a Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor. In acest sens, Curtea constatd cd
legiuitorul trebuie sa reglementeze din punct de vedere normativ atat cadrul de desfisurare
a procesului penal, cit si competenta organelor judiciare si modul concret de realizare a
fiecirei subdiviziuni a fiecirei etape a procesului penal. Cu alte cuvine, Curtea constatd cd,
in sistemul continental, jurisprudenta nu constituie izvor de drept asa incdt intelesul
sintagmei criticate si poatd fi clarificat pe aceastd cale, deoarece, intr-un asemenea caz,
judecdtorul ar deveni legiuitor”.

Criticand, in continuare, reglementarea institutiei renuntdrii la urmarirea
penald, instanta de control constitutional apreciaza ca ,legiuitorul nu a realizat un
echilibru adecvat intre aplicarea principiului legalititii, specific sistemului de drept
continental, existent in Romadnia, si aplicarea principiului oportunititii, specific sistemului
de drept anglo-saxon, dind prevalentd acestuia din urmd, in detrimentul celui dintai, prin
reglementarea printre atribufiile procurorului a unor acte specifice puterii judecitoregti.

6 https:/ /www.universuljuridic.ro/limitari-ale-aplicarii-principiului-aflarii-adevarului-noua-le
gislatie-penala/2/.

7M. Udroiu, Proceduri penald. Partea speciald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 105.

8 Publicatd in M. Of. nr. 240 din data de 31 martie 2016.
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Astfel, potrivit dispozitiilor art. 318 din Codul de procedurd penald, procurorul are
posibilitatea de a renunta la urmdrirea penald si, in consecinfd, de a se substitui instantei de
judecatd, in realizarea actului de justitie, in cazul unui numdr de aproximativ trei patrimi
din totalul infractiunilor previzute in Codul penal si in legile speciale in vigoare”.

Curtea mai face referire la atributiile specifice instantei, constatand ca stabilirea
vinovitiei inculpatului si aplicarea pedepselor penale sunt doar de competenta
instantei de judecatd, care beneficiaza, in mod exclusiv, de juris dictio si imperium,
adicd puterea de a ,,spune” dreptul si de a impune executarea unor pedepse penale
prin intermediul hotararilor pronuntate.

Decizia nu a fost adoptatd cu unanimitate, ceea ce ne face sd observam cg, la
nivelul Curtii, au existat si opinii care au pledat pentru pastrarea dreptului
procurorului de a retrage acuzarea, fara un control judecdtoresc al actului prin care
aceasta se dispune. Judecatorii care nu au aderat la opinia majoritard au ardtat ca
,renuntarea la urmdrirea penald a fost introdusd de legiuitor in arhitectura dreptului
procesual romdnesc, ca un element de noutate in privinta solutiilor de neurmdrire penald ce
pot fi dispuse de procuror, in scopul degrevirii instanfelor judecdtoresti de sarcina
solutiondrii unor cauze penale referitoare la fapte previzute de legea penald ce nu prezintd
un pericol social ridicat. Aceastd solutie este insotitd de sporirea garantiilor procesuale in
etapa urmdririi penale. Ea reprezintd o consecintd a implementdrii in legislatia procesual
penald a principiului oportunititii, care este specific sistemului de drept anglo-saxon si a
fost preluat in sistemul dreptului continental din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, din motive de eficientizare a activitdtii organelor judiciare”.

Opindm si noi ca felul in care era reglementata institutia, fard controlul
judecdtoresc automatic, nu dddea sub nicio forma un drept de juris dictio
procurorului, ci eficientiza activitatea procesual penald si dddea un sens concret
principiului oportunitdtii activitdtii de acuzare. Procurorul era, si este in
continuare, cel mai in masurd sd aprecieze, inainte de sesizarea instantei, daca
existd sau nu un interes public pentru un proces penal viitor. Putem chiar spune ca
rationamentul potrivit caruia reprezentantul parchetului efectueaza activitati de
judecata cand evalueaza oportunitatea continudrii urmadririi penale poate duce la
concluzii absurde, prin care putem crede cé si o solutie de clasare, care, neatacatd,
nu intrd in controlul unui judecator, este un imperium, cu consecinte chiar mai
importante decat cele ale unei renuntdri care, in cele din urma, este o constatare a
unei vinovatii penale.

Sistemul de tip anglo-saxon, in care judecdtorul este un arbitru impartial al
procedurii, pentru care o parte a magistratilor Curtii Constitutionale au inclinat,
are la temelie si principiul eficientizarii activitatii judiciare®, ca transpunere a unui
alt mare principiu, acela al termenului rezonabil al procesului penal. Astfel de

9 C. Ghigheci, op. cit., p. 29.
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inovatii prezente in sistemul procesual penal roman mai sunt procedura acordului
de recunoastere a vinovatiei, imposibilitatea extinderii actiunii penale de catre
judecdtor pentru alte fapte sau persoane, dar si procedura asa-numitd abreviatd,
prevazuta de art. 375 C. pr. pen., transpusd anterior prin Legea nr. 202/2010, prin
care a fost introdus vechiul art. 320" C. pr. pen. din 1969.

Incercand a reveni, fars a face o ampla analizd a principiilor procesului penal,
analizate pe larg de autorii anterior citati dar si in partile introductive ale tratatelor
de procedura penald, Decizia nr. 554/2017 a Curtii Constitutionale este teritoriul in
care au venit din nou in conflict o serie de principii, unele noi, altele vechi, unele cu
rol redus si declasat in noul sistem iar altele cu rol sporit.

Vorbim aici, in primul rand, de principiul legalitdtii procesului penal,
principiul afldrii adevarului, vechiul principiu in prezent nereglementat al rolului
activ al organelor judiciare, acestea pe de o parte, pe de alta parte situdndu-se
principiul oportunitatii, al termenului rezonabil al procesului penal si al separarii
functiilor judiciare, dar si cel al disponibilitatii.

Nu se pot omite, vorbind de principiul afldrii adevarului, care, potrivit
considerentelor deciziei mai sus amintite, se pare cd a invins, numeroasele solutii
de speta ale vechiului Tribunal Suprem??, care sintetizeaza cel mai bine locul
principiului in vechea legislatie. Verificarea nemijlocita a probelor administrate, se
aratd in comentariul autorilor, este o conditie hotdratoare pentru stabilirea
adevarului in cauza judecats, indiferent daca partile cer sau nu aceasta, ori daca
inculpatul este prezent sau nu la judecatd. Uneori, aflarea adevarului poate sa
impuna si analiza faptelor comise de alte persoane, netrimise in judecatd, dar cu
privire la faptele care se judeca.

Prin Decizia 554/2017, Curtea Constitutionald a stabilit, in unanimitate de
aceastd datd, cd solutia legislativd cuprinsd in dispozitiile art. 282 alin. (2) C. pr.
pen., care nu permite invocarea din oficiu a nulitdtii relative, este neconstitu-
tionald.

La solutia legislativa existenta anterior solutiondrii exceptiei s-a ajuns pe calea
transpunerilor unor principii de tip adversial, cum sunt cele are diminudrii rolului
activ al instantei de judecatd, judecatorul tinzand a deveni mai degraba un arbitru
al echitabilitatii procedurilor!!.

In vechiul Cod, in conformitate cu art. 197 alin. 4 teza a II-a, nulitatea relativd
putea fi invocatd din oficiu de cdtre instanta de judecata in cazurile in care anularea
actului era necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei'2. Totusi,

10 G. Antoniu, N. Volonciu, I. Neagu, V. Stoica, D. Popescu, V. Papadopol, Practica judiciari
penald, vol. IV, Ed. Academiei Romane, p. 23-24.

11 AL Negru, Invalidarea mijloacelor de probi obtinute ilegal in dreptul comparat, in Caiete de drept
penal nr. 1/2017, p. 11-39.

12]. Neagu, op. cit., p. 661.
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vatdmarea produsa putea fi acoperitd prin vointa pdrtilor si putea fi invocata
numai pand la termenul ce a urmat efectudrii actului anulabil.

Noul Cod a adus unele modificdri in continutul dispozitiilor ce reglementeaza
regimul nulitatilor, dintre care in doctrina’® au fost evidentiate: stabilirea expresa a
principiului cad actele ulterioare celui declarat nul, care au o legatura direct cu
acesta sunt la randul lor lovite de nulitate, eliminarea din categoria nulitatilor
absolute a nerespectdrii dispozitiilor privind sesizarea instantei si a neefectudrii
anchetei sociale la inculpatii minori, competenta materiald si dupd calitatea
persoanei a organelor de urmarire penald'4, sau a instantei ierarhic superioare celei
legal competente, instituirea unor termene in care pot fi invocate anumite nulitati
absolute, eliminarea dreptului instantei de a invoca din oficiu nulitatile relative, cu
unele exceptii.

Nulitatea relativd a fost definitid ca fiind acea nulitate, alta decit cea
previzutd expres ca nulitate absolutd, rezultatd din incilcarea dispozitiilor care
reglementeazd desfisurarea procesului penal, care poate fi invocatd de
participantii procesuali ce au un interes procesual propriu in respectarea
dispozitiei legale sau de instantd din oficiu, in limitele prevdzute de lege.

Desi se vorbea si de dreptul instantei de a invoca din oficiu aceste nulitati, doar
douad au fost situatiile in care aceasta avea posibilitatea invocdrii lor din oficiu. Este
vorba de neregularitdtile privind citarea (potrivit art. 263 alin. 2 C. pr. pen.),
institutie ale cdrei reguli, desi se nu se circumscriu nulitatilor absolute, au un regim
putem spune special, doar dacd avem in vedere cd nerespectarea lor este
sanctionatd cu desfiintarea in apel sau cu anularea in cadrul caii extraordinare de
atac prevazute de art. 426 C. pr. pen. A doua nulitate relativa pe care instanta o
putea invoca din oficiu era necompetenta, alta decat cea reglementata sub nulitatea
absolutd prevazutd de art. 281 alin. 1 lit. b) C. pr. pen.

Faptul ca, aldturi de parti (inculpat, parte civild si parte responsabila
civilmente) si subiectii procesuali (suspect si persoana vatdmatd), si procurorul
putea invoca nulitatea relativa, sub conditia justificarii unui interes procesual
propriu, a atras atentia specialistilor’>. S-a spus astfel ca este exclus ca interesul
propriu al procurorului sa fie circumstantiat notiunii de acuzare, intrucat
procurorul nu are interesul de a acuza, ci doar obligatia de a proceda astfel atunci
cand constata ca existd temeiuri pentru aceasta, in egala masurd el are obligatia de
a inldtura acuzatii nefondate, fie administrand probe si dispundnd netrimiterea in

13 T. Viorel Gheorghe, in N. Volonciu, A.S. Uzldu (coord.), Codul de procedurd penald comentat,
ed. a Ill-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 761.

14 Prin dec. nr. 302/2017, Curtea Constitutionald a stabilit cad solufia legislativi cuprinsd in
dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd penald, care nu reglementeazd in categoria nulititilor
absolute tncilcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiald si dupd calitatea persoanei a organului de
urmdrire penald, este neconstitutionald.

15 I. Kuglay, in M. Udroiu (coord.), Codul de proceduri penalid. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2017, p. 1294.
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judecatd, fie solicitind instantei achitarea. Prin urmare, se mai aratd, in privinta
procurorului interesul procesual propriu se va aprecia dupa criteriile stabilite de
normele constitutionale si legale privind rolul Ministerului Public, acela de
reprezentant al intereselor general ale societdtii, de aparator al ordinii de drept si al
drepturilor si intereselor persoanelor.

Cu toate acestea, practica a dovedit ca posibilitatea este doar teoreticd, iar din
moment ce procurorul efectueaza ori supravegheaza urmadrirea penald, acesta nu
va solicita constatarea nulitdtii relative a unor procedee probatorii pe care el insusi
le-a dispus, sau pe care organele de cercetare penald speciale le-au efectuat la
dispozitia sa.

Rolul procurorului de apdrdtor al ordinii de drept, in care acesta este obligat a
strange probe atit in acuzare cdt si in apdrare (cum prevede incd actualul art. 306
alin. 3 C. pr. pen.), este unul specific sistemelor de tip inchizitorial, desi acest lucru
pare surprinzdtor. Aceasta deoarece in sistemele adversiale, functia de acuzare si
de apdrare sunt strict delimitate, atat intre ele cat si de functia de judecata.
Acuzatul si cel ce acuza sunt doud pdrti cu interese contrare, care nu sunt ghidate
decat de urmarirea propriului interes, procurorul neavand obligatia de a evidentia
aspectele favorabile inculpatului, el trebuind doar a sustine acuzarea. Daca
procurorul nu mai sustine acuzarea, procesul nu mai poate continua, chiar daca
judecatorul ar fi deja sesizat, deoarece acesta din urma nu poate sustine si functia
de acuzare si cea de judecatd. Acuzarea si apdrarea se confruntd in fata
judecdtorului, fiecare incercand a-si impune propriul adevar, iar judecatorul va fi
interesat doar de arbitrarea corectd a confruntarii’®. Acest mecanism, aflat la
fundamentul sistemelor common-law, a facut ca acesta sd mai fie numit si sistem
acuzatorial.

Credem totusi cda noul cod de procedurd penald nu a acordat procurorului
dreptul de a invoca nulititi relative ca o manifestare a dreptului acestuia generic
de a veghea la buna desfisurare a procesului penal, ci ca o manifestare a unui
principiu de naturd adversiald, acela al egalitdtii armelor intre acuzare si apdrare
si al credrii unui echilibru intre aceste functii procesuale. Este evident ca
procurorul nu va incerca sd isi anuleze propriile probe acuzatoare, de aceea regula
putem spune cd a avut mai mult un rol de echilibrare a mecanismelor procesuale.
Tocmai de aceea, prin prisma rolului acesteia de arbitru, pana la Decizia nr. 554 a
Curtii, instanta nu avea, de principiu, acest drept.

Intrebarea in legatura cu interesul procesual propriu devine mai pregnanta in
contextul Deciziei Curtii, care impune legiuitorului sd acorde si instantei (de cele
mai multe ori va fi vorba de judecdtorul de camerd preliminard) sa invoce din
oficiu si sd puna in discutia partilor si procurorului vicieri ale desfdsurdrii
activitdtii de urmadrire penald. Are judecdtorul un interes procesual propriu in
excluderea unor probe sau in constatarea nulitdtii efectudrii unor acte de urmdrire

16 C. Ghigheci, op. cit., p. 53-55.
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penalid? Fara indoiald cd nu poate fi vorba de aceasta, ci de interesul aflarii
adevarului, al realizarii dreptatii, al legalitatii si al infdptuirii justitiei, asa cum
afirmd Curtea in considerentele Deciziei.

Pentru a avea succes in invocarea unei exceptii de nulitate relativd, o parte
sau un subiect procesual trebuie sd probeze in concreto cd, in urma incdlcdrii, a
rezultat o wvdtdmare a drepturilor sale, putand fi vdtamate atat drepturi
substantiale (demnitatea umanad, viata privatd, secretul profesional), cat si drepturi
procesuale (dreptul la apdrare, dreptul de a fi informat cu privire la acuzatia
penald, dreptul la tdcere), cele mai multe dintre aceste drepturi existente in
patrimoniul partilor si subiectilor procesuali principali sunt consacrate de
Constitutie, Cartd, Conventia Europeand ori de jurisprudenta CEDO, astfel ca
interesele persoanei in favoarea cdreia este instituitd norma de procedurd pot fi
facil identificate sau rezulta ex re'”.

Reprezentantul Parchetului General, asa cum reiese din practicaua Deciziei
nr. 554/2017 a Curtii Constitutionale, incearca sa apere sistemul instituit de Codul
de procedurd, argumentand mentinerea elementului de disponibilitate a partilor,
fara interventia instantei. Se sustine ca eliminarea posibilitatii judecatorului de a
invoca nulitatea relativd este expresia reconfigurdrii principiilor Codului, in
conditiile in care legiuitorul a renuntat la principiul rolului activ al instantei de
judecatd. Se mai aratd cd rolul judecdtorului de camerd preliminarad nu este acela de
a afla adevarul, ci de a evalua faza de urmarire penald. Or, in asemenea conditii,
eventuala interventie din oficiu a judecdtorului de camera preliminara, care ar
urma sd fie si jucator, si arbitru, ar fi de naturd a afecta substantial echilibrul
procesual. Nicio dispozitie constitutionalda nu prevede obligatia judecatorilor de a
actiona in favoarea unei parti care nu isi apara interesele procesuale. Mai mult, se
spune, inculpatul poate uneori aprecia ca o proba, chiar obtinutd nelegal, i este
favorabild, omitand astfel invocarea nulitatii.

Este adevdrat ca e foarte greu de imaginat sistemul nulitatilor fard atasarea
acestora de faza de camera preliminard, filtrul legalitatii urmaririi penale. Aceasta
deoarece, de regula, nulitdtile se invoca in acest moment procesual, mai exact in
cele minim 20 de zile acordate pentru verificarea dosarului de catre judecator. Prin
urmare si Decizia Curtii face referire la procedura specifica in care se discuta
nulitatile, desi acestea pot fi invocate nu numai la acest moment.

Limitarea subiectilor care pot invoca nulitatea relativd a fost criticatd in
doctrina recentd!s, argumentele fiind, se pare, insusite integral de Curtea
Constitutionald. Autorul aratd ca noua conceptie asupra nulitatilor era in
concordanta cu filosofia restrangerii rolului activ al instantei si, in general, cu o

17 M. Udroiu, Proceduri penald. Partea generald, ed. 4, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 917-918.
18 T. Viorel Gheorghe, in N. Volonciu, A.S. Uzldu (coord.), Codul de proceduri penald comentat,
ed. a [lI-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 790.
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regandire a sistemului procesului penal, prin apropierea acestuia de sistemele
adversiale. Numai cd, spre deosebire de sistemul adversial, in care judecatorul
poartd raspunderea, de principiu, numai asupra corectitudinii desfasurdrii
procedurii, sarcina stabilirii faptei si vinovatiei apartinand juratilor, in procesul
penal roman instanta isi asuma intreaga raspundere si in privinta stabilirii faptei si
a vinovatiei. Astfel, se creeaza o situatie conflictuala de idei, in care, pe de o parte,
se impune instantei sd neglijeze anumite neregularitati care ar putea duce la
vicierea rezultatului procesului, iar pe de altd parte instanta poarta intreaga
raspundere asupra solutiei date.

Decizia Curtii de admitere a exceptiei cu privire la art. 282 alin. 2 este una
interpretativd, pentru cd se constatd neconformitatea cu legea fundamentald a
unei solutii legislative de nereglementare, iar nu a unei norme existente. Ratiunea
pentru care Curtea opteaza in tot mai multe situatii pentru decizii interpretative,
cu salvarea normei de drept constd in faptul cd, indiferent de interpretarile ce se
pot aduce unui text, atunci cand Curtea Constitutionald aratd cd numai o anumita
interpretare este conforma cu Constitutia, sau cd o anumitd interpretare este
neconformd acesteia, se mentine prezumtia de constitutionalitate a textului in
interpretarea datd, dar sunt excluse din cadrul constitutional toate celelalte
interpretari posibile. Aceasta deoarece pronuntarea unei decizii simple sau
extreme este consideratd o sanctiune de ultima instanta, ultima ratio®®.

Dupa ce face o analiza teoreticd a conditiilor interventiei sanctiunii nulitatii
relative, a participantilor care o pot invoca, a cazurilor de nulitate relativa expresd,
a celor doud posibilitati de invocare a acesteia din oficiu de judecdtor, a momen-
telor procesuale limitd pand la care aceasta poate fi observatd si a principiului
acoperirii nulitatii (neinvocare in termen-tacitd, sau renuntare expresd), Curtea
Constitutionald concluzioneaza ca dispozitiile art. 282 alin. 2 C. pr. pen. instituie
regula potrivit cdreia judecdtorul nu poate lua in considerare, din oficiu, incalcdrile
normelor ce reglementeazd desfdsurarea procesului penal, chiar dacd aceste
incalcdri ar fi de naturd a afecta aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

In aceste conditii, Curtea constata ci , solutia legislativi cuprinsd in dispozitiile art.
282 alin. 2 din Codul de procedurd penald, care nu permite invocarea din oficiu a nulititii
relative, aduce atingere prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. 3 si 5 privind statul de
drept - in componenta sa referitoare la dreptate ca valoare supremd - si principiul
legalititii si ale art. 124 cu privire la infiptuirea justitiei (paragraful 25)”.

Curtea retine astfel ca , nulititile virtuale nefiind prestabilite de lege, ci derivind din
principiul fundamental al legalititii, sunt atasate fiecirei norme ce reglementeazd
desfasurarea procesului penal, asa incat o examinare exhaustivd a lor ar echivala cu analiza
fiecdrei dispozitii a Codului de procedurd penald. Dispozitiile procesuale care prezintd mai

19 Printre cele mai recente decizii in acest sens sunt dec. nr. 562/2017 (referitoare la art. 117
C. pr. pen.), dec. nr. 302/2017 [art. 281 lit. b) C. pr. pen.].
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frecvent aspecte de aplicare a nulitatilor relative si care joacd un rol important in
desfasurarea procesului penal sunt cele referitoare la: reglementarea requlilor de bazd, a
principiilor sau a altor cerinte care asiqurd organizarea si desfasurarea procesului penal (cu
exceptia celor aflate sub protectia nulititii absolute), competenta organelor judiciare (cu
exceptia celor aflate sub protectia nulititii absolute), sesizarea organelor judiciare, forma gi
continutul actelor procedurale (cu exceptia celor aflate sub protectia nulititii absolute),
procedura de citare si de comunicare a actelor procedurale, precum si administrarea
probelor”.

Curtea mai observa ca , normele privind reglementarea administrdrii probelor au cea
mai mare importantd in desfasurarea laturii materiale a procesului penal, adicd aceea care
conduce nemijlocit la aplicarea legii penale. Prin natura lor, anumite mijloace de probd sunt
imposibil de readministrat sau, chiar dacd aceastd posibilitate existd, organul judiciar poate
respinge ca nefiind utild readministrarea unui mijloc de probd deja aflat in dosar.
Procedurile legale de obtinere a probelor au, in primul rand, scopul de a asigura acuratetea
si nevicierea acestora, astfel incit sd se garanteze cd realitatea obiectivid a faptelor este
reflectatd in probele respective(paragraful 29)”.

Urmeazd o analizd, pe care Curtea o preia din alte Decizii anterioare, a
raportului proba-mijloc de proba-procedeu probatoriu, delimitare observatd in
practica judiciara si doctrina de specialitate, dupa care se puncteaza ca , 0 probi nu
poate fi obtinuti nelegal decit dacid mijlocul de probd si/sau procedeul probatoriu prin care
este obtinutd este nelegal, aceasta presupunind nelegalitatea dispunerii, autorizirii sau
administrarii probei. Or, nelegalitatea acestora este sanctionatd de prevederile art. 102 alin.
3 C. pr. pen., prin aplicarea regimului nulitatii absolute sau relative. Aceasta deoarece
nulitdtile, asa cum sunt ele reglementate la art. 280-282 C. pr. pen., privesc doar actele
procedurale si procesuale, adicd mijloacele de probd si procedeele probatorii, si nicidecum
probele in sine, care nu sunt decit elemente de fapt. Prin urmare, este fireasci aplicarea
regimului nulitdtilor, conform art. 102 alin. 3 din Codul de procedurdi penald, doar actelor
prin care s-a dispus sau s-a autorizat proba si actelor prin care s-a administrat aceasta
Asgadar, Curtea a apreciat ca art. 102 alin. 2 C. pr. pen. trebuie coroborat cu alin. 3 al
acestui text legal, ceea ce inseamnd cd probele obtinute prin actele previzute la art. 102 alin.
3 C. pr. pen. nu pot fi folosite in procesul penal in conditiile in care aceste acte sunt lovite
de nulitate absolutd sau relativd. Cele doud alineate nu reglementeazd institutii diferite, ci
presupun intotdeauna aplicarea regimului nulitdtilor in materia probatiunii, asa cum este
acesta reglementat la art. 280-282 C. pr. pen., iar rezultatul nulitdtii actelor, respectiv a
mijloacelor de probd si a procedeelor probatorii, determind imposibilitatea folosirii probelor
in proces (paragraful 31)”. Rationamentul este util si, desi, reluarea acestuia in
frecvente decizii ale Curtii pare redundantd, aceasta vine in contextul in care mai
persista unele confuzii, e drept, tot mai rare, cu privire la mecanismele excluderii
probelor obtinute nelegal.
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Curtea mai retine cd, , din continutul regulilor generale in materia probatiunii, se
deduc trei categorii de actiuni care pot vicia probele, si anume: incilcarea prescriptiilor
procedurale de administrare a lor; obtinerea probelor prin utilizarea unor metode ilegale;
respectiv stabilirea continutului probei in neconcordantd cu realitatea obiectivd pe care
aceasta trebuie si o reflecte. Primele doud categorii intrd direct sau indirect sub incidenta
institutiei nulitdtii procesuale, in timp ce a treia scapd acestei sanctiuni procesuale, vicierea
putand fi indreptatd, de la caz la caz, pe cale penald (de exemplu, condamnarea martorului
pentru mdrturie mincinoasd, urmatd de revizuirea hotdrdrii ce s-a intemeiat pe continutul
declaratiei mincinoase, in conditiile in care dispozitiile procedurale de luare a declaratiei
martorului au fost respectate intocmai), pe cale tehnici (de exemplu, refacerea raportului de
expertizi ce contine calcule tehnice/ contabile sau alte determindri cu caracter stiintific, care
sunt eronate, in conditiile in care expertul a respectat toate conditiile procedurale pentru
efectuarea raportului de expertizi) sau, pur si simplu, pe calea liberei aprecieri a organului
judiciar (de exemplu, desfiintarea sentinfei in apel pe motiv de purd netemeinicie nu se
intemeiazd pe o nulitate procesuald, ci pe autoritatea conferitd de lege judecitorului de a
evalua o situatie si a pronunta o hotdrdre potrivit propriei sale aprecieri)”.

Asadar, mai aratd Curtea, , excluderea probelor nu este o sanctiune de sine-statitoare,
ci este un efect al constatdrii nulitatii mijlocului de probd/procedeului probatoriu prin care
este transpusd in dosar. Acest efect al nulititii in materia probatiunii era subinteles in
conceptia Codului de procedurd penald din 1968, in timp ce in noul cod este reglementat in
mod explicit, prevederile care reglementeazd nulititile fiind de generald aplicare, fard a fi
scoase de sub incidenta lor actele procesuale si procedurale realizate in materia probatiunii.
In consecintd, pentru a se dispune excluderea unei probe trebuie constatat ci aceasta a fost
obtinutd in mod nelegal; pentru a se constata cd proba a fost nelegal obtinutd, trebuie si se
constate nulitatea, de principiu relativd, a mijlocului de probd/procedeului probatoriu prin
intermediul cdruia proba a fost obiectivatd; pentru a se constata nulitatea relativd a
mijlocului de probd/procedeului probatoriu, aceastd nulitate trebuie invocatd de persoana
interesata, intr-un anumit interval procesual; neinvocarea sau invocarea tardivd a nulititii
atrage mentinerea ca legal a mijlocului de proba/procedeului probatoriu; mentinerea ca legal
a mijlocului de probd/procedeului probatoriu face imposibili excluderea probei, deoarece un
mijloc de proba/procedeu probatoriu legal care obiectiveazi o probd obtinutd nelegal ar fi o
contradictie in termeni. Astfel, desi, in realitate, este viciatd, proba mentinutd poate
contribui la stabilirea, in mod eronat, a situatiei de fapt”.

,Avind in vedere importanta fazei procesuale a camerei preliminare si a rolului pe care
judecdtorul de camerd preliminard il ocupd in cadrul procesului penal, in conditiile in care
rezultatul procedurii in camera preliminard referitor la stabilirea legalititii administrdrii
probelor si a efectudrii actelor procesuale de citre organele de urmdrire penald are o
influentd directd asupra desfisurdrii judecitii pe fond, putind sd fie decisiv pentru
stabilirea vinovitiei/nevinovdtiei inculpatului Curtea refine cd nu existd nicio justificare
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obiectivd si rezonabild a impiedicdrii judecdtorului de camerd preliminard de a lua in
considerare din oficiu incdlcdrile care atrag nulitatea relativd.

Totodatd, in ceea ce priveste rolul instantei in faza de judecatd a procesului penal,
Curtea apreciazd cd o atare solutie legislativd — care nu permite, ca reguld, invocarea din
oficiu a nulitdtii relative — nu poate fi justificatd doar prin filosofia restrangerii rolului activ
al instantei si, in general, prin regandirea sistemului procesului penal, in sensul apropierii
acestuia, in anumite privinte, de sistemul adversial. In acest sens, Curtea refine cid, spre
deosebire de sistemul adversial, in care judecitorul poartd raspunderea, de principiu, numai
asupra corectitudinii desfisurdrii procedurii, sarcina stabilirii faptelor si a vinovitiei
apartinand juratilor, in procesul penal roman instanta isi asumd raspunderea si in privinta
acestor elemente esentiale, care constituie finalitatea procesului - stabilirea faptei si a
vinovdtiei.

Astfel, Curtea observi cd, pe de o parte, noul Cod de procedurd penald impune
instantei de judecatd si neglijeze anumite neregularititi, desi acestea ar putea conduce
inclusiv la vicierea rezultatului procesului, dar, pe de altd parte, aceeasi instantd poartd
raspunderea asupra solutiei date. Or, ratiunile pentru care a fost, anterior, legiferatd
posibilitatea instantei de a lua in considerare din oficiu nulitatea relativi — cu respectarea
anumitor conditii previzute de lege — se mentin si in prezent, deoarece ele au ca temei de
fapt situatiile ivite in practicd, ce nu pot avea o altd rezolvare, situatii faptice care continud
sd apard si dupd intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd penald (paragraful 38)”.

Se poate observa cd aceste ultime argumente sunt intru totul insusite de Curte
din consideratiile doctrinare anterior citate?. Prevalenta principiului de tip
inchizitorial, al rolului activ crescut al instantei si al afldrii adevarului au reusit sa
convinga Curtea, in dauna unui arbitraj impartial si obiectiv.

Optiunea este puternic tributard sistemului continental, deoarece in aceste
sisteme se considerd cd organele judiciare trebuie sd afle adevdirul real, obiectiv,
din oficiu, fard a ldsa aceasta la latitudinea pdrtilor. Profesorul Dongoroz a
ilustrat cel mai bine aceste idei, in anii interbelici si, instanta de control
constitutional a simtit nevoia intoarcerii la acestea, la aproape o sutd de ani, dupa
ceea ce se pare cd a considerat un scurt derapaj de naturd adversiald: ,nepriceperea
sau lipsa de diligentd a pdirtilor nu di drept instantelor represive si abdice de la indatorirea
ce 0 au de a cunoaste adeviarul real. Dacid am admite solutiunea contrard ar insemna si
pedepsim pe un infractor nu atdt pentru vinovdtia lui-care a rimas neprecizati-, ci pentru
ignoranta sau neglijenta sa sau viceversa, si-l achitdm nu pentru cd e nevinovat, ci pentru

20 T. Viorel Gheorghe, in N. Volonciu, A.S. Uzldu (coord.), Codul de proceduri penalid comentat, ed.
a Ill-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 790.
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cd acuzarea a fost nepriceputd sau lipsita de diligentd. or, aceasta ar putea fi represiune, dar
nu insd justitie represivi?!”.

Judecdtorul de camerd preliminard isi va pierde, asadar, rolul de observator al
procedurii i acela de a solutiona doar criticile aduse de pdrti si procuror modului
in care ancheta a avut loc. El va trebui sd se implice activ, prin observarea si
constatarea unor vdtamadri pe care pirtile, din nepricepere sau chiar cu stiintd, nu
le-au clamat. S-ar putea spune chiar ci judecdtorul va deveni un avocat al partii,
care, din indiferentd sau lipsuri, nu isi angajeazd un apdrdtor, cu multe
interferente cu cazul de incompatibilitate previzut de art. 64 alin. 1 lit. f)
C. pr. pen. Aparenta de partialitate pare evident mai ridicatd atunci cand
judecatorul face alegatii cu privire la vatamarile procesuale din oficiu, fard a exista
o cerere a celui lezat. Din acest punct de vedere se produce, cel putin teoretic, o
egalizare a situatiei inculpatilor care, ce e drept, va favoriza aflarea adevarului, dar
va dezavantaja echilibrul dintre apdrare si acuzare. Se trece de fapt dintr-o extremd
in cealaltd, din situatia in care judecdtorul indeplinea atributii de acuzator, in cea
in care efectueazd atributii specifice apdrdrii. Ambele extreme sunt, asa cum
ardtam si mai sus, elemente de cdpitdi ale sistemelor de tip inchizitorial.

Dacd in aceastd materie Curtea impune un act de dreptate din oficiu, chiar in
ticerea pdrtilor, instanta nu are insd o atitudine identicd in alte situatii in care
analizeaza si sanctioneazd lipsa de diligentd a apdrdrii, cum este Decizia nr.
126/201622. Prin aceastd decizie s-a stabilit cd este constitutional ca o exceptie de
neconstitutionalitate admisa sa profite postsententiam (prin posibilitatea revizuirii
hotdrarii) doar celui ce a invocat-o in cauza in care a fost parte, iar nu tuturor celor
carora norma devenitd neconstitutionald le era aplicabild. Curtea spune ca cel ce nu
a invocat exceptia nu a inteles sa se prevaleze de dreptul de a ridica exceptia a carei
solutionare i-ar fi conferit dreptul de a formula revizuirea nu se afld intr-o situatie
identica cu acela ce a observat-o. ,Atdt timp cit partea nu manifestd diligentd si nu
intelege sd ridice o exceptie de neconstitutionalitate in fata instantei competente, potrivit
legii, si atdt timp cat nu existd o decizie de constatare a neconstitutionalitdtii publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, dispozitiile legale aplicabile acelui litigiu beneficiazd de
prezumtia de constitutionalitate”. Astfel, daca in acest caz lipsa de diligentd a apararii
este sanctionatd chiar mergand la extrem, cu executarea in continuare a unor
pedepse in temeiul unor norme devenite neconstitutionale, in situatia deciziei
nr. 554/2017, aceeasi pasivitate este remediatd prin posibilitatea instantei de a face
,dreptate”.

Credem cd referirea Curtii la notiunea de dreptate ca wvaloare supremd,
afectatd de norma in analizd (art. 282 alin. 2 C. pr. pen.), din punct de vedere al

21 V. Dongoroz, in V. Dongoroz, C. Chisalitd, St. Laday, E. Decuseard, Tratat de drept si proceduri
penald, ed. a doua cursului de drept penal si procedurd penald, vol. II de I. Tanoviceanu, 1924, p. 27.
22 Publicata in M. Of. nr. 185 din 11 martie 2016.
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tncdlcarii art. 1 alin. 3 teza I din Constitutie privitor la statul de drept, este una
prea generald si, poate, cu valente ce exced unui control de tipul celui efectuat.
Suntem astfel nevoiti sa facem o scurta incursiune pe taramul filosofiei juridice,
pentru a incerca sa intelegem raportul dintre dreptate si echitate, dintre care
Curtea a optat pentru cea dintai®.

Aristotel afirma?* cd dreptatea si echitatea sunt notiuni similare: a merge la
judecdtor inseamna tot atata cat a merge la dreptate, deoarece judecdtorul trebuie
sd fie asa facand dreptul cuiva. Judecdtorii sunt mijlocitori, la fel cum dreptul este
ceva mijlociu, judecatorul stabilind egalitatea.

Sfantul Toma d’Aquino spunea? ca echitatea corespunde dreptdtii legale,
dupd modul in care este inteleasd, ea face parte din dreptate sau se deosebeste de
ea. ,Daci prin dreptate legald se intelege supunerea fatd de lege in litera si spiritul ei,
atunci echitatea constituie o parte principald a dreptitii legale. Dacd prin dreptate legald se
intelege doar supunere fatd de litera legii, echitatea nu mai constituie o parte a dreptitii
legale, ci a dreptitii in sens general, in acest caz ea este superioard acesteia. Cind filosoful
(Aristotel) spunea cd echitatea este mai bund decdt dreptatea, el di cuvantului sensul sau de
dreptate legald inteleasd in litera legii, dar, de indati ce echitatea este o dreptate anume, ea
nu este mai bund decit orice dreptate”.

Autorul notiunii de stat de drept, principiu pe care Curtea noastrd constitu-
tionald il apard prin recenta decizie, este Jean-Jacques Rousseau. Ganditorul
revolutiei franceze aratd ca legea este anterioara justitiei si nu justitia legii. Numai
legii 1i datoreaza oamenii dreptatea si libertatea. Acest rezultat providential
rezultat din vointa tuturor este cel ce pune in drept egalitatea naturald dintre
oameni.

Prin dreptate, Cesare Beccaria? intelegea lantul necesar pentru a tine unite
interesele particulare care, fard el, s-ar destrdma, cdzand in vechea stare de
nesociabilitate. Trebuie sd ne ferim, mai aratd iluministul, de a lega de acest cuvant,
dreptate, idea a ceva real, ca idea unei forte fizice si a unei forte existente: ea este
un simplu mod de a gandi a oamenilor.

,Cercetarea unui inculpat este facutd pentru a cunoaste adevdrul”, mai spune
Beccaria, iar Cicero afirma?’ ci ,datoria unui judecdtor este si caute totdeauna

2 V. Stoica, Despre dreptate si imaginatia juridicd, in Revista romand de drept privat nr. 2/2017,
p- 279-286.

24 Aristotel, Etica nicomahicd, in Ph. Mallaurie, Antologia gandirii juridice, p. 34.

25 Toma d Aquino, Summa Theologiae, in Ph. Mallaurie, Antologia gdndirii juridice, p. 58-60.

26 C. Beccaria, Despre infractiuni si pedepse, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1965, p. 13.

27 Theofil Simenschi, Un dictionar al tntelepciunii, vol. III, Ed. Junimea, 1973, p. 6.
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adevdrul in procese”, in ceea ce se pare ci s-a constituit principiul care a invins
teoria arbitrului impartial care este judecdtorul in sistemul acuzatorial.

Credem cd raportul sensibil dintre notiunile de echitate si dreptate este cel
care a cantdrit in optarea Curtii Constitutionale pentru cel din urmd. Dreptatea
pare mai mult a tine de idea de stat, de autoritate, de impunere a regulilor, pe cind
echitatea are preponderent o componentdi morald, de loialitate. De aceea doctrina
contemporand defineste echitatea prin componentele sale concrete, un proces fiind
echitabil cand este respectat dreptul partilor si subiectilor procesuali de acces la o
instantd independenta si impartiald, egalitatea armelor, dreptul la a fi judecat
intr-un termen rezonabil, dreptul de a pdstra tdcerea si de a nu se autoincrimina al
acuzatului si, uneori, al martorului, dreptul de a propune si a obtine citarea
martorilor acuzdrii, contradictorialitatea etc.28

De fapt, conceptul de echitate a fost preluat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului din sistemele procesuale anglo-saxone, pentru ca mai apoi pe filiera
deciziilor sale sa fie imprumutat de sistemele statelor membre ale Consiliului
Europei. In sistemul conventiei s-a dezvoltat insd un concept autonom de echitate,
aceasta garantand un nivel minimal, statele putand extinde protectia si dezvolta
sistemele proprii in raport de sistemele lor procesuale.

O observatie pertinentd a fost facutd referitor la definitia procesului echitabil
statuatd de art. 8 din Codul de procedura penald?, care preia o parte din definirea
scopului procesului penal din vechea legislatie. Aici pare a fi locul unde se
intalnesc in conceptia legiuitorului ideile de dreptate, echitate si adevar. Se prevede
astfel ca , orqanele judiciare au obligatia de a desfisura urmdrirea penald si judecata cu
respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor pdrtilor si ale subiectilor procesuali, astfel
incit sd fie constatate la timp si in mod complet faptele care constituie infractiuni, nicio
persoand nevinovatd sia nu fie trasd la raspundere penald, iar orice persoand care a savirsit
o infractiune sd fie pedepsitd potrivit legii, intr-un termen rezonabil”. Referirea la
constatarea tn mod complet a faptelor este in mod evident esenta principiului aflarii
adevadrului, iar faptul cd aceasta apare sub articolul ce se referd la procesul echitabil
spune multe despre conceptia ce a stat chiar la baza deciziei Curtii Constitutionale
nr. 554/2017. Adevdrul trebuie sd prevaleze, infaptuirea justitiei penale avind ca
principald menire pedepsirea celor vinovati si apdrarea de rdspundere a celor
inocenti si abia mai apoi respectarea corectitudinii procedurilor.

Ideea de echitate are, contrar aparentei, un caracter mai mult concret decit
aceea de dreptate, fiind observatd frecvent in doctrind si in practica internd si a
Curtii de la Strasbourg. Chiar dacd o definitie a notiunii este dificil de formulat,

28 M. Udroiu, Proceduri penald. Partea generald, ed. 4, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 35.
29 C. Ghigheci, op. cit., p. 130.
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aceasta este definitd prin componentele sale, care au o formulare concretd. in
schimb, notiunea de dreptate pare mai mult una desuetd, tratata de filosofi si foarte
putin de juristi.

In concluzie, pusd in fata unei decizii dificile, avand din nou de cantdirit intre
prevalenta sistemelor de drept care se impletesc in Codul procesual penal, Curtea
Constitutionald a inclinat pentru aflarea adevdrului si realizarea dreptitii, in
dauna unor alte principii, cum sunt cele ale disponibilititii si echititii. Este
echitabil ca pdrtile sd isi valorifice propriile interese in proces, dar mai face astfel
judecdtorul dreptate? La aceastd intrebare incd nu au rdspuns filosofii si juristii.
Desi analiza noastrd are note critice, este dificil de afirmat in final dacd optiunea
este una corectdi ori gresitd. Cert este ci ea este cruciald, profundd si consecintele
ei se vor vedea doar in timp.



