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V. DIN JURISPRUDENTA CCR

As a result of the activity conducted by the Constitutional Court, in July, the following
decisions were published (pleas of unconstitutionality granted):

Decision no. 460/2017 regarding art. 33 of the G.E.O. no. 158/2005 on the social health
insurance leaves and indemnities; Decision no. 588/2017 regarding art. 58 paragraph (1) of Law
no. 303/2004 regarding the status of judges and prosecutors and Decision no. 562/2017 regarding
art. 117 para. (1)letter a) and letter b) of the Code of criminal procedure.

NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 809/12.10.2017):
ART. 33 DIN O.U.G. NR. 158/2005

5

_%IL

De Redactia ProLege
Decizia Actul Sumar
CCR normativ
D.C.C. Art. 33 din | Solutia legislativa cuprinsd in art. 33 din Ordonanta
nr O.U.G.nr. | de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind

460/2017 | 158/2005 concediile si indemnizatiile de asiguréri sociale de
sdndtate, care exclude posibilitatea acordarii
indemnizatiei de maternitate calculate in raport cu
toate veniturile pe baza cdrora s-a calculat si platit
contributia pentru concedii si indemnizatii, in alte
situatii decat cele prevazute expres de acest text de
lege, este neconstitutionala.

In M. Of. nr. 809 din 12 octombrie 2017, a fost publicatd Decizia nr. 460/2017
din 22 iunie 2017 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 33 din O.U.G. nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurdri
sociale de sanatate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

O.U.G. nr. 158/2005

LArt. 1

(1) Persoanele asigurate pentru concedii si indemnizatii de asigurdri sociale de
siandtate in sistemul de asigurdri sociale de sindtate, denumite in continuare asigurati, au
dreptul, in conditiile prezentei ordonante de urgentd, pe perioada in care au domiciliul ori
resedinta pe teritoriul Romaniei, la concedii medicale si indemnizatii de asigurdri sociale de
sandtate, dacd:

A. desfisoard activititi pe bazd de contract individual de muncd sau in baza raportului
de serviciu, precum si orice alte activititi dependente;

B. desfisoard activititi in functii elective sau sunt numite in cadrul autorititii exe-
cutive, legislative ori judecitoresti, pe durata mandatului, precum si membrii cooperatori
dintr-o organizatie a cooperatiei megstesugdresti, ale cdror drepturi si obligatii sunt
asimilate, in conditiile prezentei legi, cu ale persoanelor previzute la lit. A;” .

,Art. 33

Pentru persoana asiguratd care se afli in doud sau mai multe situatii previzute la
art. 1 alin. (1) lit. A si B gi care desfasoard activitatea la mai multi angajatori, la fiecare
fiind asiguratd conform prezentei ordonante de urgentd, indemnizatiile se calculeazd si se
plitesc, dupd caz, de fiecare angajator” .

D.C.C. nr. 460/201

Prin Decizia nr. 460/2017, Curtea Constitutionala admite obiectia de neconsti-
tutionalitate formulatd de Andra-Roxana Trandafir in Dosarul nr. 47.685/3/2015 al
Tribunalului Bucuresti - Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale si
constatd cd solutia legislativa cuprinsa in art. 33 din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale
de sanitate, care exclude posibilitatea acorddrii indemnizatiei de maternitate
calculate in raport cu toate veniturile pe baza carora s-a calculat si platit
contributia pentru concedii si indemnizatii, in alte situatii decat cele prevazute
expres de acest text de lege, este neconstitutionala.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 835/20.10.2017):
ART. 58 ALIN. (1) DIN LEGEA NR. 303/2004
PRIVIND STATUTUL JUDECATORILOR SI PROCURORILOR

i

De Redactia ProLege
Decizia Actul normativ Sumar
CCR
D.C.C.nr. | Art. 58 alin. (1) din Legea | Solutia legislativa care nu precizeaza
588/2017 nr. 303/2004 privind conditiile incetarii detasarii
statutul judecatorilor si judecdtorilor sau procurorilor este
procurorilor neconstitutionala.

in M. Of. nr. 835 din 20 octombrie 2017, a fost publicatd Decizia nr. 588/2017
din 21 septembrie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Legea nr. 303/2004

,Art. 58

(1) Consiliul Superior al Magistraturii dispune detasarea judecitorilor si procurorilor,
cu acordul scris al acestora, la alte instante sau parchete, la Consiliul Superior al
Magistraturii, Institutul National al Magistraturii, Ministerul Justitiei sau la unitdtile
subordonate acestuia ori la alte autorititi publice, in orice functii, inclusiv cele de demnitate
publicd numite, la solicitarea acestor institutii, precum si la institutii ale Uniunii Europene
sau organizatii internationale”.

D.C.C. nr. 588/201

Prin Decizia nr. 593/2017, Curtea Constitutionald admite obiectia de
neconstitutionalitate formulatd de Oana Andrea Schmidt-Hdineald in Dosarul
nr. 1108/1/2017 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.237D/2017 si constatd ca solutia legislativd care nu precizeaza conditiile
incetarii detasarii judecatorilor sau procurorilor este neconstitutionala.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 837/23.10.2017):
ART. 117 ALIN. (1) LIT. A) SI LIT. B) NCPP

De Redactia ProLege
Decizia Actul Sumar
CCR normativ
D.C.C. NCPP Solutia legislativa cuprinsa in art. 117 alin. (1) lit. a) si lit.
nr. b) din Codul de procedura penald, care exclude de la
562/2017 dreptul de a refuza si fie audiate in calitate de martor
persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora
dintre soti, este neconstitutionala.

fn M. Of. nr. 837 din 23 octombrie 2017, a fost publicati Decizia nr. 562/2017
din 19 septembrie 2017 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Codul de procedura penala.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Codul de procedura penala

LArt. 117

(1) Au dreptul de a refuza si fie audiate in calitate de martor urmdtoarele persoane:

a) sotul, ascendentii si descendentii in linie directd, precum si fratii si surorile
suspectului sau inculpatului;

b) persoanele care au avut calitatea de sot al suspectului sau al inculpatului.

(..)"
D.C.C. nr. 562/201

Prin Decizia nr. 562/2017, Curtea Constitutionald admite obiectia de neconsti-
tutionalitate formulatd de Iovan Scripcariu in Dosarul nr. 2.512/103/2016/al al
Tribunalului Neamt - Sectia penala si constatd ca solutia legislativa cuprinsa in
art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Codul de procedura penala, care exclude de la
dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor persoanele care au stabilit
relatii asemdnatoare acelora dintre soti, este neconstitutionala.

De asemenea, potrivit opiniei separate a domnului judecdtor Valer Dorneanu,
in dezacord cu solutia pronuntatd cu majoritate de voturi de Curtea Constitutionala
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prin Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017 se considera cd instanta de contencios
constitutional ar fi trebuit sa respinga, ca inadmisibild, exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Codul de procedura
penala.

Motivele invocate in opinia separatd cuprind urmatoarele:

Problema supusa controlului de constitutionalitate prin invocarea exceptiei
de neconstitutionalitate, potrivit motivarii, consta in a decide daca art. 117
alin. (1) lit. a) si lit. b) este sau nu constitutional sub aspectul respectarii
principiului egalitatii de tratament juridic intre persoanele care au calitatea de
soti, pe de o parte, si cei care se gasesc in relatii de familie de facto (de
concubinaj), din perspectiva beneficiului de a refuza acordarea de declaratii in
calitate de martor.

Or, indiferent de modalitatea in care Curtea ar fi solutionat respectiva
exceptie de neconstitutionalitate, este absolut evident ca acest drept, beneficiu
sau privilegiu profita persoanelor vizate de textul de lege criticat, in sensul ca
este exclusiv la latitudinea acestora optiunea de a exercita sau nu dreptul de
refuz. Cu alte cuvinte, dreptul prevazut de art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b) din
Codul de procedurd penala poate fi invocat numai de catre titularii enumerati
limitativ in textul criticat, printre acestia nefigurand, evident, si inculpatul.
Chiar daca autorul exceptiei critica, in motivarea formulata, tocmai omiterea, de
catre legiuitor, a concubinilor din categoria acestor titulari si admitand faptul ca
acesta are un interes direct in extinderea sferei acestor titulari si in privinta
concubinilor (aceasta fiind relatia de fapt dintre inculpat si martor in spetd), nu
se poate admite ca o persoana lipsita de prerogativa exercitiului unui drept sa il
conteste sub aspectul constitutionalititii sale.

(---)

Un alt motiv pentru care se sustine ca solutia pronuntata de Curtea
Constitutionald cu majoritate de voturi prin Decizia nr. 562 din 19 septembrie
2017 ar fi trebuit sa fie respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitu-
tionalitate, rezida in natura criticilor de neconstitutionalitate formulate.

Astfel, autorul exceptiei nu critica ceea ce textul legal vizat reglementeaza, ci
ceea ce el nu cuprinde. Mai exact, este criticata o pretinsa omisiune legislativa,
apreciata ca atare in urma interpretarii dispozitiilor legale examinate la cauza in
care a fost invocata exceptia.

(--.)

Prin urmare, in lipsa manifestarii exprese de vointa a legiuitorului suveran,
care sa includa, printre titularii dreptului de a refuza a fi audiati in calitate de
martori in cauze penale, si persoanele care au stabilit relatii asemanaitoare
acelora dintre soti, indiferent daca mai convietuiesc sau nu, este inadmisibil ca
prin interpretarea unei norme procesual penale - norma de stricta interpretare
prin natura sa imperativa - sa se ajunga la o concluzie potrivit careia pretinsa
omisiune normativa este contrara prevederilor Legii fundamentale.
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Se considerd, de asemenea, ca in determinarea sferei persoanelor care
beneficiaza de privilegiul de a nu comparea ca martor in cauzele penale trebuie
sd existe o abordare cat mai restrictiva, legiuitorul insusi reglementand cu parci-
monie acest aspect, in considerarea importantei deosebite pe care o au martorii
in stabilirea adevarului si a obligatiei generale a cetitenilor de exercitare a
drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credinta. Asadar, extinderea
sferei titularilor dreptului de refuz de a fi audiat in calitate de martor
restrange/micsoreaza, in mod invers proportional, numarul persoanelor care pot
fi audiate in calitate de martor, aceastd masura fiind aptda sa genereze efecte
negative asupra desfasurdrii anchetei penale, a termenului rezonabil de solu-
tionare a unei cauze penale si, in final, asupra aflarii adevarului.

Pentru aceste motive si fard a nega pertinenta si valoarea analizei si argu-
mentelor ce fundamenteaza solutia pronuntata cu votul majoritar al judeca-
torilor Curtii Constitutionale se crede, totusi, cd exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Codul de procedura penala
trebuia respinsa ca inadmisibila.



