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V. DIN JURISPRUDENTA CCR 
 
 ABSTRACT 
 
As a result of the activity conducted by the Constitutional Court, in July, the following 

decisions were published (pleas of unconstitutionality granted):  
Decision no. 460/2017 regarding art. 33 of the G.E.O. no. 158/2005 on the social health 

insurance leaves and indemnities; Decision no. 588/2017 regarding art. 58 paragraph (1) of Law 
no. 303/2004 regarding the status of judges and prosecutors and Decision no. 562/2017 regarding 
art. 117 para. (1)letter a) and letter b) of the Code of criminal procedure. 

NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 809/12.10.2017):  
ART. 33 DIN O.U.G. NR. 158/2005 

 

De Redacţia ProLege 
  

Decizia 
CCR 

Actul 
normativ 

Sumar 

D.C.C. 
nr. 
460/2017 

Art. 33 din 
O.U.G. nr. 
158/2005  

Soluţia legislativă cuprinsă în art. 33 din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 158/2005 privind 
concediile şi indemnizaţiile de asigurări sociale de 
sănătate, care exclude posibilitatea acordării 
indemnizaţiei de maternitate calculate în raport cu 
toate veniturile pe baza cărora s-a calculat şi plătit 
contribuţia pentru concedii şi indemnizaţii, în alte 
situaţii decât cele prevăzute expres de acest text de 
lege, este neconstituţională. 

 
În M. Of. nr. 809 din 12 octombrie 2017, a fost publicată Decizia nr. 460/2017 

din 22 iunie 2017 referitoare la obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor  
art. 33 din O.U.G. nr. 158/2005 privind concediile şi indemnizaţiile de asigurări 
sociale de sănătate. 
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Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
O.U.G. nr. 158/2005 
„Art. 1 
(1) Persoanele asigurate pentru concedii şi indemnizaţii de asigurări sociale de 

sănătate în sistemul de asigurări sociale de sănătate, denumite în continuare asiguraţi, au 
dreptul, în condiţiile prezentei ordonanţe de urgenţă, pe perioada în care au domiciliul ori 
reşedinţa pe teritoriul României, la concedii medicale şi indemnizaţii de asigurări sociale de 
sănătate, dacă:  

A. desfăşoară activităţi pe bază de contract individual de muncă sau în baza raportului 
de serviciu, precum şi orice alte activităţi dependente;  

B. desfăşoară activităţi în funcţii elective sau sunt numite în cadrul autorităţii exe-
cutive, legislative ori judecătoreşti, pe durata mandatului, precum şi membrii cooperatori 
dintr-o organizaţie a cooperaţiei meşteşugăreşti, ale căror drepturi şi obligaţii sunt 
asimilate, în condiţiile prezentei legi, cu ale persoanelor prevăzute la lit. A;”. 

„Art. 33 
Pentru persoana asigurată care se află în două sau mai multe situaţii prevăzute la  

art. 1 alin. (1) lit. A şi B şi care desfăşoară activitatea la mai mulţi angajatori, la fiecare 
fiind asigurată conform prezentei ordonanţe de urgenţă, indemnizaţiile se calculează şi se 
plătesc, după caz, de fiecare angajator”. 

  
D.C.C. nr. 460/2017 
Prin Decizia nr. 460/2017, Curtea Constituţională admite obiecţia de neconsti-

tuţionalitate formulată de Andra-Roxana Trandafir în Dosarul nr. 47.685/3/2015 al 
Tribunalului Bucureşti – Secţia a VIII-a conflicte de muncă şi asigurări sociale şi 
constată că soluţia legislativă cuprinsă în art. 33 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 158/2005 privind concediile şi indemnizaţiile de asigurări sociale 
de sănătate, care exclude posibilitatea acordării indemnizaţiei de maternitate 
calculate în raport cu toate veniturile pe baza cărora s-a calculat şi plătit 
contribuţia pentru concedii şi indemnizaţii, în alte situaţii decât cele prevăzute 
expres de acest text de lege, este neconstituţională. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 835/20.10.2017):  
ART. 58 ALIN. (1) DIN LEGEA NR. 303/2004  

PRIVIND STATUTUL JUDECĂTORILOR ŞI PROCURORILOR 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia 
CCR 

Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 
588/2017 

Art. 58 alin. (1) din Legea 
nr. 303/2004 privind 
statutul judecătorilor şi 
procurorilor 

Soluţia legislativă care nu precizează 
condiţiile încetării detaşării 
judecătorilor sau procurorilor este 
neconstituţională. 

 
În M. Of. nr. 835 din 20 octombrie 2017, a fost publicată Decizia nr. 588/2017 

din 21 septembrie 2017 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispo-
ziţiilor art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi 
procurorilor. 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Legea nr. 303/2004 
„Art. 58 
(1) Consiliul Superior al Magistraturii dispune detaşarea judecătorilor şi procurorilor, 

cu acordul scris al acestora, la alte instanţe sau parchete, la Consiliul Superior al 
Magistraturii, Institutul Naţional al Magistraturii, Ministerul Justiţiei sau la unităţile 
subordonate acestuia ori la alte autorităţi publice, în orice funcţii, inclusiv cele de demnitate 
publică numite, la solicitarea acestor instituţii, precum şi la instituţii ale Uniunii Europene 
sau organizaţii internaţionale”.  

  
D.C.C. nr. 588/2017 
Prin Decizia nr. 593/2017, Curtea Constituţională admite obiecţia de 

neconstituţionalitate formulată de Oana Andrea Schmidt-Hăineală în Dosarul  
nr. 1108/1/2017 al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie – Secţia de contencios 
administrativ şi fiscal şi care formează obiectul Dosarului Curţii Constituţionale  
nr. 2.237D/2017 şi constată că soluţia legislativă care nu precizează condiţiile 
încetării detaşării judecătorilor sau procurorilor este neconstituţională. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 837/23.10.2017):  
ART. 117 ALIN. (1) LIT. A) ŞI LIT. B) NCPP 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia 
CCR 

Actul 
normativ 

Sumar 

D.C.C.  
nr. 
562/2017 

NCPP Soluţia legislativă cuprinsă în art. 117 alin. (1) lit. a) şi lit. 
b) din Codul de procedură penală, care exclude de la 
dreptul de a refuza să fie audiate în calitate de martor 
persoanele care au stabilit relaţii asemănătoare acelora 
dintre soţi, este neconstituţională. 

 
În M. Of. nr. 837 din 23 octombrie 2017, a fost publicată Decizia nr. 562/2017 

din 19 septembrie 2017 referitoare la obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 117 alin. (1) lit. a) şi lit. b) din Codul de procedură penală. 

 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Codul de procedură penală 
„Art. 117 
(1) Au dreptul de a refuza să fie audiate în calitate de martor următoarele persoane: 
a) soţul, ascendenţii şi descendenţii în linie directă, precum şi fraţii şi surorile 

suspectului sau inculpatului; 
b) persoanele care au avut calitatea de soţ al suspectului sau al inculpatului. 
(…)”. 
  
D.C.C. nr. 562/2017 
Prin Decizia nr. 562/2017, Curtea Constituţională admite obiecţia de neconsti-

tuţionalitate formulată de Iovan Scripcariu în Dosarul nr. 2.512/103/2016/a1 al 
Tribunalului Neamţ – Secţia penală şi constată că soluţia legislativă cuprinsă în 
art. 117 alin. (1) lit. a) şi lit. b) din Codul de procedură penală, care exclude de la 
dreptul de a refuza să fie audiate în calitate de martor persoanele care au stabilit 
relaţii asemănătoare acelora dintre soţi, este neconstituţională. 

De asemenea, potrivit opiniei separate a domnului judecător Valer Dorneanu, 
în dezacord cu soluţia pronunţată cu majoritate de voturi de Curtea Constituţională 
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prin Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017 se consideră că instanţa de contencios 
constituţional ar fi trebuit să respingă, ca inadmisibilă, excepţia de neconstitu-
ţionalitate a dispoziţiilor art. 117 alin. (1) lit. a) şi lit. b) din Codul de procedură 
penală. 

Motivele invocate în opinia separată cuprind următoarele: 
Problema supusă controlului de constituţionalitate prin invocarea excepţiei 

de neconstituţionalitate, potrivit motivării, constă în a decide dacă art. 117  
alin. (1) lit. a) şi lit. b) este sau nu constituţional sub aspectul respectării 
principiului egalităţii de tratament juridic între persoanele care au calitatea de 
soţi, pe de o parte, şi cei care se găsesc în relaţii de familie de facto (de 
concubinaj), din perspectiva beneficiului de a refuza acordarea de declaraţii în 
calitate de martor. 

Or, indiferent de modalitatea în care Curtea ar fi soluţionat respectiva 
excepţie de neconstituţionalitate, este absolut evident că acest drept, beneficiu 
sau privilegiu profită persoanelor vizate de textul de lege criticat, în sensul că 
este exclusiv la latitudinea acestora opţiunea de a exercita sau nu dreptul de 
refuz. Cu alte cuvinte, dreptul prevăzut de art. 117 alin. (1) lit. a) şi lit. b) din 
Codul de procedură penală poate fi invocat numai de către titularii enumeraţi 
limitativ în textul criticat, printre aceştia nefigurând, evident, şi inculpatul. 
Chiar dacă autorul excepţiei critică, în motivarea formulată, tocmai omiterea, de 
către legiuitor, a concubinilor din categoria acestor titulari şi admiţând faptul că 
acesta are un interes direct în extinderea sferei acestor titulari şi în privinţa 
concubinilor (aceasta fiind relaţia de fapt dintre inculpat şi martor în speţă), nu 
se poate admite ca o persoană lipsită de prerogativa exerciţiului unui drept să îl 
conteste sub aspectul constituţionalităţii sale. 

(…) 
Un alt motiv pentru care se susţine că soluţia pronunţată de Curtea 

Constituţională cu majoritate de voturi prin Decizia nr. 562 din 19 septembrie 
2017 ar fi trebuit să fie respingerea, ca inadmisibilă, a excepţiei de neconstitu-
ţionalitate, rezidă în natura criticilor de neconstituţionalitate formulate. 

Astfel, autorul excepţiei nu critică ceea ce textul legal vizat reglementează, ci 
ceea ce el nu cuprinde. Mai exact, este criticată o pretinsă omisiune legislativă, 
apreciată ca atare în urma interpretării dispoziţiilor legale examinate la cauza în 
care a fost invocată excepţia. 

(…) 
Prin urmare, în lipsa manifestării exprese de voinţă a legiuitorului suveran, 

care să includă, printre titularii dreptului de a refuza a fi audiaţi în calitate de 
martori în cauze penale, şi persoanele care au stabilit relaţii asemănătoare 
acelora dintre soţi, indiferent dacă mai convieţuiesc sau nu, este inadmisibil ca 
prin interpretarea unei norme procesual penale – normă de strictă interpretare 
prin natura sa imperativă – să se ajungă la o concluzie potrivit căreia pretinsa 
omisiune normativă este contrară prevederilor Legii fundamentale. 
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Se consideră, de asemenea, că în determinarea sferei persoanelor care 
beneficiază de privilegiul de a nu compărea ca martor în cauzele penale trebuie 
să existe o abordare cât mai restrictivă, legiuitorul însuşi reglementând cu parci-
monie acest aspect, în considerarea importanţei deosebite pe care o au martorii 
în stabilirea adevărului şi a obligaţiei generale a cetăţenilor de exercitare a 
drepturilor şi libertăţilor constituţionale cu bună-credinţă. Aşadar, extinderea 
sferei titularilor dreptului de refuz de a fi audiat în calitate de martor 
restrânge/micşorează, în mod invers proporţional, numărul persoanelor care pot 
fi audiate în calitate de martor, această măsură fiind aptă să genereze efecte 
negative asupra desfăşurării anchetei penale, a termenului rezonabil de solu-
ţionare a unei cauze penale şi, în final, asupra aflării adevărului. 

Pentru aceste motive şi fără a nega pertinenţa şi valoarea analizei şi argu-
mentelor ce fundamentează soluţia pronunţată cu votul majoritar al judecă-
torilor Curţii Constituţionale se crede, totuşi, că excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 117 alin. (1) lit. a) şi lit. b) din Codul de procedură penală 
trebuia respinsă ca inadmisibilă. 

 


