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IV. DIN JURISPRUDENTA ICCJ

RIL

As a result of the activity conducted by the High Court of Cassation and Justice (Panel of the
recourse in the interest of the law), the following documents were published in October: Decision
no. 10/2017 of the High Court of Cassation and Justice regarding art. 22, art. 23 and art. 24 of
Law no. 176/2010 on integrity in the exercising the public officials and dignities and Decision no.
12/2017 of the High Court of Cassation and Justice regarding art. 179 corroborated with cu art.
114 and art. 116 of Law no. 263/2010 on the public pension unitary system.

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 10/2017
(M. OF. NR. 840/24.10.2017): ART. 22, ART. 23 SI ART. 24
DIN LEGEA NR. 176/2010 PRIVIND INTEGRITATEA
IN EXERCITAREA FUNCTIILOR SI DEMNITATILOR PUBLICE
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In M. Of. nr. 840 din 24 octombrie 2017, a fost publicatda Decizia TCC]
nr. 10/2017 din 19 iunie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,stabilirea instantei competente sd solutioneze actiunea avind ca obiect anularea
contractului de muncd sau a contractului civil, formulati de Agentin Nationald de
Integritate, ulterior intocmirii raportului de evaluare prin care s-a constatat cd existd un
conflict de interese, in raport cu dispozifiile art. 22, art. 23 si art. 24 din Legea
nr. 176/2010”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Legea nr. 176/2010

LArt. 22

(1) Persoana care face obiectul evaludrii poate contesta raportul de evaluare a conflic-
tului de interese sau a incompatibilititii in termen de 15 zile de la primirea acestuia, la
instanta de contencios administrativ.
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(2) Daci raportul de evaluare a conflictului de interese nu a fost contestat in termenul
previzut la alin. (1) la instanta de contencios administrativ, Agentia sesizeazd, in termen
de 6 luni, organele competente pentru declansarea procedurii disciplinare, precum si, daci
este cazul, instanta de contencios administrativ, in vederea anuldrii actelor emise, adoptate
sau intocmite cu incilcarea prevederilor legale privind conflictul de interese.

(3) Daci raportul de evaluare a incompatibilititii nu a fost contestat in termenul
previzut la alin. (1) la instanta de contencios administrativ, Agentia sesizeazd in termen de
15 zile organele competente pentru declansarea procedurii disciplinare; daci este cazul,
Agentia sesizeazd in termen de 6 luni instanta de contencios administrativ, in vederea
anuldrii actelor emise, adoptate sau intocmite cu incalcarea prevederilor legale privind
incompatibilititile.

(4) Daci in urma evaludrii declaratiei de interese, precum si a altor date si informatii,
inspectorul de integritate constatd inexistenta unei stdari de incompatibilitate sau a unui
conflict de interese, intocmeste un raport in acest sens, pe care il transmite persoanei care a
facut obiectul evaludrii, in conditiile art. 17 alin. (5) teza a doua”.

,Art. 23

(1) In cazul unui conflict de interese, daci au legiturd cu situatia de conflict de inte-
rese, toate actele juridice sau administrative incheiate direct sau prin persoane interpuse, cu
incilcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese, sunt lovite de nulitate absolutd.

(2) Actiunea in constatarea nulititii absolute a actelor juridice sau administrative
incheiate cu incdlcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese poate fi introdusd de
Agentie chiar dacd persoana in cauzd nu mai define acea functie.

(3) Instanta va putea dispune motivat, pe langd constatarea nulititii absolute, si
repunerea pirtilor in situatia anterioard”.

,Art. 24

(1) Actiunile introduse la instantele de contencios administrativ urmeazd regulile de
competentd previzute in Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile
si completirile ulterioare, care se aplicd in mod corespunzitor.

(2) Procedura de judecati este cea previzutd in Legea nr. 554/2004, cu modificirile si
completdrile ulterioare, si se aplicid in mod corespunzator, in mdsura in care nu existd in
prezenta lege prevederi derogatorii de la aceasta”.

I. Problema de drept care a generat practica neunitara

1. Problema de drept care a creat divergenta de practica judiciara vizeaza
stabilirea instantei competente sd solutioneze actiunea avand ca obiect anularea
contractului de munca sau a contractului civil, formulata de Agentia Nationald de
Integritate, ulterior intocmirii raportului de evaluare prin care s-a constatat ca
existd un conflict de interese, in raport cu dispozitiile art. 22, art. 23 si art. 24 din
Legea nr. 176/2010.

VIL. Inalta Curte de Casatie si Justitie

VIL1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

62. Completul competent sa solutioneze recursul in interesul legii a fost legal
sesizat de Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie care, potrivit
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dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civild, are calitatea procesuala de a
declansa acest mecanism de unificare a practicii in scopul interpretdrii si aplicarii
unitare a legii de citre toate instantele judecdtoresti.

63. Sesizarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
fost insotitd de hotdrari judecitoresti, depuse in fotocopie, pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia I civila si, respectiv, Sectia de contencios admi-
nistrativ si fiscal, in solutionarea conflictelor de competenta, hotdrari care, potrivit
dispozitiilor art. 135 alin. (4) din Codul de procedura civild, sunt definitive. Prin
urmare, este indeplinitd conditia de admisibilitate prevazuta de art. 515 din Codul
de procedura civila.

64. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate care se desprinde din preve-
derile art. 514 din Codul de procedura civild, privitoare la existenta unei probleme
de drept care a fost solutionata diferit de instantele judecdtoresti, se retine ca
hotararile judecatoresti anexate sesizdrii releva o practicd judiciard divergenta in
ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor art. 23 si 24 din Legea nr. 176/2010, cu
referire la stabilirea instantei competente sa solutioneze actiunea avand ca obiect
anularea contractului de munca sau a contractului civil, formulatd de Agentia
Nationald de Integritate, ulterior intocmirii raportului de evaluare prin care s-a
constatat ca exista un conflict de interese.

65. Prin urmare, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate ale recursului in
interesul legii.

VIIL.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

66. Cu privire la obiectul sesizdrii, din analiza practicii neunitare atasate cererii
de recurs in interesul legii rezultd cad jurisprudenta neunitard vizeaza stabilirea
instantei competente material sd solutioneze cererile de chemare in judecata
formulate de Agentia Nationald de Integritate care au ca obiect constatarea nulitatii
absolute a unor acte juridice din categoria celor mentionate de art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 176/2010 (acte juridice care, potrivit hotararilor judecdtoresti anexate
sesizdrii, respectiv. comunicate de curtile de apel, pot consta in: contracte de
muncd, contracte civile pentru desfasurarea unor activitati la birouri parlamentare,
contracte de finantare incheiate de autoritdtile locale cu asociatii sportive, contracte
de furnizare servicii medicale, contracte de inchiriere pasune etc.) pretins a fi
incheiate, direct sau prin persoane interpuse, cu incadlcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese.

67. Astfel, in vreme ce o sectie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a considerat
cd aceste actiuni sunt intotdeauna de competenta instantei de contencios admi-
nistrativ, conform art. 24 din Legea nr. 176/2010, indiferent de natura actului
juridic, o alta sectie a aceleiasi instante a apreciat cd, intr-o asemenea ipoteza,
instanta competentd se determina in raport cu natura contractului.

68. In consecinta, Inalta Curte de Casatie si Justitie este chematd sa stabileasca,
prin hotdrare pronuntata in recurs in interesul legii, in interpretarea si aplicarea
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dispozitiilor art. 23 si art. 24 din Legea nr. 176/2010, dacd instanta competenta
material sa solutioneze actiunea avand ca obiect constatarea nulitatii actelor juridice
din categoria celor mentionate de art. 23 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, formulata
de Agentia Nationald de Integritate, ulterior constatdrii existentei conflictului de
interese, este, in toate cazurile, instanta de contencios administrativ sau aceasta se
determina prin raportare la natura juridicd a actului juridic (a contractului, in cazul
sesizarii de fatd) a carui nulitate absoluta se solicita a se constata.

69. Cu referire la dispozitiile art. 22 din Legea nr. 176/2010 se retine cd nu au
fost anexate sesizdrii hotdrari judecatoresti prin care sa fie solutionate cereri de
anulare a actelor emise, adoptate sau intocmite cu incalcarea prevederilor legale
privind conflictul de interese [prevazute la art. 22 alin. (2)] care sunt date in mod
expres in competenta instantei de contencios administrativ.

70. Cu toate acestea, In vederea solutiondrii recursului in interesul legii este
necesard interpretarea coroboratd a dispozitiilor art. 22, 23 si 24 din Legea
nr. 176/2010, intrucat unele dintre argumentele exprimate in opiniile jurispru-
dentiale pun in discutie si sfera de reglementare a art. 22.

71. Analizand recursul in interesul legii, raportul intocmit de judecatorii-
raportori, precum si problema de drept ce se solicitd a fi dezlegatd, se constata
urmadtoarele:

72. Legea nr. 176/2010 are in obiectul de reglementare integritatea in exer-
citarea functiilor si demnitdtilor publice, iar unul din principalele mijloace de
atingere a scopului legii constd in instituirea in sarcina anumitor categorii de
persoane, expres mentionate in cuprinsul art. 1 alin. (1), a obligatiei declararii
intereselor.

73. Regimul juridic al acestei obligatii, precum si consecintele constatarii
existentei conflictului de interese sunt reglementate atat de actul normativ amintit,
cat si de Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare
(denumitd in continuare Legea nr. 161/2003).

74. Potrivit art. 32 din Legea nr. 176/2010: , Dispozitiile prezentei legi se com-
pleteaza cu cele ale Legii nr. 115/1996, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta lege, ale Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ale
Codului de procedura civild, ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu
modificdri si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completdrile
ulterioare, ale Legii nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum
si cu dispozitiile altor acte normative, inclusiv ale celor care reglementeaza alte

RETEPE

legi si Legii nr. 161/2003, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.
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75. Avand in vedere ca sediul materiei in ceea ce priveste conflictul de interese
(definitie si principii) se regaseste in capitolul II din titlul IV al Legii nr. 161 /2003 si
fata de dispozitiile legale evocate, se impune interpretarea sistematicd a dispo-
zitiilor art. 22, art. 23 si art. 24 din Legea nr. 176/2010, precum si a prevederilor
Legii nr. 161/2003 in scopul asigurdrii dezideratului de unitate si coerenta a
sistemului normativ.

76. Astfel, din cuprinsul Legii nr. 176/2010 rezultd cd Agentia Nationald de
Integritate este autoritatea competentd sd intocmeascd rapoartele de evaluare a
existentei sau inexistentei unui conflict de interese sau a unei stdri de incompa-
tibilitate [art. 21 si art. 22 alin. (4)].

77. in situatia constatarii existentei conflictului de interese, in conditiile si
termenul prevdzute de lege, dupd intocmirea raportului corespunzdtor si dupa
parcurgerea procedurii judiciare sau expirarea termenului de contestare, dupa caz,
Agentia Nationala de Integritate poate cere instantei competente anularea urma-
toarelor categorii de acte juridice:

a) - ,acte emise, adoptate sau intocmite cu incdlcarea prevederilor legale
privind conflictul de interese” [art. 22 alin. (2)] si

b) - ,acte juridice sau administrative incheiate direct sau prin persoane
interpuse, cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese” (art. 23).

78. Definitia notiunii de ,conflict de interese” se regaseste in cuprinsul Legii
nr. 161/2003, care, totodata, reglementeaza atat cazul de nulitate absolutd a actelor
emise sau incheiate prin incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese, cat si dreptul la actiune al persoanei care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim ca urmare a existentei unui conflict de
interese.

79. Astfel, potrivit art. 70 din Legea nr. 161/2003: ,Prin conflict de interese se
intelege situatia in care persoana ce exercitd o demnitate publicd sau o functie
publicd are un interes personal de naturd patrimoniald, care ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care ii revin potrivit Constitutiei si altor
acte normative”.

80. Conform art. 72 alin. (1) din aceeasi lege: , Persoana care exercitd functia de
membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat sau functii asimilate
acestora, prefect ori subprefect este obligatd sa nu emitd un act administrativ sau sa
nu incheie un act juridic ori sa nu ia sau sa nu participe la luarea unei decizii in
exercitarea functiei publice de autoritate, care produce un folos material pentru
sine, pentru sotul sdu ori rudele sale de gradul I”.

81. Art. 73 alin. (2) din lege dispune cé: ,, Actele administrative emise sau actele
juridice incheiate prin incalcarea obligatiilor prevazute in art. 72 alin. (1) sunt lovite
de nulitate absoluta”.

82. In sfarsit, potrivit art. 75 din acelasi act normativ: ,Persoana care se
considerd vatdmatd intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim ca urmare a
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existentei unui conflict de interese prevazut in prezenta sectiune se poate adresa
instantei de judecatd competente, potrivit legii, in functie de natura actului emis
sau incheiat”.

83. Dispozitii identice sunt prevazute pentru alesii locali (conform art. 76 si 78
din Legea nr. 161/2003).

84. In consecintd, atunci cand titularul actiunii in anularea actului emis sau
incheiat prin incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese este
,persoana care se considerd vdtamatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim”, cererea de chemare in judecatd se va solutiona de instanta competenta in
raport cu natura actului, care poate fi cea de contencios administrativ [in cazul
actelor administrative unilaterale, precum si in cazul contractelor administrative
definite in art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare], instanta civila (in cazul contractelor
civile) sau instanta de dreptul muncii (in cazul contractelor de munca).

85. Interpretand sistematic dispozitiile Legii nr. 176/2010, prin raportare la
Legea nr. 161/2003, se constatd cd natura juridicd a actului este decisivd in
stabilirea instantei competente material sd solutioneze actiunea in anularea
acestuia, in primul rand din motive de coerenta normativa (ubi eadem ratio ibi
eadem jus).

86. In caz contrar, nu ar exista o justificare rationala pentru ca, de exemplu,
actiunea in constatarea nulitatii absolute a unui contract civil, pentru motivul ca a
fost incheiat cu incalcarea obligatiilor referitoare la conflictul de interese, sa fie
judecatd, potrivit Legii nr. 176/2010, de instanta de contencios administrativ, in
cazul in care reclamanta este Agentia Nationald de Integritate, si de instanta civila,
potrivit Legii nr. 161/2003, in cazul in care reclamantd este persoana care se
considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim.

87. In consecintd, per a contrario, indiferent de titularul actiunii, acelasi tip de
actiune se va judeca de aceeasi instantd in raport cu natura juridica a actului.

88. Aceeasi concluzie rezultd si din interpretarea gramaticald a prevederilor
art. 22 si art. 23 din Legea nr. 176/2010, justificatd de folosirea alternativd a
notiunilor de acte ,emise, adoptate sau intocmite”, in cuprinsul art. 22, si de acte
,incheiate”, in cuprinsul art. 23.

89. In acest sens se apreciaza cd distinctia de ordin terminologic pe care
legiuitorul o face intre actele ,,emise, adoptate sau intocmite” mentionate la art. 22
alin. (2) si (3) si actele juridice sau administrative ,incheiate” reglementate de
art. 23 nu are altd justificare decat aceea cad primele constau in acte administrative
unilaterale, in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) teza I din Legea contenciosului admi-
nistrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, pe cand ultimele
sunt reprezentate de contracte (administrative, civile sau de munca).

90. Trimiterea expresd pe care doar art. 23 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 o
face la posibilitatea instantei de a dispune repunerea partilor in situatia anterioard,
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ca efect al constatdrii nulitatii actului juridic, aratd cu claritate cd in acest caz
obiectul reglementarii este de naturd contractuala.

91. Or, in contextul in care art. 22-24 din lege reglementeazd in principal
conditiile de exercitare a actiunii in justitie si competenta materiald a instantei,
distinctia intre acte administrative unilaterale si contracte semnifica tocmai regimul
procesual distinct generat de aceastd clasificare. Consecinta este aceea cd actiunea
in anularea actelor , emise, adoptate sau intocmite cu incdlcarea prevederilor legale
privind conflictul de interese” intemeiatd pe dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 se va judeca de instanta de contencios administrativ competentd,
conform art. 24 din aceeasi lege, atat datoritd dispozitiei exprese a legii, cat si a
naturii administrative a acestor acte, pe cand actiunea in constatarea nulitatii
absolute a unui contract se va judeca de instanta competentd in raport cu natura
contractului, respectiv instanta civild (in cazul contractelor civile), instanta de
dreptul muncii (in cazul contractelor de muncd) sau instanta de contencios
administrativ (in cazul contractelor administrative).

92. De asemenea, avand in vedere ca interpretarea priveste reglementari
cuprinse in articole si alineate distincte, este necesar a se avea in vedere si intentia
legiuitorului, asa cum rezultd din tehnica legislativa folosita.

93. Astfel, folosirea unor articole distincte semnifica intentia legiuitorului de a
reglementa ipoteze juridice distincte (conform art. 48 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare), ceea ce inseamna ca art. 22
si art. 23 din Legea nr. 176/2010 au obiect de reglementare diferit si trebuie
interpretate astfel incdt sa producd in mod distinct efecte. Elementul care le
diferentiaza priveste instanta competentd material sa solutioneze actiunea in
anulare/constatarea nulitatii absolute.

94. Intr-adevir, dacd s-ar lua in considerare doar felul actiunii, prevederile
referitoare la contracte ar fi fost deja reglementate in cuprinsul art. 22, care
mentioneaza diferite tipuri de actiuni (actiunea in anularea raportului de evaluare
a conflictului de interese, actiunea in anularea raportului de evaluare a incom-
patibilitatii, precum si actiuni in anularea actelor administrative emise, adoptate
sau Intocmite cu incdlcarea prevederilor legale privind conflictul de interese sau
incompatibilitatile).

95. Asadar, doar regimul procesual diferit justifica tehnica legislativa folosita
de legiuitor. Omisiunea de a indica expres instanta competentd material sa judece
actiunile intemeiate pe dispozitiile art. 23 din Legea nr. 176/2010 semnifica tocmai
diversitatea situatiilor care pot rezulta din natura contractului.

96. Cu referire la considerentele exprimate in sustinerea primei orientari
jurisprudentiale, conform cdrora: ,(...) cererea de anulare a respectivelor contracte
are un caracter subsidiar actiunii de constatare a conflictului de interese, fiind, de
altfel, si cauza principald a nulitatii acestora. Asadar, competenta de solutionare se
determina in raport cu cererea principald, care este actiunea de constatare a
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conflictului de interese”, se retine cd, desi nu se poate contesta cd cererea de
constatare a nulitdtii absolute a actelor juridice in discutie trebuie sa fie precedata
de constatarea existentei unui conflict de interese, respectiv ca anularea actelor
juridice la care face referire art. 23 din Legea nr. 176/2010 este o consecinta a
constatdrii, in conditiile legii, a unui conflict de interese, din punct de vedere
procedural nu existd niciun argument legal pentru care sd se poata aprecia ca
opereazd o prorogare de competenta in sensul mentionat.

97. Astfel, dispozitiile art. 123 din Codul de procedura civild, care prevad ca
cererile accesorii, aditionale si incidentale se judecd de instanta competenta sa
solutioneze cererea principald, au ca situatie premisa formularea mai multor cereri,
care nu au toate caracter principal, in cadrul aceluiasi proces.

98. Or, in ipoteza analizatd, constatarea existentei conflictului de interese si
cererea de constatare a nulitdtii actelor juridice sau administrative incheiate cu
incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese sunt proceduri distincte
care nu pot fi solutionate concomitent.

99. In plus, constatarea existentei conflictului de interese se face prin raportul
de evaluare intocmit de inspectorul de integritate, raport impotriva cdruia
persoana care face obiectul evaludrii poate formula contestatie in termen de 15 zile
de la primirea acestuia, la instanta de contencios administrativ, conform art. 22 din
Legea nr. 176/2010, dupd cum aceasta poate alege sa nu conteste acest raport,
neexistand in acest caz o actiune pretins principald adresata instantei de contencios
administrativ.

100. Prin urmare, nu se poate considera ca instanta competenta conform art. 22
din Legea nr. 176/2010 va solutiona si cererile formulate in conditiile art. 23 din
acelasi act normativ, dispozitiile art. 123 din Codul de procedura civild nefiind
aplicabile, pentru considerentele expuse.

101. Din perspectiva argumentelor prin care s-a sustinut ca Legea nr. 176/2010
nu contine o norma expresad care sa abiliteze Agentia Nationald de Integritate sa
sesizeze instanta specializatd in solutionarea conflictelor de munca se constata ca
dispozitiile art. 23 din Legea nr. 176/2010 au valoare de lege speciald, in sensul
art. 267 lit. d) din Codul muncii, si aceasta confera legitimare procesuald activa
Agentiei Nationale de Integritate.

102. Cu referire la dispozitiile art. 24 din Legea nr. 176/2010, in prima opinie
jurisprudentiald, s-a ardtat ca ar fi redundante daca nu s-ar fi intentionat sa se
atribuie instantelor de contencios administrativ competenta de anulare a tuturor
actelor incheiate cu nerespectarea dispozitiilor acestui act normativ. In cea de-a
doua orientare jurisprudentiald s-a aratat ca, dimpotrivd, reglementarea cuprinsa
in art. 24 este un argument in sensul cd instanta competenta se determina prin
raportare la natura actului a carui nulitate se solicitd, pentru ca numai in acest mod
se explicd de ce legiuitorul s-a referit in continutul art. 23 din Legea nr. 176/2010 la
acte juridice sau administrative incheiate cu incélcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese.
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103. Asa cum s-a ardtat deja, interpretarea sistematicd, dar si logico-juridicd a
dispozitiilor art. 24 alin. (1) din lege conduce la concluzia cd necesitatea regle-
mentdrii in mod distinct a regulilor de competenta aplicabile actiunilor introduse
la instantele de contencios administrativ este justificatd de imprejurarea ca ipoteza
art. 23 cuprinde atat acte juridice administrative incheiate (asadar care au un
caracter bilateral/multilateral de naturad contractuald), cat si o larga varietate de
acte juridice din sfera de reglementare a ramurilor de drept privat, care atrag
norme de competenta specifice naturii juridice a acestora.

104. Sensul art. 24 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 este acela de a institui
aplicarea normelor de competentd din Legea nr. 554/2004, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, tuturor actiunilor introduse la instantele de contencios
administrativ, care reprezintd dreptul comun in materie, derogatoriu de la dispo-
zitiile generale cuprinse in Codul de procedura civild. In acest mod, legiuitorul a
ales sd dea prioritate, in privinta regulilor de competentd, prevederilor Legii
nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, iar nu celor cuprinse in
Codul de procedura civild, act normativ care, potrivit dispozitiilor art. 32 din Legea
nr. 176/2010, se aplicd in completare.

105. O dispozitie asemandtoare nu a fost necesar a fi edictata pentru actiunile
introduse pe rolul altor instante decat cele de contencios administrativ deoarece, in
privinta acestora, Legea nr. 176/2010 nu a adus nicio modificare regulilor de
stabilire a instantei competente.

106. Totodatd, desi sanctiunea nulitatii actelor juridice sau administrative
prevazute la art. 23 din lege reprezintd o consecinta a incdlcdrii dispozitiilor legale
privind conflictul de interese, constatatd prin raportul de evaluare (nefiind, asadar,
necesar ca instanta sesizatd sa facd analiza conditiilor de valabilitate ale actelor
juridice), alin. (3) al aceluiasi text prevede si posibilitatea instantei de a dispune
repunerea partilor in situatia anterioara.

107. Or, in acest din urmd caz, in sprijinul orientarii jurisprudentiale care
sustine determinarea instantei competente in functie de natura actului juridic
pledeaza si argumente care tin de respectarea principiului specializarii instantelor
cu consecinte in planul calitatii actului de justitie.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 10/201

Prin Decizia nr. 10/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si, in
consecintd, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 22, art. 23 si art. 24 din Legea
nr. 176/2010, instanta competenta sa solutioneze actiunea in constatarea nulitatii
absolute a unui contract de muncd sau a unui contract civil, formulati de
Agentia Nationalad de Integritate ulterior intocmirii raportului de evaluare prin
care s-a constatat existenta conflictului de interese, se determind in raport cu
natura juridica a contractului.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET RIL) NR. 12/2017

(M. OF. NR. 849/26.10.2017): ART. 179 COROBORAT
CU ART. 114 SI ART. 116 DIN LEGEA NR. 263/2010
PRIVIND SISTEMUL UNITAR DE PENSII PUBLICE

]

-
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teritoriale/sectoriale
de pensii.




164 Din jurisprudenta 1CCJ

In M. Of. nr. 849 din 26 octombrie 2017, a fost publicatd Decizia ICCJ
nr. 12/2017 din 19 iunie 2017 referitoare la dezlegarea urmadtoarei chestiuni de
drept: , interpretarea si aplicarea art. 179 din Legea nr. 263/2010, coroborat cu art. 114 si
art. 116 din Legea nr. 263/2010, in sensul in care analiza legalitdtii si temeiniciei
deciziei de recuperare a debitului este conditionatd sau nu de suspendarea/sistarea
(anterioard/concomitentd) pensiei prin decizie de citre casa de pensii”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep
Legea nr. 263/2010

LArt. 114

(1) In sistemul public de pensii, plata pensiei se suspendd incepdnd cu luna urmditoare
celei in care a intervenit una dintre urmdtoarele cauze:

a) pensionarul si-a stabilit domiciliul pe teritoriul altui stat, cu care Romdnia a
incheiat conventie de reciprocitate in domeniul asigurdarilor sociale, dacd, potrivit preve-
derilor acesteia, pensia se pliteste de cdtre celdlalt stat;

b) pensionarul, beneficiar al unei pensii anticipate sau al unei pensii anticipate partiale,
se regaseste in una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. 1, Il sau IV, cu exceptia
consilierilor locali sau judeteni;

c) pensionarul de invaliditate sau pensionarul urmas previzut la art. 84 lit. c) ori cel
previzut la art. 86 alin. (1) nu se prezintd la revizuirea medicald obligatorie sau la
convocarea Institutului National de Expertizi Medicald si Recuperare a Capacitatii de
Muncd, a centrelor regionale de expertizd medicald a capacititii de muncd sau a comisiilor
centrale de expertiza medico-militard ale Ministerului Apdrarii Nationale, Ministerului
Afacerilor Interne si Serviciului Roman de Informatii;

d) pensionarul de invaliditate nu mai urmeazd programele recuperatorii, intocmite de
medicul expert al asigurdrilor sociale, previzute la art. 81 alin. (1);

e) pensionarul de invaliditate, incadrat in gradul I sau 11, se regdseste in una dintre
situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. I, 1I sau IV, cu exceptia consilierilor locali sau
judeteni;

f) pensionarul de invaliditate, incadrat in gradul 1II, se regdseste in una dintre
situatiile previzute la art. 6 alin. (1) pct. I sau II, depdsind jumiditate din programul normal
de lucru al locului de muncd respectiv;

g) pensionarul urmas, previzut la art. 84 lit. a), a implinit varsta de 16 ani si nu face
dovada continudrii studiilor;

h) sotul supravietuitor, beneficiar al unei pensii de urmas, realizeazd venituri brute
lunare pentru care, potrivit legii, asigurarea este obligatorie, dacd acestea sunt mai mari de
35% din castigul salariat mediu brut previzut la art. 33 alin. (5);

i) sotul supravietuitor, beneficiar al unei pensii de urmas, s-a recasditorit;

j) sotul supravietuitor, beneficiar al unei pensii din sistemul public de pensii, opteazd
pentru o altd pensie, potrivit legii, din acelagi sistem, sau dintr-un alt sistem de asigurari
sociale, neintegrat sistemului public de pensii;
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k) pensionarul nu mai indeplineste conditiile previzute de lege, referitoare la cumulul
pensiei cu salariul.

(2) In situatia copilului, beneficiar al unei pensii de urmas, in conditiile previzute la
art. 84 lit. b), care nu face dovada continudrii studiilor, plata pensiei se suspendd incepand
cu data de 1 octombrie a anului in curs.

(3) Plata indemnizatiei pentru insotitor previzute la art. 77 alin. (1) se suspendd pe
perioada in care pensionarul este internat intr-o institutie de asistentd sociald sau intr-o
unitate medicald specializatd, in care se asigurd supraveghere si ingrijire permanente, cu
exceptia situatiilor in care pensionarul este nevizitor.

(4) Suspendarea plitii pensiei si/sau a indemnizatiei pentru insotitor se poate face si la
cererea pensionarului, situatie in care suspendarea plitii se face incepind cu luna
urmitoare celei in care a fost inregistratd cererea”.

LArt. 116

Incetarea, suspendarea sau reluarea plitii pensiei, precum si orice modificare a drep-
turilor de pensie se fac prin decizie emisd de casele teritoriale de pensii, respectiv de casele de
pensii sectoriale, in conditiile respectdrii regimului juridic al deciziei de inscriere la pensie”.

,Art. 179

(1) Sumele incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurdri sociale se recupereazi
de la beneficiari in termenul general de prescriptie de 3 ani.

(2) In cazul prestatiilor de asiguriri sociale, altele decét pensiile, recuperarea sumelor
previzute la alin. (1) se efectueazd de citre angajator sau, dupd caz, de institutia care
efectueaza plata drepturilor de asiguriri sociale.

(3) CNPP, prin casele teritoriale de pensii, precum si casele de pensii sectoriale
recupereaza sumele platite necuvenit de la plititorii previzuti la alin. (2).

(4) Sumele platite necuvenit prin intermediul caselor teritoriale de pensii si al caselor
de pensii sectoriale se recupereazd de la beneficiari in baza deciziei casei respective, care
constituie titlu executoriu.

(5) Debitele reprezentind contributii de asiguriri sociale sau prestatii de asiguriri
sociale mai mici de 10 lei nu se urmdresc.

(6) Sumele rimase nerecuperate de pe urma beneficiarilor decedati nu se mai urmdresc.

(7) Sumele cu titlu de contributii de asiguriri sociale, rimase nerecuperate de pe urma
asiguratilor previzuti la art. 6 alin. (1) pct. IV, decedati, nu se mai urmdresc”.

A. Obiectul sesizarii

3. Problema de drept ce a creat divergenta de practica judiciara vizeaza
interpretarea si aplicarea art. 179 din Legea nr. 263 /2010, coroborat cu art. 114 si art.
116 din Legea nr. 263/2010, in sensul in care analiza legalitatii si temeiniciei deciziei
de recuperare a debitului este conditionatd sau nu de suspendarea/sistarea
(anterioarda/concomitentd) pensiei prin decizie de catre casa de pensii.

VIIL Inalta Curte de Casatie si Justitie

9. Verificand regularitatea investirii, prin prisma dispozitiilor art. 514 din
Codul de procedurd civild, se constatd cd aceastd conditie legala este indeplinitad in
ceea ce il priveste pe titularul sesizdrii.
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10. Este indeplinitd si conditia privind respectarea cerintelor de ordin formal
prescrise de prevederile art. 515 din Codul de procedura civild, date fiind anexele
memoriilor de recurs in interesul legii din care rezultd cd practica neunitard se
identifica la nivelul tuturor curtilor de apel din tara, astfel cum s-a mentionat
anterior, fiind ilustrata prin hotdrari judecdtoresti definitive.

11. Obiectul recursurilor in interesul legii se circumscrie dispozitiilor art. 514
din Codul de procedura civild, si anume priveste probleme de drept solutionate
diferit de instantele judecatoresti. Asadar, se constata ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate a prezentului recurs in interesul legii.

12. Pe fondul recursului, ceea ce se urmadreste prin promovarea recursului in
interesul legii pendinte este de a se stabili dacd, in aplicarea art. 179 din Legea
nr. 263/2010, decizia de recuperare a sumelor incasate necuvenit de catre pensionar
este conditionata, sub aspectul legalitatii, de respectarea procedurii instituite de art.
116 din lege referitoare la emiterea unei decizii de incetare/suspendare/ modificare a
drepturilor de pensie, pentru situatiile reglementate de art. 114 din lege, sau dacd, in
aplicarea art. 179 din lege, procedura de recuperare este independenta de orice alta
procedura referitoare la decizia initiala de pensie, aflatd in platd si definitiva,
caracterul necuvenit al drepturilor incasate de pensionar raportandu-se exclusiv la
prevederile normative in vigoare incdlcate.

13. Divergenta de practicd judiciard in privinta acestei probleme de drept a
aparut in contextul solutiondrii unor contestatii avand ca obiect deciziile de
recuperare a sumelor incasate necuvenit de cdtre pensionari [ipoteza concretd fiind
cea a pensionarului anticipat partial/de invaliditate, incadrat in gradul I sau II si
care se regaseste in una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. I, II sau IV],
intemeiate exclusiv pe dispozitiile art. 179 din Legea nr. 263 /2010.

14. Prima orientare jurisprudentiald a apreciat corect cd, in lipsa unei decizii
emise de casa teritoriala de pensii de suspendare/modificare a drepturilor de
pensie stabilite prin decizie definitivd, drepturile banesti au drept cauza juridica a
platii decizia de pensionare initiald si, din acest motiv, nu pot fi calificate ca ,sume
incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari sociale”, in sensul art. 179
alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

15. Astfel, Constitutia Romaniei, republicatd, prevede in mod expres la art. 47
alin. (2) dreptul la pensie, ca drept fundamental - dreptul la pensie se acorda
potrivit legii -, ceea ce inseamnad ca legiuitorul este in drept sa stabileascé criteriile
si conditiile concrete in care asiguratii pot beneficia de pensie, tipurile de pensii
care pot fi acordate, regulile generale de acordare a acestora si regulile derogatorii
pentru situatii deosebite, modul de calcul si cuantumul valoric al pensiilor etc.

16. Dispozitiile de principiu ale art. 1 si art. 104 alin. (2) din Legea nr. 263 /2010
prevad, in mod explicit, ca dreptul la asigurari sociale se exercitd, in conditiile
acestei legi, prin sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
respectiv cd pensiile se stabilesc prin decizie a casei teritoriale de pensii, emisa in
conditiile prevazute de legea mentionata.
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17. In egald masurd trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 116 din Legea
nr. 263/2010, conform cdrora incetarea, suspendarea sau reluarea platii pensiei,
precum si orice modificare a drepturilor de pensie se fac prin decizie emisd de
casele teritoriale de pensii, in conditiile respectdrii regimului juridic al deciziei de
inscriere la pensie.

18. Dispozitiile art. 179 din Legea nr. 263/2010 pot constitui temei juridic
pentru recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurdri
sociale, numai in contextul coroboradrii lor cu dispozitiile art. 114 si art. 116 din
Legea nr. 263/2010, ceea ce presupune emiterea prealabild sau concomitenta a unei
decizii de incetare, suspendare, modificare a drepturilor de pensie. Aceasta
intrucét raporturile de asigurdri sociale se nasc, se modifica si se sting (o astfel de
definitie pe deplin acceptatd este inerentd oricdrui raport juridic, public sau privat)
in legaturd cu acoperirea unor riscuri sociale (din aceastd perspectivd, raportul
juridic capdtd specificitate), in conditiile strict prevazute de lege. Odatd constituit
dreptul asiguratului la primirea indemnizatiei de asigurdri sociale (si, corelativ,
obligatia institutiei de asigurari de a o plati), de principiu, acesta nu poate fi
modificat decat tot printr-o decizie, prin care sa se dispuna asupra dreptului de
pensie - incetarea, suspendarea etc. platii pensiei - si doar in mod subsecvent se va
proceda la recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurdri
sociale.

19. Dispozitiile art. 107 din Legea nr. 263/2010 referitoare la procedura
revizuirii pensiei sunt relevante pentru cauza pendinte, intrucat ilustreaza cel mai
pregnant succesiunea operatiunilor in una dintre ipotezele particulare de modi-
ficare a dreptului la pensie, respectand dispozitiile de principiu ale legii, dupa cum
urmeaza:

a) emiterea deciziei de revizuire, alin. (1) al articolului anterior mentionat
statudnd ca ,in situatia in care, ulterior stabilirii si/sau platii drepturilor de pensie,
se constatd diferente intre sumele stabilite si/sau platite si cele legal cuvenite, casa
teritoriald de pensii, respectiv casa de pensii sectoriald opereazd, din oficiu sau la
solicitarea pensionarului, modificdrile ce se impun, prin decizie de revizuire”.
Totodatd, in practica judiciara s-a retinut cd revizuirea constituie operatiunea de
corectare a cuantumului pensiei ca urmare a unei erori de calcul (preluarea gresita
a datelor referitoare la stagiul de cotizare, la contributia de asigurari sociale etc.),
dar si ca urmare a unei aplicdri sau interpretdri gresite a legii;

b) acordarea sau recuperarea sumelor rezultate in urma revizuirii, art. 107
alin. (2) stabilind cd: ,sumele rezultate in urma aplicdrii prevederilor alin. (1) se
acordd sau se recupereazd, dupd caz, in cadrul termenului general de prescriptie,
calculat de la data constatdrii diferentelor”.

20. Trebuie subliniat cd succesiunea primelor doud alineate ale art. 107 din
Legea nr. 263/2010 asigurd, prin continutul lor normativ explicit, succesiunea
logica a solutiilor preconizate de legiuitor pentru revizuire, daca aceasta s-ar
impune - exigentd a art. 35 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
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legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

21. Referindu-se la revizuire, Curtea Constitutionald a clarificat aspecte
importante ale acestei institutii juridice, statudnd cd aceasta apare ca o modalitate
de punere de acord a cuantumului pensiei cu dispozitiile legale in vigoare la
momentul stabilirii pensiei si cd textul de lege criticat nu are in vedere doar ipoteza
diminudrii pensiei, ci si pe cea a madririi cuantumului acesteia, atunci cand
pensionarul solicitd constatarea unei diferente intre suma legal cuvenitd si
cuantumul pensiei stabilit si aflat in platd, astfel ca poate fi privit si ca un mijloc de
protectie a dreptului la pensie.

22. Pornind de la aceasta observatie a instantei de contencios constitutional, in
literatura de specialitate s-a sustinut ca dreptul pensionarului de a beneficia de
revizuirea pensiei stabilite prin decizie, chiar si rdmasa definitivd, nu trebuie privit
izolat, ci ca o componentd a dreptului la pensie, singura limitare acceptatd fiind
aceea de a nu se infrange autoritatea de lucru judecat.

23. La fel se procedeaza si in ipoteza recalculdrii pensiei, situatia fiind insa mai
putin elocventd, intrucat in acest caz pensionarului i se acorda in plus sume de
bani, nepunandu-se astfel problema restituirii, recuperdrii vreunui debit - art. 107
alin. (5) stabilind cd ,Sumele rezultate in urma aplicdrii prevederilor alin. (3) si (4)
se acordd incepand cu luna urmatoare celei in care a fost inregistrata solicitarea”.
Se observa cd si intr-o astfel de ipoteza favorabild situatiei pensionarului legiui-
torul a fost suficient de riguros, operatiunile specifice recalcularii ordonandu-se in
economia unui singur articol, in trei alineate succesive, corelate intre ele.

24. In doctrina de specialitate s-a analizat situatia deciziilor de recuperare a
sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari sociale, apreciindu-se
cd aceste titluri executorii sunt emise ca urmare a constatdrii existentei unor debite
in sarcina beneficiarilor sistemului public de pensii, pe baza unor decizii de
revizuire a drepturilor initial stabilite sau ca urmare a descoperirii unor impre-
jurdri care ar fi justificat suspendarea sau incetarea pldtii pensiei; in masura in care
apardrile se bazeazad pe contestarea acelor imprejurari ori a relevantei lor, persoana
interesatd va putea obtine anularea deciziei de recuperare a debitului si a actelor de
executare, doar contestdnd, fie in prealabil, fie in cadrul aceluiasi dosar, insasi
decizia de suspendare sau de incetare a platii pensiei; pentru ipoteza existentei
unor dosare diferite, autorul articolului a apreciat cd ar fi necesara conexarea dosa-
relor, datorita raportului de accesorialitate, sau suspendarea contestatiei la execu-
tare pana la solutionarea definitiva a contestatiei formulate impotriva deciziei de
suspendare ori incetare a pldtii pensiei.

25. In considerarea acestor temeiuri de drept, interpretate sistematic, rational, se
poate considera cd un raport juridic de asigurdri sociale s-ar putea defini printr-o
singurd decizie de acordate a dreptului la pensie, in temeiul cdreia sa se facd plata
efectivd a pensiei, sau printr-o succesiune de decizii de acordare, recalculare,
revizuire, incetare, suspendare, reluare, modificare a dreptului la pensie, cu preci-
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zarea explicitd cd o eventuald decizie de recuperare a sumelor incasate necuvenit cu
titlu de prestatii de asigurari sociale este intr-un raport de accesorialitate, de condi-
tionare, de subsecventd cu decizia de incetare, suspendare, modificare a drepturilor
de pensie, intrucdt numai astfel se respectd dispozitiile legale si se confera
previzibilitate drepturilor beneficiarilor sistemului public de pensii.

26. Pentru ipoteza in care s-a procedat direct la emiterea deciziei de recuperare
a debitului (operatiunile de suspendare sau incetare a pldtii pensiei fiind total
ignorate de emitent), se considerd ca solutionarea contestatiei in privinta acestei
decizii nu poate ignora apardrile ce vizeaza nerespectarea dispozitiilor art. 113, 114
si 116 din Legea nr. 263/2010, fie ca o conditie de admisibilitate de fond -
asigurarea premiselor pentru demonstrarea sustinerilor contestatorului, fie ca
apdrare de fond- contestarea imprejurdrilor care au condus la intrerupere,
suspendare, a relevantei lor pentru cauza pendinte etc.

27. Se apreciaza cd, intr-o astfel de ipotezd, constantd a unui numar
semnificativ de litigii pendinte, instantele trebuie sd manifeste un rol activ, potrivit
art. 22 alin. (2) din Codul de procedura civild, intrucat nu numai jurisprudenta
constantd sau cea unificatd prin decizii in interesul legii, ci si exigenta dezbaterilor
din fata judecdtorului trebuie sd evidentieze ideea de respectare a legii, a
procedurilor, intr-o materie sensibild si extrem de importantd din perspectiva
persoanelor fizice vizate.

28. Literatura de specialitate a subliniat c&, in contextul existentei dispozitiilor
art. 116 din Legea nr. 263/2010, s-ar putea vorbi chiar de un drept al pensionarului
de a primi o decizie de incetare, suspendare, reluare a platii pensiei, intrucat ideea
de legalitate si previzibilitate nu poate fi nesocotitd sub niciunul din aspectele
aplicdrii legii.

29. Din jurisprudenta instantei de contencios constitutional s-a retinut, in
spiritul acestei idei, ca pensia este o forma de prestatie de asigurari sociale platita
lunar, in baza legii, inerenta si indisolubil legata de calitatea de pensionar, obtinuta
in baza unei decizii de pensionare, cu respectarea tuturor prevederilor impuse de
legiuitor. In egald masurd, considerentele desprinse din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, intr-o forma directd sau indirectd - prin definirea institutiilor
revizuirii, recalculdrii, a regimului juridic al acestora, prin definirea unor concepte
mai noi sau mai vechi etc. - confera consistenta primei orientari jurisprudentiale.

30. Astfel, s-a statuat ca revizuirea apare ca o modalitate de punere de acord a
cuantumului pensiei cu dispozitiile legale in vigoare la momentul stabilirii pensiei;
prin urmare, nu se poate vorbi despre afectarea retroactiva a unui , drept castigat”,
de vreme ce, de acest atribut se bucura doar , cuantumul pensiei stabilit potrivit
principiului contributivitatii”, si nu cuantumul pensiei aflate in plata, stabilit insa
cu incdlcarea dispozitiilor legale; obligatia restituirii sumelor incasate necuvenit
este o expresie particularizatd in materia asigurdrilor sociale a institutiei imbo-
gatirii fara justd cauza, prevazutd de art. 1.345 din Codul civil. Tot astfel, instanta
de contencios constitutional a statuat ca “sumele platite cu titlu de contributie la
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asigurdrile sociale nu reprezintd un depozit la termen si, prin urmare, nu pot da
nastere vreunui drept de creanta asupra statului sau asupra fondurilor de asigurari
sociale”, dar si cd “protectia dreptului de proprietate privatd nu se poate extinde
asupra sumelor dobandite necuvenit”.

31. S-au avut in vedere si dispozitiile art. 23 din Legea nr. 263/2010, care
impun Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, Casei Nationale de Pensii
Publice si caselor de pensii sectoriale obligatia de a-si corela bazele proprii de date,
scopul acestei operatiuni fiind realizarea unei evidente corecte si unitare a
drepturilor si obligatiilor participantilor la sistemul public de pensii.

32. O evidenta corecta si unitard a drepturilor si obligatiilor participantilor la
sistemul public de pensii exclude posibilitatea coexistentei unei decizii definitive
de acordare a pensiei (conforma dispozitiilor legale la momentul stabilirii ei si care
beneficiaza de prezumtia de legalitate si temeinicie) cu o decizie de recuperare a
sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurdri sociale, ambele emise
pe numele aceleasi persoane, in lipsa unei decizii de incetare, suspendare, modi-
ficare a drepturilor de pensie.

33. Dificultatile practice de aplicare a textului legal de cétre casele de pensii nu
pot face inaplicabil un text legal in vigoare, iar incdlcarea de catre pensionar a
obligatiei de a anunta intervenirea uneia dintre situatiile prevazute de art. 114 din
Legea nr. 263/2010 nu poate valora juridic cauza de exonerare a casei de pensii de
obligatia de emitere a deciziei de suspendare, potrivit art. 114 si art. 116 din Legea
nr. 263/2010.

34. Dispozitiile art. 118 din Legea nr. 263/2010 nu sunt aplicabile, nici pe calea
interpretdrii per a contrario, deoarece atat interdictia impusa pensionarului de
invaliditate de gradul I si II, cat si sanctiunea legald sunt reglementate printr-un
text expres, respectiv art. 114 din Legea nr. 263/2010. In sarcina casei de pensii
subzistd obligatia de a respecta procedurile legale, potrivit carora aceasta poate
opera orice modificare/suspendare a drepturilor de pensie cu recuperarea sumelor
stabilite ca fiind incasate necuvenit in termenul de prescriptie de trei ani, fara a se
pune problema exonerdrii titularului pensiei de invaliditate/anticipate partial de
obligatia de restituire.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 12/201

Prin Decizia nr. 12/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursurile in interesul
legii formulate de Colegiul de conducere al Curtii de Apel lasi si, in consecintd,
stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 179 din Legea
nr. 263/2010, coroborate cu dispozitiile art. 114 si art. 116 din acelasi act normativ,
legalitatea deciziei de recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de
prestatii de asigurdri sociale este conditionata de suspendarea sau sistarea
(anterioara ori concomitentd) pensiei printr-o decizie emisa de casele
teritoriale/sectoriale de pensii.
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As a result of the activity conducted by the High Court of Justice (DCD Panel), in October, the
following decisions were published: Decision no. 34/2017 of the High Court of Cassation and

Justice regarding art. 182 and art. 183 of the Code of civil procedure and Decision no. 42/2017 of
the High Court of Cassation and Justice regarding art. 159 paragraph (5) and paragraph (7) of

the Code of Fiscal Procedure.

DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 34/2017
(M. OF. NR. 803/11.10.2017): ART. 182 SI ART. 183

-

DIN CODUL DE PROCEDURA CIVILA

De Redactia ProLege
Decizia Complet ICCJ Actul Articol Sumar
iccy normativ

Decizia Complet NCPC Art. 182 si art. | In interpre-

nr. 34/2017 DCD/C 183 tarea si
aplicarea
dispozitiilor
art. 182 si art.
183 din Codul

de procedura
civila, actul de
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transmis prin
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electronicg, in
ultima zi a
termenului
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care se
socoteste pe
zile, dupa ora
la care
activitatea
inceteazd la
instantd, nu
este socotit a fi
depus in
termen.

In M. Of. nr. 803 din 11 octombrie 2017, a fost publicatd Decizia icq
nr. 34/2017 din 15 mai 2017 referitoare la dezlegarea urmadtoarei chestiuni de
drept: , dezlegarea modului de interpretare a dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de
procedurid civild, in sensul de a se stabili dacd actiunea introdusd prin e-mail/fax, in ultima
zi a termenului ce se socoteste pe zile, dupd ora la care activitatea tnceteazd la instantd, este
socotitd a fi facutd in termen”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Codul de procedura civila

,Art. 182 (,,fmplinirea termenului”)

(1) Termenul care se socoteste pe zile, saptamani, luni sau ani se implineste la ora
24,00 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de procedurd.

(2) Cu toate acestea, dacd este vorba de un act ce trebuie depus la instantd sau intr-un
alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea inceteazd in acel loc in mod legal,
dispozitiile art. 183 fiind aplicabile”.

,Art. 183 (, Actele depuse la postd, servicii specializate de curierat, unitati militare sau
locuri de detinere”)

(1) Actul de procedurd depus tnduntrul termenului previzut de lege prin scrisoare
recomandatd la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi ficut in termen.

(2) Actul depus de partea interesatd induntrul termenului previzut de lege la unitatea
militard ori la administratia locului de detinere unde se afld aceastd parte este, de asemenea,
considerat ca ficut in termen.

(3) In cazurile previzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum gi inre-
gistrarea ori atestarea ficutd, dupd caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul
specializat de comunicare, de unitatea militard sau de administratia locului de detinere, pe
actul depus, servesc ca dovadd a datei depunerii actului de citre partea interesatd”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin incheierea de sedintd de la 28 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 35.438/3/2016, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurdri sociale a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
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Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii unei
hotdrari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare a dispozitiilor
art. 182 si art. 183 din Codul de procedura civild, in sensul de a se stabili daca
actiunea introdusa prin e-mail/fax, in ultima zi a termenului ce se socoteste pe zile,
dupa ora la care activitatea inceteaza la instantd, este socotita a fi facuta in termen.

XII. inalta Curte de Casatie si Justitie

72. Asupra admisibilitatii sesizarii sunt incidente dispozitiile art. 519 din Codul
de procedurd civila, potrivit cirora ,dacd, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatand ca o chestiune de
drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotarare prin care sd dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

73. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se desprind conditiile
de admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii
unei hotdrari prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ.

74. In doctring, ele au fost identificate dupa cum urmeaza: existenta unei cauze
aflate in curs de judecats; instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sd judece cauza in ultimd instantd; cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legald a unui complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza; solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecatd sa depindd de chestiunea de drept a carei lamu-
rire se cere; chestiunea de drept a cdrei lamurire se cere sa fie noud; chestiunea de
drept sa nu fi facut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

75. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizérii, se constatd cd primele
trei conditii sunt indeplinite, intrucat Curtea de Apel Bucuresti este legal investita
cu solutionarea unor cereri de apel, litigiile avand natura juridicd a unor conflicte
de muncd, ceea ce conferd competentd exclusivd, in prima instanta, tribunalului,
conform art. 208 din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicatd, cu modi-
ficdrile si completdrile ulterioare, iar hotdrarile pronuntate de tribunal sunt supuse
numai apelului conform art. 214 din Legea nr. 62/2011, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare. Instanta supremd a fost sesizatd de un complet din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti, investit cu solutionarea cauzelor in ultima instanta
potrivit dispozitiilor art. 208 raportat la art. 214 din Legea nr. 62/2011, republicatd,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, art. 96 pct. 2 si art. 483 alin. (2) din Codul
de procedura civila.

76. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de
drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte in care se
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ridicd este indeplinita, deoarece, fata de obiectul cauzei, de interpretarea dispo-
zitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de procedura civild depinde solutionarea pe
fond a cauzei, in functie de solutia adoptatd cu privire la exceptia tardivitatii
depunerii actului de procedura prin fax sau e-mail.

77. De asemenea este indeplinita si cerinta noutatii chestiunii de drept supuse
interpretarii care, potrivit art. 519 din Codul de procedura civild, reprezintd o
conditie distincta de admisibilitate. Caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei
interpretari adecvate, concretizata intr-o practicd judiciard consacrata.

78. Examenul jurisprudential efectuat a relevat interesul in formularea unei
cereri pentru pronuntarea unei hotarari prealabile in scopul prevenirii aparitiei si
perpetudrii unei practici neunitare, devenind actuald cerinta interpretdrii si
aplicdrii normelor de drept relevate.

79. Textul art. 519 din Codul de procedura civild mai prevede conditia ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra problemei de drept ce face
obiectul sesizdrii pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile sau ca aceasta
problema s nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. In
legaturd cu chestiunea de drept adusa in dezbatere se retine ci Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a dezlegat problema care constituie obiect al sesizarii.

80. Prin urmare, se constata ca sunt indeplinite toate conditiile de admisi-
bilitate privind declansarea procedurii hotdrarii prealabile, din perspectiva art. 519
din Codul de procedurd civila.

81. Prin Decizia nr. 605 din 22 septembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2017, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitiile art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

82. Sub aspectul obligativitatii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 605/2016
asupra hotararii prealabile ce urmeaza a se pronunta in prezenta cauzd, in ceea ce
priveste modul de interpretare a dispozitiilor art. 182 alin. (2) din Codul de proce-
dura civild, se retine ca interpretarea si aplicarea legii constituie atributul exclusiv
al instantelor de judecatd, iar unificarea jurisprudentei este atributul exclusiv al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, asa cum reiese din prevederile art. 126 alin. (1) si
(3) din Constitutie potrivit cirora ,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”, iar ,Inalta Curte
de Casatie si Justitie asigurd interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre
celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale”.

83. Verificarea pe care Curtea Constitutionald a facut-o in Decizia nr. 605/2016
asupra conformitdtii art. 182 alin. (2) din Codul de procedurd civild cu unele
prevederi ale Constitutiei nu priveste propriu-zis modul de interpretare si de
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aplicare a legii, ci numai intelesul sdu contrar Constitutiei, intrucat art. 146 lit. d)
din Constitutie stabileste in competenta Curtii Constitutionale numai atributia de a
hotari asupra exceptiilor de neconstitutionalitate, privind legile si ordonantele,
ridicate in fata instantelor judecdtoresti. Altfel spus, Curtea Constitutionald are
competenta exclusiva sa verifice daca exceptiile de neconstitutionalitate privitoare la
legi si ordonante, ridicate in fata instantelor judecatoresti, sunt intemeiate sau nu.

84. In schimb, in cadrul mecanismului de unificare a jurisprudentei instantelor
judecdtoresti de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin pronuntarea unei
hotdrari prealabile sau a unui recurs in interesul legii, sunt analizate toate inter-
pretdrile pe care instantele de judecatd le dau unei norme de drept in procesul de
aplicare a legii, aspecte care excedeaza exceptia de neconstitutionalitate.

85. Potrivit art. 517 alin. (4), art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civilad si
art. 11 alin. (3) al Legii nr. 47/1992, republicatd, cu modificdrile ulterioare, deciziile
Curtii Constitutionale si cele ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie in materia
unificdrii jurisprudentei pe calea pronuntarii unei hotarari prealabile sau a unui
recurs in interesul legii sunt acte jurisdictionale cu fortd obligatorie, atat in ceea ce
priveste considerentele, cat si dispozitivul, insd aceasta caracteristica se circumscrie
doar considerentelor decisive, care fundamenteaza si explica solutia adoptatd in
limitele atributiilor recunoscute prin legea fundamentala Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si Curtii Constitutionale.

86. Respingerea sesizdrii adresate Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
unificarea jurisprudentei, in considerarea caracterului obligatoriu al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 605/2016, ar insemna sd se statueze ca nicio altd interpretare de
legalitate a art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civild, cu exceptia celei mentio-
nate in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 605/2016, nu ar mai fi
posibila, cu toate ca in aceasta decizie s-a decis respingerea exceptiei de neconstitu-
tionalitate. O atare interpretare ar nesocoti dispozitiile art. 29 alin. (3) al Legii
nr. 47/1992, republicatd, cu modificdrile ulterioare, potrivit cdrora numai
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale nu mai pot face obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, ceea ce
inseamna ca, in cazul respingerii unei exceptii de neconstitutionalitate, pot fi
invocate alte exceptii de neconstitutionalitate ale aceluiasi text legal, in care pot fi
aduse in discutie noi interpretdri date textului legal, contrare prevederilor
constitutionale.

87. Pe fond, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca problema de drept cu
a cdrei dezlegare de principiu a fost investita prin prezenta sesizare este urma-
toarea: ,Dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de procedurdi
civild, actiunea introdusd prin e-mail/fax, tn ultima zi a termenului care se socoteste pe zile,
dupd ora la care activitatea inceteazd la instantd, este socotitd a fi facutd in termen”.

88. In exercitarea rolului de interpretare si aplicare unitara a legii, Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
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analizand sesizarea, rapoartele intocmite de judecdtorii-raportori, punctul de
vedere al partii, opiniile specialistilor, precum si problema de drept ce se solicitd a
fi dezlegatd, retine urmatoarele:

89. Regula de calcul al termenelor este stabilitda de art. 182 alin. (1) din Codul
de procedura civild care prevede ca ele se implinesc la ora 24,00 a ultimei zile in
care se poate indeplini actul de procedura, in cazul termenelor socotite pe zile,
sdptdmani, luni sau ani.

90. Exceptia de la aceastd reguld este prevazuta la alin. (2) al art. 182 din Codul
de procedurd civila si se refera la actele ce trebuie depuse la instanta sau intr-un alt
loc, cand termenul se implineste la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in
mod legal, dispozitiile art. 183 fiind aplicabile.

91. Astfel, desi termenele se socotesc pe zile intregi, actul trebuie depus la
instanta pana la ora inchiderii registraturii instantei.

92. Pentru persoanele care nu pot ajunge la sediul instantei in vederea
depunerii actelor de procedurd, art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila a
instituit o facilitate si a prevdzut ca acestea pot fi depuse si in alte locuri, respectiv
la oficiul postal, la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare.

93. In mod evident, desi termenele se socotesc pe zile intregi, termenul se va
implini, conform art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civild, la ora inchiderii
oficiului postal, a serviciului de curierat rapid ori a serviciului specializat de
comunicare.

94. In acest sens se interpreteazd sintagma ,dispozitiile art. 183 fiind
aplicabile” cuprinsa la alin. (2) al art. 182 din Codul de procedura civila.

95. Potrivit art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, ,,Actul de procedurd
depus induntrul termenului previzut de lege prin scrisoare recomandatd la oficiul pogtal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi fiacut in termen”.

96. Totodatd, alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca ,Actul depus de partea
interesatd induntrul termenului previzut de lege la unitatea militard ori la administratia
locului de detinere unde se afld aceastd parte este, de asemenea, considerat ca ficut in
termen”.

97. In aceste cazuri, recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facutd, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militard sau de administratia locului de detinere, pe actul
depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de citre persoana interesata
[art. 183 alin. (3) din Codul de procedura civild].

98. Pe langa depunerea actelor procedurale personal sau prin reprezentant,
prin postd, curier rapid ori printr-un serviciu specializat de comunicare, Codul de
procedura civila prevede posibilitatea transmiterii actelor prin metode rapide,
instantanee, respectiv faxul si posta electronica [art. 148 alin. (2), art. 149 alin. (4),
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art. 199 alin. (1), art. 154 alin. (6), art. 241 alin. (3), art. 471 alin. (3) din Codul de
procedura civila].

99. Cu toate acestea, dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila, norme
speciale, care nu pot fi aplicate prin analogie, nu fac referire si la aceste doua
metode de transmitere a actelor procedurale.

100. Prin urmare, problema care s-a ridicat a fost aceea dacd, in interpretarea
dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de procedura civild, actul procedural
introdus prin fax ori postd electronicd, in ultima zi a termenului care se socoteste
pe zile, dupa ora la care inceteazd activitatea instantei, este socotit a fi facut in
termen.

101. Cererile trimise prin posta electronica sau prin fax nu pot cddea sub
incidenta dispozitiilor prevazute de art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civild,
avand in vedere si prevederile art. 183 alin. (3) din acelasi act normativ, care
prevad, in mod expres, ca recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facutd de serviciul de curierat rapid sau de serviciul specializat de
comunicare serveste ca dovada a datei depunerii actului de cdtre partea interesatd,
or, in cazul actelor de procedura transmise pe fax sau posta electronicd, nu existd o
prevedere similara.

102. In acest sens sunt avute in vedere si dispozitiile art. 199 din Codul de
procedura civild, potrivit cdrora cererea de chemare in judecatd, depusa personal
sau prin reprezentant, sositd prin postd, curier, fax sau scanatd si transmisa prin
posta electronicd ori prin inscris in forma electronica, se inregistreaza si primeste
data certd prin aplicarea stampilei de intrare, operatiuni care pot fi efectuate doar
pand la ora la care activitatea instantei inceteaza in mod legal.

103. Cu toate acestea, legea permite ca, in cazul in care un act de procedurd nu
a fost depus la instantd de parte personal sau prin reprezentant sau nu a fost
transmis instantei prin postd, curier, fax sau scanat si transmis prin posta elec-
tronicd ori prin inscris in forma electronicd, pana la ora la care activitatea instantei
inceteazd in mod legal, astfel ca nu a fost inregistrat si nu a primit datd certa prin
aplicarea stampilei de intrare, in conformitate cu prevederile art. 199 din Codul de
procedurid civild, sa fie socotit depus induntrul termenului prevazut de lege, dacd a
fost depus prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare, cu conditia de a fi depus
pana la ora 24,00 a ultimei zile a termenului prevazut de lege.

104. Cu alte cuvinte, fiind o derogare de la regula inscrisa in art. 182 alin. (2)
din Codul de procedurad civild, numai actul de procedurd depus prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare, cu conditia de a fi depus pana la ora 24,00 a
ultimei zile a termenului prevazut de lege este prezumat de lege ca socotit a fi facut
in termen, nu si cazul comunicdrii prin fax sau e-mail, care, nefiind in mod expres
mentionat in cuprinsul art. 183, nu poate fi extins pe cale de interpretare.
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105. Toate actele depuse prin fax sau e-mail dupd ora incheierii programului
de lucru al instantei sunt inregistrate a doua zi, fiind considerate depuse la data
inregistrarii, in conformitate cu prevederile art. 199 din Codul de procedur civila.

106. Asadar, in situa;iile supuse analizei, ceea ce produce consecinte juridice cu
privire la depunerea in termen a unui act de procedura este data inregistrarii
inscrisului la instantd, care trebuie efectuatd in interiorul termenului procedural,
iar nu data trimiterii actului prin posta electronica sau prin fax, chiar si dupa
inchiderea activitatii instantei.

Decizia ICC] (Complet DCD/C) nr. 34/201

Prin Decizia nr. 34/2017, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 35.438/3/2016, privind pronuntarea unei
hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de
procedura civild, actul de procedura transmis prin fax sau posta electronica, in
ultima zi a termenului care se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea
inceteaza la instanta, nu este socotit a fi depus in termen.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 42/2017
(M. OF. NR. 815/16.10.2017): ART. 159 ALIN. (5) SI ALIN. (7)
DIN CODUL DE PROCEDURA FISCALA

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia | Complet | Codul de | Art. In interpretarea si aplicarea unitara
nr. DCD/C | procedura | 159 a dispozitiilor art. 159 alin. (5) din
42/2017 fiscala alin. (5) | Legea nr. 207/2015 privind Codul
sialin. | de procedurs fiscald, in cazul unei
@) actiuni prin care se solicita

constatarea valabilitatii unei
promisiuni bilaterale de schimb
care vizeazd bunuri supuse
impozitdrii si pronuntarea unei
hotdrari care sa tind loc de act
autentic, este obligatoriu ca
proprietarii bunurilor sa prezinte
certificat de atestare fiscala si sa
aiba achitate toate obligatiile de
plata datorate bugetului local al
unitatii administrativ-teritoriale in
a cdrei raza se afld inregistrat
bunul ce se instraineaza, indiferent
dacd bunurile au valoare egald sau
valori diferite.

In interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 159 alin. (7) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul
de proceduri fiscald, executarea
unei promisiuni bilaterale de
schimb, prin pronuntarea unei




180 Din jurisprudenta 1CCJ

hotarari judecdtoresti care sa tina
loc de act autentic de instrdinare
apt pentru intabularea in cartea
funciard, nu reprezinta o
procedura de executare silitd.

In M. Of. nr. 815 din 16 octombrie 2017, a fost publicatd Decizia ICCJ
nr. 42/2017 din 29 mai 2017 referitoare la dezlegarea urmadtoarei chestiuni de
drept: ,,modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 159 alin. (5) si a dispozitiilor
art. 159 alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscald”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Codul de procedura fiscala

,Art. 159

(...)

(5) Pentru instrdinarea dreptului de proprietate asupra cladirilor, terenurilor si a
mijloacelor de transport, proprietarii bunurilor ce se instrdineazd trebuie sd prezinte
certificate de atestare fiscald prin care si se ateste achitarea tuturor obligatiilor de plati
datorate bugetului local al unitdtii administrativ-teritoriale in a cdrei razd se afld inre-
gistrat fiscal bunul ce se instrdineazd, potrivit alin. (2). Pentru bunul ce se instrdineazd,
proprietarul bunului trebuie sa achite impozitul datorat pentru anul in care se instrdineazd
bunul, cu exceptia cazului in care pentru bunul ce se instrdineazd impozitul se datoreazd de
altd persoand decit proprietarul.

(...)

(7) Prevederile alin. (5) si (6) nu sunt aplicabile in cazul procedurii de executare silitd,
procedurii insolventei si procedurilor de lichidare”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2016 pronuntatdi in Dosarul nr.
4.759/190/2014, Tribunalul Bistrita-Nasaud - Sectia I civila a sesizat Inalta Curte
de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea
pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea ,modului de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 159 alin. (5) si a dispozitiilor art. 159 alin. (7) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, in sensul de a stabili:

a) Dacd, in cazul unei actiuni in instanta prin care se solicita constatarea vala-
bilitatii unei promisiuni bilaterale de schimb privind bunuri imobile si pronuntarea
unei hotdrari care sa tind loc de act autentic, este obligatoriu ca proprietarii
bunurilor imobile care fac obiectul promisiunii bilaterale de schimb (promitentii
copermutanti) sa prezinte instantei certificatul de atestare fiscald prevazut de
art. 159 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 sau orice act din care sd rezulte cd, la data
pronuntdrii hotdrarii care tine loc de act autentic de schimb, proprietarul actual al
bunului are achitate toate obligatiile de platd datorate bugetului local al unitatii
administrativ-teritoriale in a cdrei razd se afld inregistrat fiscal bunul ce se
instrdineazd.
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b) Dacd, in cazul promisiunii bilaterale de schimb privind bunuri imobile in
care imobilele nu au aceeasi valoare (iar unul dintre copermutanti are obligatia
de a achita o sumd de bani - sultd), trebuie ca ambii promitenti proprietari sa
aiba achitate toate obligatiile de plata datorate bugetului local al unitatii
administrativ-teritoriale in a cdrei razd se afld inregistrat fiscal bunul ce se
instrdineaza sau se poate pronunta o hotdrare care sa tind loc de contract autentic
de schimb si in cazul in care doar proprietarul din patrimoniul cdruia va iesi bunul
imobil cu valoare mai mare si in al cdrui patrimoniu va intra bunul cu valoare mai
micd are achitate toate obligatiile de platda datorate bugetului local al unitatii
administrativ-teritoriale si, respectiv, dacd in cazul promisiunii bilaterale de
schimb privind bunuri imobile cu aceeasi valoare, instanta poate pronunta o
hotérare care sa tind loc de contract autentic de schimb chiar si in situatia in care
promitentii copermutanti au obligatii fiscale neachitate.

c) Daca executarea unei promisiuni bilaterale de schimb, prin pronuntarea de
cdtre instanta a unei hotdrari judecdtoresti care sa tind loc de act autentic de
instrdinare apt pentru intabularea in cartea funciard, reprezintd o procedurd de
executare silitd in sensul dispozitiilor art. 159 alin. (7) din Legea nr. 207/2015
(Codul de procedura fiscald)”.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

62. Asupra admisibilitatii sesizarii, in doctrind, dar si in jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, conditiile de admisibilitate au fost identificate dupa
cum urmeaza:

a. existenta unei cauze in curs de judecatd, in ultima instanta;

b. cauza care face obiectul judecitii sd se afle in competenta legald a unui
complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit sa solutioneze cauza;

c. o chestiune de drept cu caracter de noutate;

d. Inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat asupra respectivei chestiuni
de drept, iar aceasta nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare;

e. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata.

63. In examinarea primelor doua conditii de admisibilitate, se constata ca tribu-
nalul, legal investit cu solutionarea unui apel impotriva unei sentinte pronuntate in
judecata unei cereri prin care se urmareste constatarea valabilitatii unei promisiuni
bilaterale de schimb si pronuntarea unei hotarari care sa tind loc de act autentic, va
pronunta o hotdrare definitivd, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civild, deoarece valoarea fiecarui imobil promis a se da in schimb nu
depdseste suma de 200.000 de lei; prin urmare, aceste cerinte de admisibilitate sunt
intrunite.
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64. La randul sdu, conditia referitoare la noutatea chestiunii de drept a carei
dezlegare se solicitd este indeplinita.

Cu toate cd dispozitiile supuse interpretdrii sunt preluate in art. 159 alin. (5) si
(7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, unde se regaseau in art. 113 alin. (4) si (6), cerinta noutatii
este intrunitd, deoarece criteriul vechimii nu trebuie absolutizat, relevante fiind
existenta si dezvoltarea unei jurisprudente continue in materie.

Din aceasta perspectivd, au fost emise adrese catre toate curtile de apel, care au
procedat la verificari ale jurisprudentei la nivelul instantelor judecatoresti situate in
circumscriptiile lor teritoriale si au comunicat Tnaltei Curti de Casatie si Justitie ca
nu au fost identificate hotarari judecatoresti in materia care face obiectul sesizarii
de fata (a promisiunii de schimb).

Cum caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea de drept a primit
o dezlegare din partea instantelor si intrucat asemenea dezlegdri nu existd, se
apreciaza ca cerinta noutatii este intrunita.

65. Este indeplinitd si conditia de admisibilitate care impune ca asupra
chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat. Desi textul
art. 519 din Codul de procedura civild nu prevede in mod expres, spre deosebire
de legislatia procesual penald internd, modalitatea in care instanta supremad sa fi
statuat asupra chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizdrii, cerinta legala este
indeplinita, intrucat problemele de drept semnalate nu au fost solutionate printr-o
hotdrare prealabild sau recurs in interesul legii si nici nu fac obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

De asemenea, potrivit evidentelor statistice, nu au fost identificate nici decizii
de spetd in practica sectiilor instantei supreme privind solutionarea problemelor de
drept semnalate.

66. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate care impune ca solutionarea
pe fond a cauzei in curs de judecatd sa depindd de chestiunea de drept a cdrei
lamurire se cere, se apreciaza cd legdtura dintre problema de drept sesizata si
solutionarea pe fond a cdii de atac poate fi identificatd, intrucat prima instanta a
retinut cd dispozitiile art. 113 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, in
vigoare la data pronuntarii sentintei, care se regdsesc in prezent in art. 159 alin. (5)
din Legea nr. 207/2015, se aplicd nu doar in cazul instrdindrii proprietdtii asupra
imobilelor prin contracte autentice incheiate de notarul public, ci si in cazul
pronuntdrii unei hotarari judecatoresti care tine loc de act autentic, actiunea fiind
respinsd intrucat proprietarii parati au datorii fiscale neachitate si promisiunea
bilaterald de schimb priveste imobile care nu au aceeasi valoare, iar reclamantii,
prin apelul declarat, au sustinut cd, in cazul pronuntdrii unei hotdrari judecatoresti
care tine loc de act autentic de instrdinare, dispozitiile art. 159 alin. (5) din Legea
nr. 207/2015 nu sunt incidente, motivat de faptul cd aceastd procedurd de
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instrdinare a bunurilor imobile este una de executare silitd si se incadreazi in
situatiile de exceptie prevazute de alin. (7) al aceluiasi articol.

Prin urmare, solutia asupra fondului cererii atirnd de modul in care aceste
dispozitii legale vor fi dezlegate.

67. Asupra fondului sesizadrii, se retine cd, la data pronuntdrii sentintei atacate
cu apel, erau in vigoare dispozitiile art. 113 alin. (4), (5) si (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, dar acest act normativ
este in prezent abrogat.

68. Incepand cu 1 ianuarie 2016, aceste prevederi au fost preluate in aceeasi
forma in noul act normativ in vigoare de la aceastd datd, respectiv in art. 159
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 207 /2015 privind Codul de procedura fiscala.

69. Pe langa conditiile generale de fond pentru validitatea unei conventii,
prevazute de art. 948 din Codul civil de la 1864, dispozitiile art. 159 alin. (5) din
Legea nr. 207/2015 au instituit o conditie suplimentara de fond, pentru valabi-
litatea instrdindrii clddirilor, terenurilor si mijloacelor de transport, cea a lipsei
obligatiilor fiscale catre bugetul local al unitatii administrativ-teritoriale in a carei
razd teritoriala se afla bunul supus impozitdrii.

70. Sanctiunea incalcdrii acestei conditii speciale este nulitatea de drept a
actului de instrdinare, potrivit art. 159 alin. (6) din aceeasi lege.

71. In conformitate cu art. 159 alin. (7), prevederile alin. (5) si (6) nu sunt
aplicabile in cazul procedurii de executare silitd, al procedurii insolventei si al
procedurilor de lichidare.

72. Asadar, doar in cazul instrdindrii bunurilor supuse impozitdrii prin
procedura de executare silitd, prin procedura insolventei si prin cea de lichidare nu
se impune ca proprietarul sd aibd achitate toate obligatiile fiscale datorate buge-
tului local al unitatii administrativ-teritoriale in a carei raza se afla inregistrat fiscal
bunul ce se instrdineaza.

73. Dintre cele trei situatii de exceptie, la care se referd art. 159 alin. (7) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscals, se solicitd Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sd dezlege mdsura in care pronuntarea unei hotarari care tine loc
de act autentic de schimb poate fi incadratd in ipoteza procedurii de executare
silita.

74. In conditiile in care rationamentul titularului sesizarii pare a se fundamenta
pe argumentul ca obligatia de a incheia un contract de schimb poate fi executata
silit prin pronuntarea unei hotarari care tine loc de act autentic, iar art. 159 alin. (7)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala se referd la procedura
de executare silita, fara sa indice vreo distinctie, se apreciaza cd, pentru a rdspunde
acestei ultime intrebdri - care, in ipoteza unui rdspuns afirmativ, face inutild
analiza celorlalte doua -, trebuie sa deceleze ratiunea instituirii normei de exceptie.

75. Executarea silita este reglementata de Codul de procedura civild in cartea
a V-a, intitulatd “Despre executarea silitd” care cuprinde dispozitii generale,
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precum si norme privind urmadrirea silitd mobiliard si imobiliard, eliberarea si
distribuirea sumelor realizate prin executare silita.

76. Dintre acestea, prezinta relevantd prevederile cap. III al titlului II din cartea
a V-a a Codului, privind modalitatile in care se elibereaza si se distribuie sumele
realizate prin executarea silita.

77. Astfel, in mdsura in care nu exista un singur creditor urmadritor, art. 865 din
Codul de procedura civila instituie ordinea de preferintd in care creditorii urmeaza
sa fie indestulati; la lit. e) sunt indicate creantele fiscale provenind din impozite,
taxe, contributii si din alte sume stabilite potrivit legii, datorate bugetului de stat,
bugetului asigurdrilor sociale de stat, bugetelor locale si bugetelor fondurilor
speciale.

78. In scopul indestularii creditorilor, art. 869 alin. (3) din Codul de procedura
civild impune executorului obligatia de a instiinta din oficiu debitorul, creditorii
urmadritori, organele fiscale locale, administratorii-sechestru, adjudecatarul si pe
titularii drepturilor si sarcinilor stinse prin adjudecare despre fixarea termenului in
care trebuie depuse titlurile de creanta.

79. Dupa parcurgerea acestei etape, Codul de procedurd civild reglementeaza
modalitatea in care plata sumelor obtinute prin executarea silitd urmeaza a se
realiza efectiv.

80. Din cele expuse mai sus, se apreciaza ca legea creeaza un mecanism eficace
pentru ca toti creditorii (inclusiv organele fiscale locale) sa poata fi indestulati in
cazul executdrii silite, asa incat exceptia instituitd prin dispozitiile art. 159 alin. (7)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald este pe deplin
justificata.

81. De aceea, prevederile art. 159 alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, analizate in cele de mai sus, vizeazd numai ipoteza
procedurii de executare silitd reglementata de cartea a V-a a Codului de procedura
civild sau de alte legi speciale, care creeazd mecanismul expus anterior sau altele
similare, de natura sa asigure indestularea tuturor creditorilor.

82. Instituirea acestei exceptii are si aptitudinea de a nu bloca procedura de
executare silitd, in cazul in care debitorul urmadrit ar evita ori ar refuza si isi achite
obligatiile fiscale catre bugetul local, in conditiile in care executarea silitd este o
parte integrantd a procesului civil, care asigura preeminenta dreptului si fard de
care drepturile recunoscute de instante ar ramane iluzorii.

83. Ratiunea exceptarii procedurii de executare silita de la cerinta inexistentei
obligatiilor fiscale cdtre bugetul local, impusd de art. 159 alin. (5) din Legea
nr. 207/2015, nu se regdseste insd si in ipoteza in care instantele sunt sesizate de
creditorul obligatiei de a dobandi proprietatea unui bun supus impozitarii cu o
cerere de pronuntare a unei hotdrari care tine loc de act autentic.

84. Trebuie subliniat cd, de esenta executarii silite, este existenta unui titlu
executoriu, potrivit art. 622 din Codul de procedura civila.
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85. De aceea, cererea de pronuntare a unei hotarari care tine loc de act autentic
de schimb nu poate fi calificatd ca o procedurd de executare silita, pentru cd, in
cadrul unui proces avand un atare obiect, se valorifica un drept subiectiv, in scopul
obtinerii unui titlu, dar nu se pune in executare un titlu.

86. Promisiunile de schimb, la fel ca si cele de vanzare-cumpadrare, nu au fost
reglementate in Codul civil din 1864, dupa cum nici posibilitatea pronuntarii unei
hotarari judecdtoresti care sa tina loc de act autentic nu a fost reglementata.

87. Noul Cod civil a definit promisiunea de a contracta in art. 1279, text care, in
alin. 3, reglementeaza si executarea silitd a unei promisiuni. Anterior intrdrii in
vigoare a noului Cod civil, numai art. 5 alin. (2) din titlul X al Legii nr. 247/2005 a
consacrat executarea silitd a unei promisiuni asupra terenurilor.

88. Odata cu adoptarea noului Cod civil, pe langa norma cu caracter general a
art. 1279, a fost reglementatd in art. 1669 executarea silitd a promisiunii unilaterale
de vanzare sau de cumparare, precum si a celei bilaterale de vanzare.

89. Se cuvine subliniat ca, in materia schimbului, se aplicd dispozitiile privi-
toare la vanzare, potrivit art. 1764 alin. (1) din Codul civil; si in sistemul Codului
civil de la 1864, aceleasi dispozitii erau aplicabile, potrivit normei de trimitere
cuprinse in art. 1409.

90. Confirmand opiniile exprimate in doctrind, jurisprudenta dezvoltatd sub
imperiul codurilor anterioare a recunoscut posibilitatea pronuntarii unei hotarari
ce tine loc de act autentic, daca se face proba incheierii unei promisiuni sinalag-
matice de vanzare-cumpdrare, invocandu-se ca fundament juridic dispozitiile
art. 1073, 1077 si cele ale art. 970 din Codul civil de la 1864. Pentru identitate de
ratiune, a fost acceptata si posibilitatea pronuntarii unei hotarari judecatoresti care
sa tind loc de act autentic de schimb, in cazul unei promisiuni de schimb.

91. Pe calea unei promisiuni, partile isi asuma doar obligatii de a face, respectiv
de a incheia in viitor contractul si, eventual, de a efectua alte operatiuni necesare
valabilei incheieri a contractului.

92. In cazul in care conventia nu este executatd de bundvoie, poate fi executata
direct, dar atipic, prin pronuntarea unei hotdrari care sa tind loc de act autentic de
schimb.

93. Desigur cd obligatiile de a face pot fi executate silit, dar executarea in
naturd a unei asemenea obligatii, prin pronuntarea unei hotdrari care tine loc de act
autentic, nu este echivalenta cu executarea silitd a unei obligatii de a face cuprinsa
intr-un titlu executoriu. In acest din urma caz, dispozitiile art. 904 din Codul de
procedura civila prevad posibilitatea creditorului de a fi autorizat de cdtre instanta
de executare, prin incheiere executorie, sd indeplineasca obligatia de a face el insusi
sau prin alte persoane, pe cheltuiala debitorului.

94. Prin urmare, pronuntarea unei hotdrari care tine loc de act autentic de
schimb nu poate fi calificatd ca o procedurd de executare silitd, considerandu-se
util sd examineze cu prioritate ultima intrebare, pentru ca un raspuns afirmativ la
aceasta ar fi facut inutild analiza primelor doud aspecte cuprinse in sesizare.
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95. In examinarea celorlalte doui intrebdri, se cuvine notat cd, inspirandu-se
din doctrina si din jurisprudenta dezvoltatd anterior, noul Cod civil a impus in
art. 1279 cerinta ca toate celelalte conditii de validitate sa fie indeplinite, pentru a
putea fi pronuntatd o hotarare care sa tind loc de contract.

96. Prin urmare, instantele trebuie sa verifice indeplinirea tuturor conditiilor de
valabilitate, generale si speciale.

97. La fel ca notarul public, care verifica aceleasi conditii cu ocazia intocmirii
unui act de schimb voluntar, instantelor le revin obligatii similare, deoarece, prin
hotdrarea care tine loc de act autentic, se suplineste doar consimtamantul partilor la
intocmirea actului de schimb; inscrisurile doveditoare ale dreptului de proprietate,
ca si actul din care sd rezulte cd proprietarul actual al bunului are achitate toate
obligatiile de platd datorate bugetului local al unitatii administrative-teritoriale in a
cdrei raza se afld inregistrat fiscal bunul ce se instrdineaza sunt insa aceleasi.

98. Potrivit art. 159 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, , pentru instrdinarea dreptului de proprietate asupra cladirilor, terenurilor si
a mijloacelor de transport, proprietarii bunurilor ce se instrdineaza trebuie sa
prezinte certificate de atestare fiscald prin care sd se ateste achitarea tuturor
obligatiilor de plata datorate bugetului local al unitatii administrativ-teritoriale in a
cdrei raza se afld inregistrat fiscal bunul ce se instrdineazd, potrivit alin. (2).”

99. Schimbul a fost definit in art. 1405 din Codul civil de la 1864, ca fiind un
contract , prin care partile isi dau respectiv un lucru pentru altul”.

100. $i noul Cod civil a reglementat schimbul in art. 1763, definindu-l ca pe
contractul ,prin care fiecare dintre parti, denumite copermutanti, transmite sau,
dupa caz, se obligd sa transmitd un bun pentru a dobandi un altul”.

101. Dupd cum s-a ardtat mai sus, ambele coduri cuprind norme de trimitere,
potrivit carora dispozitiile privitoare la vanzare se aplica, in mod corespunzator, si
schimbului.

102. Mai mult, noul Cod civil prevede, in art. 1651, ca dispozitiile capitolului
privind obligatiile vanzatorului se aplicd, in mod corespunzator, obligatiilor
instrdindtorului in cazul oricdrui alt contract avand ca efect transmiterea unui
drept, dacd din reglementdrile aplicabile acelui contract sau din cele referitoare la
obligatii in general nu rezulta altfel.

103. In materie de schimb, efectul translativ de proprietate este reciproc, fiecare
parte fiind consideratd vanzator, in ceea ce priveste bunul pe care il instrdineaza, si
cumpadrdtor, in ceea ce priveste bunul pe care il dobandeste.

104. De aceea, atat timp cat dispozitiile art. 159 alin. (5) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedurd fiscald impun, pentru instrdinarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor supuse impozitdrii (cladiri, terenuri si mijloace de
transport), cerinta suplimentara a prezentdrii certificatului de atestare fiscald din
care sd rezulte achitarea tuturor obligatiilor de platd datorate bugetului local al
unitatii administrativ-teritoriale in a carei raza se afla inregistrat fiscal bunul care
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se instrdineazd, iar efectul pronuntdrii unei hotdrari judecdtoresti care tine loc de
act autentic de schimb constd in transferul proprietatii bunurilor, se apreciaza ca
notiunea de “iInstrdinare” utilizatd de norma juridicd acoperd si situatia unei
actiuni in validarea unei promisiuni de schimb privind asemenea bunuri.

105. O atare cerintd este aplicabild si atunci cadnd bunurile promise sunt de
valoare diferitd, intrucat nu valoarea bunurilor impune prezentarea certificatului,
ci operatiunea de transfer al dreptului de proprietate, in sine.

106. Interpretarea propusa de instanta de trimitere, potrivit cdreia o hotarare
judecatoreasca ce tine loc de act autentic de schimb poate fi pronuntata fara
indeplinirea cerintei prevazute de dispozitiile art. 159 alin. (5) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala in situatia in care imobilele obiect
al schimbului au aceeasi valoare, respectiv in conditiile indeplinirii sale doar de
catre proprietarul din al carui patrimoniu se transferd imobilul cu valoare mai
mare si intrd bunul cu valoare mai micd, porneste de la o analiza trunchiatd a
considerentelor prezentate de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 1.021 din 14
iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 10
octombrie 2011, prin care a fost respinsd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 113 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald si ale art. 254 alin. (7) si art. 259 alin. (6!) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

107. Instanta de trimitere a apreciat cd, in cazul unui schimb, patrimoniul
fiecarei parti fie ramane la aceeasi valoare, atunci cand bunurile obiect al schim-
bului sunt de aceeasi valoare, fie va creste sau va scadea in cazul schimbului unor
bunuri de valoare diferita.

108. Este real cd instanta de contencios constitutional a retinut ca dispozitiile
examinate dau expresie obligatiei pozitive a statului de a asigura ritmicitatea si
certitudinea alimentarii bugetelor locale cu sumele de bani aferente obligatiilor
fiscale care revin in sarcina contribuabililor.

109. In considerarea acestui argument, instanta de trimitere a considerat c4,
atunci cand imobilul cu valoare mai mare pardseste un patrimoniu, in schimbul
unui alt bun, cu valoare mai micd, patrimoniul se va diminua, asa incat, in acest
caz, apare ca fiind justificata indeplinirea de citre acest proprietar a cerintei de a
avea achitate toate obligatiile fiscale, de vreme ce se poate prezuma un grad ridicat
de dificultate in recuperarea creantelor autorititii administratiei publice locale. In
situatia inversd, cand din patrimoniu iese bunul cu valoare mai micd si intra bunul
cu valoare mai mare, acesta va creste dupa schimb, astfel ca instanta de trimitere
considerd ca nu se poate retine cd va fi ingreunata recuperarea creantelor autoritatii
administratiei publice locale, ci, dimpotrivd, se creeaza premisa opusd, aceea a
excesiv a pretinde ca proprietarul sa aiba toate obligatiile fiscale achitate. Iar daca
schimbul priveste bunuri de valoare egale, patrimoniul niciunui proprietar nu se
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modifica valoric, astfel cd, in acest caz, instanta de trimitere a apreciat ca nu se
justificd validarea promisiunii bilaterale de schimb de achitarea tuturor obligatiilor
fiscale datorate bugetului local.

110. Acest rationament pare a ignora nu numai dispozitia expresd a art. 159
alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, care leaga
cerinta suplimentara pe care o instituie, de operatiunea juridica a instrdindrii
dreptului de proprietate asupra bunurilor supuse impozitdrii (cladiri, terenuri si
mijloace de transport), nu de valoarea acestora, ci si ansamblul considerentelor
retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 1.021 din 14 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 10 octombrie 2011, care le
preia pe cele expuse anterior, in Decizia nr. 1.069 din 14 iulie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 14 august 2009, din care rezulta
cd ratiunea care a stat la baza solutiei legislative in dezbatere a fost crearea unui
climat de stabilitate si securitate juridicd, nu doar preocuparea statului in a gdsi
metode eficiente pentru a determina contribuabilul sa isi execute obligatiile fiscale,
indiferent de natura si cuantumul lor.

111. Cum norma cuprinsd in art. 159 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedurd fiscald este una de protectie a dobanditorului, se apreciaza cd,
in interpretarea si aplicarea unitard a acestei dispozitii, ea trebuie dezlegata in
sensul ca in cazul unei actiuni prin care se solicitd constatarea valabilitatii unei
promisiuni bilaterale de schimb privind bunuri imobile de aceeasi valoare sau de
valori diferite si pronuntarea unei hotarari care sa tind loc de act autentic, este
obligatoriu ca proprietarii bunurilor imobile sd prezinte certificatul de atestare
fiscald prevazut de art. 159 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 si sd aiba achitate toate
obligatiile de platd datorate bugetului local al unitatii administrativ-teritoriale in a
cdrei razd se afld inregistrat bunul ce se instrdineazd, iar executarea unei promi-
siuni bilaterale de schimb, prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa tina
loc de act autentic de instrdinare apt pentru intabularea in cartea funciard, nu
reprezintd o procedurd de executare silitd in sensul dispozitiilor art. 159 alin. (7)
din Legea nr. 207/2015.

112. Mai mult, pentru ca paratul sa nu paralizeze eficienta actiunii, prin refuzul
de a prezenta certificatul de atestare fiscald, art. 57 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 a pus in sarcina instantei obligatia de a solicita certificatul
de atestare fiscald referitor la bun.

113. In aceeasi ordine de idei, este util a se mentiona si cd, pentru a se evita o
conduitd abuzivd din partea copermutantului parat, ar trebui si se acorde
copermutantului reclamant (dacd formuleaza un petit in acest sens), posibilitatea
de a plidti el insusi obligatiile datorate la bugetul local de citre cealalta parte,
simultan cu abilitarea de a cere, in cadrul aceluiasi proces sau pe cale separatd,
obligarea acesteia din urma la suportarea unor daune-interese egale cu cuantumul
obligatiilor achitate.
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Decizia ICCJ (Complet DCD/C) nr. 42/201

Prin Decizia nr. 42/2017, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Tribunalul Bistrita-Nasdud - Sectia I civild, in Dosarul nr. 4.759/190/2014,
privind pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in consecintd, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitari a dispozitiilor art. 159 alin. (5) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in cazul unei actiuni prin care se
solicitd constatarea valabilitatii unei promisiuni bilaterale de schimb care
vizeaza bunuri supuse impozitdrii si pronuntarea unei hotarari care sa tina loc
de act autentic, este obligatoriu ca proprietarii bunurilor sa prezinte certificat de
atestare fiscald si sa aiba achitate toate obligatiile de plata datorate bugetului
local al unitatii administrativ-teritoriale in a carei raza se afla inregistrat bunul
ce se instraineaza, indiferent dacd bunurile au valoare egala sau valori diferite.

In interpretarea si aplicarea unitari a dispozitiilor art. 159 alin. (7) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, executarea unei promisiuni
bilaterale de schimb, prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa tina loc
de act autentic de instrainare apt pentru intabularea in cartea funciara, nu
reprezinta o procedurd de executare silita.




