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Abstract

The idea of an European Public Prosecutor is not at all a new one, yet it almost got to be
considered an illusion by many great authors of Criminal Law. We believed in it from the very
beginning as we thought that EPPO is a meeting point between national criminal law and the
European one. Due to a disastruos balance sheet that shows that European citizens are being
annually affected by a prejudice of over 50 billion Euros, in times of economic crisis and budgetary
restriction, it is more important than ever to investigate, prosecute and bring to justice those who
commit criminal offences affecting the Union's financial interests. Therefore, EPPO will be in charge
of investigating, prosecuting and bringing to justice those committing offences against the EU
budget, such as fraud against the EU structural funds or large-scale cross-border VAT fraud due to
the vote expressed by the European Parliament on Octber, 5, 2017.
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Despre indisolubila legatura dintre dreptul penal si suveranitatea nationala
s-au scris nenumadrate pagini, iar aceastd teorie este greu de combatut chiar si in
contextul constitutionalizarii dreptului penal european. Ideea unui Parchet
European nu este deloc noud, ba chiar a ajuns sd fie tratatd ca o iluzie teoreticd de
cdtre voci importante in materia dreptului penal national. Am crezut de la bun
inceput in aceastd idee, vdazand in Parchetul European un punct de intalnire intre
legislatia nationala penala si legislatia si activitatea normativa penald a Uniunii
Europene. Acest proiect nu este, asadar, o noutate in materie de politicd penald a
Uniunii Europene, el apdrand pentru prima datd mentionat, in anul 1996, prin
spusele lui Klaus Hansch!, pe atunci presedintele Parlamentului European. In anul

1 Comunicat de presd al Comisiei Europene, Protejarea banilor contribuabililor impotriva fraudelor:
Comisia propune instituirea Parchetului European si consolidarea garantiilor procedurale ale OLAF, Bruxelles,
17 iulie 2013, pe www.europa.eu, accesatd in data de 01.09.2016.
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2000, la Conferinta Interguvernamentald premergatoare adoptarii Tratatului de la
Nisa, Comisia a reluat aceastd propunere, sub o altd denumire, anume aceea de
procuror european. Evident, la acea datd Marea Britanie si Irlanda s-au opus
categoric pe considerentul ca sistemul acuzatorial ce caracterizeaza aceste state nu
cunoaste institutia ministerului public.

Desi in anul 2001, Comisia Europeand emite Cartea Verde asupra protectiei in
cadrul legii penale a intereselor financiare ale Comunitatii si instituirii unui
Procuror European?, document care reintra in atentia legiuitorului european si
odatd cu dezbaterile privind redactarea unui proiect de constitutie europeand, dar
care, in final, este abandonat, Tratatul de la Lisabona, in art. 86, readuce in discutie
Parchetul european, insa ca un proiect mai putin ambitios, de aceasta data. Astfel,
,pentru combaterea infrac;iunilor care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii, consiliul, hotdrand prin regulamente in conformitate cu o procedura
legislativa speciald, poate institui un Parchet European, pornind de la Eurojust.
Consiliul hotdradste in unanimitate, dupd aprobarea Parlamentului European®”.

Nu vorbim despre transformarea Eurojustului in Parchet European, ci despre
posibilitatea instituirii unui nou organism, prin intermediul unui Regulament
adoptat de citre legiuitorul european, prin vot unanim. Insd, unanimitatea in
Consiliu a fost si este o chestiune delicatd, astfel incat alternativa prevazuta de
tratat in favoarea statelor membre care doresc acest lucru este cea a cooperarii
consolidate, care presupune existenta concordantd a cel putin noud state membre
de a realiza o astfel de actiune.

Obiectivul Parchetului European constd in cercetarea, urmarirea penald si
trimiterea in judecatd a autorilor infractiunilor impotriva intereselor financiare ale
Uniunii. Parchetul European va fi instituit ca un organism al Uniunii cu structura
descentralizatd, care, pentru cea mai mare parte a activitdtilor sale, ar urma sd se
bazeze pe autoritatile nationale de cercetare si urmarire penald, precum si pe legis-
latia nationald. La baza modelului propus de Comisie se afld principiile eficientei,
independentei si responsabilitdtii. Propunerea se bazeaza pe respectarea traditiilor
juridice nationale si a sistemelor judiciare din statele membre si vizeaza coerenta si
rapiditatea actiunilor.

La 17 iulie 2013, Comisia a adoptat o propunere de regulament al Consiliului
de instituire a Parchetului European?. Propunerea Comisiei se bazeaza pe art. 86

2 Cartea Verde a Comisiei Europene referitoare la protectia in cadrul legii penale a intereselor financiare ale
Comunitditii si la instituirea unui Procuror European prezentata de citre Comisie la Bruxelles Ia 01.12.2001 in
Comunicare 2001/715, in O. Tinca, Drept comunitar general, ed. a Ill-a, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2005,
p- 301.

3 Art. 86 TFUE, in E. Dragomir, D. Nitd, Tratatul de la Lisabona - intrat in vigoare la 1 decembrie
2009, Ed. Nomina Lex, Bucuresti, 2010, p. 176.

4 Comunicarea COM (2013) 534 a Comisiei Europene privind Propunerea de Regulament al Consiliului
de instituire a Parchetului European, pe www.touteleurope.eu, accesatd in data de 05.10.2016.
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din TFUE, care autorizeazd Consiliul sd instituie Parchetul European in vederea
combaterii infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.

Propunerea face parte dintr-un pachet de mdsuri care vizeaza o mai buna
protejare a intereselor financiare ale Uniunii®. Acest obiectiv are o importanta
deosebita in actualul context economic si fiscal. Prejudiciile cauzate de frauda si de
alte infractiuni care afecteaza bugetul Uniunii sunt semnificative, astfel cum s-a
confirmat de-a lungul anilor in statisticile anuale ale Uniunii¢. Aceste infractiuni au
un efect extrem de negativ asupra sectoarelor public si privat, generand costuri
economice si sociale ridicate.

Principalele elemente ale propunerii Comisiei situeazd Parchetul European in
mijlocul activitdtilor de coordonare si supraveghere a cercetarilor si de intreprin-
dere a actelor de urmadrire penald. Parchetul European va putea exercita in fata
instantelor competente ale statelor membre actiuni, putand formula inclusiv actul
de inculpare sau alte cdi de atac pand la pronuntarea unei hotdrari definitive.
Prevazut ca o structurd descentralizatd, Parchetul European ar constitui o singura
organizatie cu doud niveluri: , 0 unitate centrald care ar urma sa supravegheze, sa
coordoneze si (...) sd conducd cercetdrile si urmadririle penale desfasurate in statele
membre si procurorii europeni delegati care, in general, ar urma sa desfasoare
aceste cercetdri si urmariri penale in mod autonom. Procurorii europeni delegati ar
urma sd faca parte atat din Parchetul European, cat si din organele nationale de
urmdrire penald. Prin urmare, Parchetul European ar urma sa fie integrat cu
usurintd in sistemele judiciare nationale si s-ar putea baza pe normele procedurale
din dreptul intern, pe instantele nationale si pe resursele nationale in materie de
asigurare a respectdrii legii, urmarind in acelasi timp in mod eficient obiectivul
european comun de combatere a fraudelor in detrimentul bugetului Uniunii.”

In conformitate cu Protocolul nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii
si proportionalitatii, anexat la tratate, parlamentele nationale au la dispozitie un
termen de opt sdptdmani de la data transmiterii unui proiect de act legislativ
pentru a stabili daca acesta este compatibil sau nu cu principiul subsidiaritatii.

In termenul prevazut la articolul 6 din Protocolul nr. 2, paisprezece camere ale
parlamentelor nationale” au trimis avize motivate Comisiei, declansand astfel
mecanismul de control al subsidiaritatii prevazut la articolul 7 alineatul 2 din
Protocolul nr. 2. Pragul prevazut la art. 7 alin. 3 din Protocolul nr. 2 nu a fost atins.

5 Comunicarea COM (2013) 535 a Comisiei Europene continind propunerea de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare tn Materie de
Justitie Penald (Eurojust), pe http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/ ?uri=COM:2013:0535:
FIN, accesatd in data de 26.05.2016.

6 A se vedea Rapoartele anuale ale Comisiei din 2011 si 2012 privind protejarea intereselor financiare ale
Uniunii Europene — Combaterea fraudei, COM(2012) 408 si COM(2013) 548, pe http:/ /ec.europa.eu/
justice/criminal/files, consultatd in data de 15.10.2016.

7 Avizele motivate emise reprezinti 18 voturi din 56. In conformitate cu articolul 7 alin. 2 din
Protocolul nr. 2 anexd la Tratat, pragul pentru declansarea reexamindrii este de 14 voturi.
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In plus, trebuie retinut faptul c3, la data adoptarii prezentei comuniciri, patru
parlamente nationale (Senatul Romaniei, Bundesrat din Germania, Senatul Poloniei
si Assembleia da Republica din Portugalia) au trimis, in contextul dialogului politic,
avize in care nu considerau cd propunerea este incompatibilda cu principiul
subsidiaritatii.

Pozitia Romaniei privind infiintarea Parchetului European a fost una
singulard, deoarece a fost singurul stat membru care a exprimat atat un punct de
vedere pozitiv, cel din partea Senatului, cat si unul negativ, din partea Camerei
Deputatilor. Nu doar Roménia a exprimat vot negativ cu privire la noul organism,
ci si numeroase alte tdri, iar majoritatea acestor raspunsuri negative au vizat
aplicarea si respectarea principiului subsidiaritatii. Acest principiu este consacrat la
art. 5 alin. 3 din Tratatul privind Uniunea Europeand, care prevede urmatoarele:
,In temeiul principiului subsidiaritatii, in domeniile care nu sunt de competenta sa
exclusivd, Uniunea intervine numai daca si in misura in care obiectivele actiunii
preconizate nu pot fi realizate in mod satisfacdtor de statele membre nici la nivel
central, nici la nivel regional si local, dar datorita dimensiunilor si efectelor actiunii
preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniuniis”.

Regulamentul de instituire a Parchetului European prevede ca principal
obiectiv al sdu ,crearea unei entitati care va avea competentele si resursele
necesare pentru a cerceta, a urmdri penal si a trimite in judecatd persoanele
invinuite de savarsirea infractiunilor de frauda sau de alte activitati ilicite care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, atat la nivel national, cat si
transfrontalier. Parchetul European va coordona si supraveghea cercetdrile si va
intreprinde acte de urmadrire penala”®.

Parchetul European va putea exercita in fata instantelor competente ale statelor
membre actiuni, putand formula inclusiv actul de inculpare sau alte cdi de atac pana
la pronuntarea unei hotarari definitive. Un mare beneficiu al instituirii Parchetului
European constd in crearea unei politici de urmdrire penald comund la nivelul
Uniunii, care ar aborda divergentele semnificative intre diferitele state membre cu
privire la modul in care sunt cercetate si urmdrite penal fraudele indreptate
impotriva intereselor financiare ale Uniunii. De asemenea, o astfel de politicd va
impiedica autorii infractiunilor sa caute instanta cea mai favorabila si va crea un efect
de descurajare sporit, intrucat autorii fraudelor vor fi constienti de faptul ca riscul de
a fi depistati, cercetati si urmariti penal a crescut considerabil in intreaga Uniune.

Credem ca testul subsidiaritatii a fost trecut fara prea mari probleme pentru ca
obiectivul propus, si anume urmarirea penald unitard la nivelul UE a infractiunilor
impotriva intereselor financiare ale UE, poate fi atins cel mai bine la nivelul
Uniunii, intr-un sistem unitar, prin infiintarea acestui nou organism. $i principiul
proportionalitatii este respectat, deoarece domeniul de aplicare al acestei propu-
neri se limiteaza la ceea ce e strict necesar pentru atingerea obiectivelor, aceasta

8 LN. Millitaru, Dreptul Uniunii Europene, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 116.
9 R. Schutze, Dreptul constitutional al Uniunii Europene, Ed. Universitard, Bucuresti, 2012, p. 198.
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optiune aducand atingere minimad sistemelor juridice si structurilor institutionale
ale statelor membre?0.

Tot in sprijinul respectarii de cdtre proiect a principiului subsidiaritatii vin si
informatiile statistice obiective si clare aratd ca obiectivul prevazut in tratat de a
avea un nivel de protectie eficient, descurajant si echivalent nu este atins in
general!l. Considerdm, astfel, cd pe baza tuturor datelor statistice furnizate de-a
lungul timpului de cdtre Comisie, precum si in virtutea respectdrii procesului de
armonizare in mijlocul cdruia ne aflam, crearea Parchetului European ar aduce
acea valoarea addugata a actiunii la nivelul Uniunii, pe langd insuficienta actiunii
la nivel de state membre. Mai mult decat atat, instantele nationale vor efectua
controlul judiciar, adicad hotararile Parchetului European vor putea fi contestate in
fata unei instante nationale.

Felul in care probele transfrontaliere ar urma sa fie administrate reprezinta un
alt element care indicd valoarea addugata semnificativa pe care noul organism o va
aduce. Spre deosebire de practica actuald, probele administrate potrivit legislatiei
unui stat membru ar urma sa fie admise in proces, cu exceptia cazului in care
admiterea lor ar afecta in mod negativ dreptul la un proces echitabil si dreptul la
apdrare, chiar si in cazul in care legislatia nationald a statului membru in care este
situatd instanta de judecatd prevede norme diferite privind colectarea sau prezen-
tarea unor astfel de probe. Desi unele tari membre (Cehia, de pildd) au ridicat
problema reducerii standardelor procedurale, in privinta modalitatii de admiistrare
a probelor, iar altele (Cipru) precizeaza cd, deoarece lista de masuri de cercetare ar
include masuri care nu sunt permise in conformitate cu legislatia nationald, aceasta
nu ar garanta nivelul necesar de protectie, , propunerea consolideaza standardele
procedurale prin furnizarea unui catalog de garantii procedurale si de masuri de
cercetare la nivelul Uniunii, pentru care este obligatorie o autorizare judiciarad
prealabild din partea instantelor nationale in conformitate cu legislatia Uniunii, in
plus fatd de dispozitiile obligatorii in temeiul legislatiei nationale!?”.

Propunerea de regulament prezentatd de Comisie privind instituirea
Parchetului European, in forma actuald, reprezinta un pas important in dezvol-
tarea spatiului judiciar comun european?’?.

10 A. Gorghiu, Parchetul European, intre Europa si Romania, pe http:/ /www juridice.ro/289763/
parchetul-european-intre-europa-si-Romania.html, accesatd in data de 14.02.2017.

11 P. Borkovec, Raportul anual operational OLAF din 2011, pe http://ec.europa.eu/anti-
fraud/media-corner/ press-releases/ olaf-annual-operational-report-2011_ro, accesatd in data de
04.10.2017, p. 18-20.

12 Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu si parlamentele nationale privind revi-
zuirea Propunerii de regulament al Consiliului de instituire a Parchetului European in ceea ce priveste
principiul subsidiarititii, in conformitate cu Protocolul nr. 2, pe www.eurlex.ro, accesatd in data de
05.06.2017.

13 F.R. Radu, Cateva consideratii asupra propunerii de Regulament al Consiliului de instituire a
Parchetului European si propunerii de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind Agentia
Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Justitie Penald (Eurojust), in revista Afaceri juridice
europene, nr. 2/2013, p. 15.




Parchetul European, de azi, o certitudine 93

Impactul adoptdrii acestui regulament asupra sistemului judiciar roman ar fi
nemijlocit, deoarece ca instrument juridic al UE, regulamentul se aplica direct si nu
este necesara transpunerea in dreptul intern.

Prejudiciul pe care cetdtenii europeni il resimt anual prin fraudarea TVA
intracomunitard se ridica la aproximativ 50 de miliarde de Euro. Noul Parchet
European a fost gandit ca un organism independent al UE cu autoritatea de a
investiga si de a urmadri frauda in dauna UE si alte infractiuni care afecteaza inte-
resele financiare ale UE.

Revenind la momentul prezent, 20 de state membre!# care au hotdrat sa parti-
cipe la cooperarea consolidata privind crearea Parchetului European, au agreat, in
data de 08 iunie a acestui an, conditiile referitoare la legislatia care stabileste
detaliile functionarii si rolul acestuia. Astfel, EPPO va avea, in anumite conditii,
puterea de a investiga si de a urmari penal frauda la nivelul Uniunii Europene, dar
si alte infractiuni care afecteaza interesele financiare ale acesteia. Biroul central al
Parchetului European va fi la Luxemburg, urméand ca prin intermediul unei
propuneri a procurorului-sef european, Comisia Europeana sd stabileasca data de
care EPPO isi va asuma sarcinile de investigare si urmdrire penald, dar nu mai
devreme de trei ani de la intrarea in vigoare a regulamentului.

In practica, lucrurile se vor schimba in bine odatd cu fiintarea noii structuri,
intrucat deocamdatd numai autoritdtile nationale pot investiga si urmari in justitie
faptele prin care se fraudeazd interesele financiare unionale, iar competentele
nationale se opresc la granita nationald. OLAF, Eurojust si Europol, organismele in
functiune ale Uniunii Europene, nu au mandatul de a desfdsura anchete penale.
»Parchetul European va inchide aceastd lacund institutionald. Acesta va avea
jurisdictie exclusiva la nivelul statelor participante pentru a aborda suspiciunile de
comportament infractional care intrd in sfera sa de competentd”?>.

Romaénia a inteles sd nu stea departe de acest eveniment remarcabil, astfel c4,
in data de 12.10.2017, ministrii justitiei din 20 state membre, inclusiv Roménia, au
adoptat in mod oficial, la reuniunea Consiliului Justitie si Afaceri Interne (JAI),
textul propunerii de regulament privind instituirea Parchetului European, dupa
aprobarea sa de catre Parlamentul European in data de 5 octombrie a acestui an.
Desigur, drumul realizdrii lui efective nu este inca finalizat, dar statele membre
implicate in aceastd cooperare intdrita fac toate demersurile necesare operationali-
zdrii noii structuri.

14 Cele 20 de state membre participante in cadrul cooperdrii consolidate sunt:Austria, Belgia,
Bulgaria, Croatia, Cipru, Republica Cehd, Estonia, Germania, Grecia, Italia, Finlanda, Franta, Letonia,
Lituania, Slovacia si Spania. Alte state membre pot alege si se aldture in orice moment, pe
http:/ /www.europarl.europa.eu, accesatd in data de 11.10.2017.

15 Potrivit Comunicatului de presd EU Public Prosecutor to fight financial fraud, din data de

28.09.2017, disponibil pe http:/ /www.europarl.europa.eu, accesata in data de 11.10.2017.



