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Abstract

This paper sets out the principles governing DPP and aims to answer the question whether the
principle of indivisibility (unity) of the Public Ministry is outdated, given that in a case arrived
before the Court Sibiu, at the stage of preliminary chamber, there was held the problem whether it is
admisible or not for a prosecutor to make acts of disposition regarding the indictment of another
prosecutor and if the first prosecutor of the Prosecutor’s Office doesn’t have to confirm the
maintenence of the arraignment.
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1. Principiile care guverneaza activitatea si organizarea Ministerului Public

Conform art. 132 alin. 1 din Constitutie, procurorii isi desfdsoard activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub
autoritatea ministrului justitiei.

1.1. Principiul legalitatii

Conform art. 131 alin. 2 din Constitutie, Ministerul Public isi exercita atributiile
prin procurori constituiti in parchete, in conditiile legii. Iar conform alin. 3 al
aceluiasi articol, parchetele functioneaza pe langd instantele de judecatd, conduc si
supravegheazd activitatea de cercetare penald a politiei judiciare, in conditiile legii.

Principiul legalitatii consacrd subordonarea procurorilor fatd de lege si se
prezintd ca axul dominant al activitdtii magistratilor?.

1E. Poenaru, Procurorul - parte in procesul civil, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 16.
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Conform art. 1 alin. 5 din Constitutie, in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie. Aceastd obligatie li se impune atat
cetdtenilor cat si organelor statului.

Principiul legalitatii este garantat si de art. 16 alin. 2 din Constitutie potrivit
cdruia: nimeni nu este mai presus de lege.

Pornind de la premisa ca cele mai grave incalcdri ale legilor constituie infrac-
tiuni, prin urmare acestea atrag cea mai grava formd de raspundere, cea penald -
unde rolul procurorilor este dominant?2.

Iar Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara dispune in art. 1 alin. 3 ca
Ministerul Public isi exercitd atributiile prin procurori constituiti in parchete, in
conditiile legii. Acest lucru este reiterat si de art. 62 alin. 1 din aceeasi lege care
prevede ca Ministerul Public isi exercita atributiile in temeiul legii.

Totodata, Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor
dispune in art. 4 alin. 1 ca procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa
asigure suprematia legii.

Dreptul procurorului de a actiona este guvernat de lege. Procurorul nu poate
actiona decat in limitele competentei sale stabilite de lege, prin mijloace si in
cazurile stabilite de lege.

Conform art. 3 din Legea nr. 304/2004, competenta organelor judiciare si
procedura judiciara sunt stabilite de lege.

Procurorii prin intreaga lor activitate trebuie sa garanteze respectarea legii.

1.2. Principiul impartialitatii

Similar cu principiul legalitdtii, impartialitatea procurorilor, se prezintd ca o
garantie care raspunde exigentei asigurdrii egalitadtii cetdtenilor in fata legii.

Principiul impartialitatii are un caracter moral si este menit sia garanteze
dreptul fundamental al egalitatii cetatenilor in fata legii, consacrat de art. 16 din
Constitutie.

In baza acestui principiu, procurorul, la fel ca si judecitorul, trebuie ca prin
intreaga sa activitate sa asigure egalitatea cetadtenilor in fata justitiei.

Dupad cum s-a afirmat in practica: Forta Ministerului Public constd in impartia-
litatea lui4.

Ca apdrator al intereselor generale ale societdtii, avand competenta -, puterea”
- conferita de lege, procurorul trebuie sa se dovedeasca fidel principiului impartia-
litatii, indiferent fatd de cine este chemat sa aplice prevederile legii>. Procurorul nu
trebuie sa fie partinitor.

2 Ibidem, p. 18.

3 N. Cochinescu, op. cit., p. 61.

4 Publication du Centre National de Criminologie, nr. 14, Bruxelles, 1990, p. 14, apud. E. Poenaru,
op. cit., p. 21.

5 E. Poenaru, op. cit., p. 20.
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1.3. Principiul subordonarii ierarhice

Ministerul Public este organizat structural intr-un sistem piramidal al
subordondrilor ierarhice. In temeiul acestui principiu, procurorul ierarhic superior
exercitd controlul asupra procurorilor aflati in subordinea sa. Astfel Procurorul
General al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie exercita
controlul asupra procurorilor din cadrul acestui parchet, precum si asupra
parchetelor de pe langa celelalte instante, cum ar fi: curtile de apel, tribunale,
tribunale specializate si judecatorii.

Totodatd, parchetele de pe langa curtile de apel sunt conduse de procurori
generali, care exercitd controlul asupra procurorilor aflati in subordinea sa; parche-
tele de pe langa: tribunale, tribunale specializate si judecdtorii sunt conduse de
prim-procurori care exercita controlul asupra acestui parchet. P.I.C.C.J. este condus
de procurorul general al P.I1.C.C.J., ajutat de un prim-adjunct si de un adjunct.

Legea nr. 303/2003 privind organizarea judiciard dispune ca procurorii sunt
subordonati sefului lor ierarhic superior care are dreptul sa suspende si sa infirme
actele si dispozitiile procurorilor din subordinea sa. Cu toate acestea, principiul are
si o serie de limite, in sensul cd, procurorul ierarhic superior nu are dreptul sd {i
impund procurorului aflat in subordinea sa efectuarea unor acte sau luarea unor
madsuri contrare convingerii lui intemeiate pe analiza cazurilor pe care le instru-
menteaza si a normelor de drept aplicabile®. Procurorul ierarhic inferior are dreptul
sd se adreseze Consiliului Superior al Magistraturii si sd sesizeze imixtiunile
procurorului ierarhic superior.

O alta limitd a acestui principiu o constituie libertatea conferitd procurorului
care participa in cadrul sedintelor de judecata sa prezinte concluziile pe care le
considerd intemeiate potrivit legii, tinind seama de probele administrate in cauza.
Activitatea acestui magistrat este simbolizatd prin formula ,Si le plume est serve, le
parole est libre (Stiloul este folosit, cuvantul este gratuit) ”7. Desi procurorii sunt
obligati sd execute ordinele primite de la superiori, odata ce se afld in sedinta de
judecatd procurorul este liber sa pund concluzii propriié.

Totodata, procurorul nu poate fi impiedicat sad exercite cdile de atac prevazute
de lege in cauzele judecate cu participarea sa®.

Cu toate ca parchetele functioneazad pe langa instantele judecatoresti, aceste
institutii nu se afla in nicio forma de dependenta fata de instante. Judecatorii din
cadrul instantelor judecatoresti hotarasc asupra actiunilor si cererilor formulate de
procurori, dar nu pot sugera sau sa le modifice in vreun fel. Totodatd, instantele nu

6 N. Cochinescu, op. cit., p. 55.

7 Ibidem, p. 56.

8 1. Les, I. Les, Organizarea sistemului judiciar romdnesc. Noile reglementdri, Ed. All Beck, Bucuresti,
2004, p. 126.

9 N. Cochinescu, op. cit., p. 56.
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pot refuza sau retrage cuvantul procurorului in proces, cum nici sd se pronunte
asupra oportunitatii participdrii acestuia la judecarea anumitor cauze©.

Art. 5 din Legea nr. 304/2004 dispune ca Ministerul Justitiei asigurd buna
organizare si administrare a justitiei ca serviciu public. Desi art. 132 alin. 1 din
Constitutie prevede cad procurorii isi desfdsoard activitatea sub autoritatea minis-
trului justitiei, intre cele doud parti exista o relatie administrativad de autoritate!!.

Ministrul justitiei, cind considera necesar, din proprie initiativa sau la cererea
C.S.M.,, exercitd controlul asupra procurorilor, prin procurori anume desemnati de
procurorul general al P.I.C.C.J. sau, dupa caz, de procurorul general al D.N.A., ori
de ministrul justitiei.

Controlul constd in verificarea eficientei manageriale, a modului in care
procurorii isi indeplinesc atributiile de serviciu si in care se desfdsoara raporturile
de serviciu cu justitiabilii si cu celelalte persoane implicate in lucradrile de compe-
tenta parchetelor. Controlul nu poate viza masurile dispuse de procuror in cursul
urmadririi penale si solutiile adoptate.

Ministrul justitiei poate sa ceara procurorului general al P.I.C.CJ. sau, dupa
caz, procurorului general al D.N.A. informdri asupra activitatii parchetelor si sa
dea indrumadri scrise cu privire la masurile ce trebuie luate pentru prevenirea si
combaterea eficienta a criminalitatii.

1.4. Principiul independentei

Conform art. 62 alin. 4 din Legea nr. 304/2004, parchetele sunt independente
in relatiile cu instantele judecatoresti, precum si cu celelalte autoritati publice.
Textul de lege instituie o obligatie generald pentru toate autoritatile publice din
sfera tuturor puterilor statului, de a se abtine de la orice imixtiune in activitatea
desfasurata de procurori, orice act sau ordin contrar acestei dispozitii va fi lovit de
nulitate absoluta!2.

Totodatd, dupa cum dispune art. 64 alin. 2 din Legea nr. 304/2004, in solutiile
dispuse, procurorul este independent, in conditiile prevazute de lege. Iar in cazul
in care procurorul ierarhic superior intervine in mod nelegal in actele de urmarire
penald ale procurorului aflat in subordinea sa, acesta poate contesta la Consiliul
Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de verificare a conduitei procu-
rorilor, interventia procurorului ierarhic superior, in orice formd, in efectuarea
urmadririi penale sau in adoptarea solutiei.

In ceea ce priveste relatia parchetelor cu instantele judecitoresti, parchetele
functioneaza in rand cu instantele judecatoresti fard sd existe o conotatie de
dependenta functionala’s.

10 E. Poenaru, op. cit., p. 24.

11 N. Cochinescu, op. cit., p. 51.
12 Ibidem, p. 56.

13 N. Cochinescu, op. cit., p. 57.
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Independenta procurorilor este garantatd de citre Consiliul Superior al
Magistraturii, dupa cum rezultd din art. 133 alin. 1 din Constitutie. Consiliul
Superior al Magistraturii este institutia cu rol de garant al independentei justitiei,
care propune Presedintelui Roméniei numirea in functie a judecatorilor si procu-
rorilor si vegheazd la buna desfasurare a activitatii profesionale a acestora. Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii functioneaza ca instanta de judecata pentru
solutionarea contestatiilor formulate de judecatori si procurori impotriva hota-
rarilor pronuntate de sectiile C. S. M., cu exceptia celor date in materie disciplinara.

Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si obligatia de a apara procu-
rorii si judecatorii impotriva oricdrui act care le-ar putea afecta independenta sau
impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

Procurorii care considerd cd independenta si impartialitatea le sunt afectate in
orice mod prin acte de imixtiune in activitatea profesionald se pot adresa C.5.M.,
pentru a dispune madsurile necesare, conform legii.

1.5. Principiul indivizibilitatii (unitatii)

Acest principiu nu este prevazut expres de lege, el fiind de naturd cutumiara si
reflectd natura institutiei Ministerului Public care consta in teoria ca personalitatea
fiecdruia dintre membrii Ministerului Public reprezinta intregul corp de magistrati,
sau, in orice caz, intregul parchet din care face parte. In acest sens, in procesul
penal este permis ca un caz sa fie instrumentat succesiv de mai multi procurori sau
ca, intr-un dosar aflat in curs de cercetare la organele de politie sub supravegherea
unui procuror, rechizitoriul sa fie intocmit de un alt procuror. Totodatd, in faza
judecatii, atat in procesul penal cat si in procesul civil, procurorii se pot schimba
intre ei.

Cu toate acestea, principiul indivizibilitatii intampina o serie de limitari, res-
pectiv aceastd reguld nu poate fi aplicatd impotriva Ministerului Public, de
exemplu, seful ierarhic superior al parchetului nu poate sa exercite o cale atac
impotriva unei hotdrari judecatoresti date in conformitate cu concluziile puse de
subordonatul sau’4.

In temeiul acestui principiu, procurorul ierarhic superior poate si indepli-
neasca oricare dintre atributiile procurorilor din subordine. Totusi, principiul uni-
tatii de actiune, fiind complementar cu acela al subordonarii ierarhice nu permite
ca invers, un procuror de grad inferior sd indeplineascd acte de competenta
procurorului de grad superior?s.

O altd limitare este reglementatd de art. 64 alin. 4 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, lucrarile repartizate unui procuror pot fi trecute
unui alt procuror in urmatoarele situatii:

a) suspendarea sau incetarea calitdtii de procuror, potrivit legii;

14 Ibidem, p. 47-49.
15 E. Poenaru, op. cit., p. 21-22.
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b) in absenta sa, dacd existd cauze obiective care justificd urgenta si care
impiedicd rechemarea sa;
c) lasarea cauzei in nelucrare in mod nejustificat mai mult de 30 de zile.

2. Analiza cauza

Intr-o cauzi aflatd pe rolul Judecatoriei Sibiu, avand ca obiect trimiterea in
judecata, in stare de libertate, a inculpatilor M.C.N., pentru sdvarsirea infractiu-
nilor de conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul de cdtre o persoana
care nu posedd permis de conducere, fapta prevazutd de art. 86 alin. 1 din O.U.G.
nr. 195/2002 republicatd si conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul de
cdtre o persoana care are imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/1 alcool pur in sange,
faptd prevazuta de art. 87 alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2002 republicatd, cu aplicarea
art. 33 lit. b din Codul penal din 1968, toate raportate la art. 5 din C. pen. si C.A,,
pentru savarsirea infractiunii de conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul de catre o persoand care are imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/1 alcool
pur in sdnge, fapta prevazutd de art. 87 alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2002 republicatd,
cu aplicarea art. 5 C. pen.

Pe parcursul fazei de camera preliminard, au fost invocate de cdtre aparatorii
inculpatilor exceptii care vizeaza nulitatea relativa a unor acte de urmadrire penala.
Exceptiile au fost admise de cdtre judecatorul de camera preliminara din cadrul JS.

In temeiul art. 345 alin. 2 si 3 C. pr. pen., judecitorul de cameri preliminari a
dispus comunicarea incheierii PJS, procurorul urméand a comunica judecatorului
de camerd preliminard in termen de 5 zile dacd mentine dispozitia de trimitere in
judecatd ori solicita restituirea cauzei.

Parchetul a emis doud ordonante din datele de 18.03.2016 si 29.03.2016 prin
care au fost mentinute dispozitiile de trimitere in judecatd a celor doi inculpati,
ordonante date ca urmare a dispozitiei incheierilor penale din data de 15.03.2016 si
respectiv 28.03.2016. Ordonantele au fost emise de citre procurorul C.R., altul
decat procurorul care a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor, procurorul
F.M.A.S. si nu au fost confirmate de catre prim-procurorul PJS.

In incheiere, judecitorul de camerd preliminard a constatat faptul ca
rechizitoriul din data de 06.01.2016, prin care s-a finalizat practic faza urmaririi
penale in dosarul nr. 6136/P/2013 al PJS, a fost intocmit de cdtre procurorul
FMAS.

Totodatd, judecatorul de camerd preliminard a pus in discutie din oficiu, daca
este regulamentar, ca un procuror sa emita acte de dispozitie asupra rechizitoriului
altui procuror, si dacd prim-procurorul PJS are sau nu obligatia confirmarii men-
tinerii trimiterii in judecata.

Potrivit art. 345 alin. 3 C. pr. pen., in termen de 5 zile de la comunicare, procu-
rorul remediaza neregularitatile actului de sesizare si comunicd judecatorului de
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camerd preliminard daca mentine dispozitia de trimitere in judecatd ori solicita
restituirea cauzei.

Vidzand aceasta dispozitie legald, judecatorul de camera preliminard a apreciat
cd singurul in mdsurd sa comunice daca mentine sau nu dispozitia de trimitere in
judecatd este procurorul care a intocmit rechizitoriul in dosar, cu confirmarea
prim-procurorului Parchetului de pe langa Judecdtoria Sibiu.

Potrivit art. 64 alin. 2 teza 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, in solutiile dispuse, procurorul este independent, in conditiile prevazute
de lege, iar potrivit art. 64 alin. 4 din aceeasi lege, lucrdrile repartizate unui
procuror pot fi trecute unui alt procuror in urmatoarele situatii:

a) suspendarea sau incetarea calitdtii de procuror, potrivit legii;

b) in absenta sa, dacd existd cauze obiective care justificd urgenta si care
impiedicd rechemarea sa;

c) lasarea cauzei in nelucrare in mod nejustificat mai mult de 30 de zile.

Art. 64 alin. 4 se referd la cauzele repartizate unui procuror, aflate in curs de
solutionare, moment procesual in care procurorul de caz poate fi schimbat in
situatiile expres prevdzute la lit. a, b si ¢, fara a se face trimitere la cauzele ,defi-
nitiv” solutionate de procuror prin emiterea rechizitoriului sau a unei ordonante
de clasare/renuntare la urmadrirea penald, cand se finalizeaza urmarirea penala.

Prin emiterea rechizitoriului intr-un dosar penal, urmadrirea penald este
terminatd, procurorul se dezinvesteste si sesizeaza instanta de judecata cu solutio-
narea cauzei, potrivit art. 327 C. pr. pen., atunci cand constatd cd au fost respectate
dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului cd urmdrirea penald este
completd si exista probele necesare si legal administrate, procurorul:

a) emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea in judecatd, dacd din
materialul de urmarire penald rezulta ca fapta existd, ca a fost savarsitd de inculpat
si cd acesta raspunde penal;

b) emite ordonantd prin care claseaza sau renuntd la urmarire, potrivit dispo-
zitiilor legale.

Iar conform art. 329 alin. 1 C. pr. pen., rechizitoriul constituie actul de sesizare
a instantei de judecata.

in consecinta, in situatia in care procurorul care a emis rechizitoriul in dosarul
cu care a fost sesizatd instanta de judecatd, lipseste din parchet, din motive
obiective, singurul in masurd sa rdspunda judecatorului de camerd preliminard,
potrivit art. 345 alin. 3 C. pr. pen., dacd mentine sau nu dispozitia de trimitere in
judecatd este prim-procurorul parchetului, in virtutea aplicarii principiului subor-
donarii ierarhice a procurorilor, prevazut de art. 65 alin. 1 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, procurorii din fiecare parchet sunt subordonati con-
ducatorului parchetului respectiv si avand in vedere atributiile prim-procurorului,
reglementate in art. 95 din Regulamentul de ordine interioara al parchetelor.
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Din punctul de vedere al judecatorului de camera preliminara, pentru a exista
un rdspuns legal, potrivit art. 345 alin. 3 C. pr. pen., acesta trebuia emis de cdtre
procurorul care a intocmit rechizitoriul, cu confirmarea prim-procurorului sau de
cdtre prim-procuror, in absenta procurorului titular; nefiind suficient a se emite un
ordin de cdtre prim-procuror prin care sa fie desemnat un alt procuror din cadrul
PJS, pentru a inlocui in acest caz procurorul titular absent, intrucat cauza nu se mai
afla in lucrare, potrivit art. 64 alin. 4 din Legea nr. 304/2004, fiind finalizata prin
trimiterea in judecata.

Chiar daca s-ar accepta teza potrivit cdreia prim-procurorul poate desemna un
alt procuror sd ia decizia dacd mentine sau nu trimiterea in judecatd, potrivit
art. 345 alin. 3 C. pr. pen., in prezenta spetd, ordonantele din datele de 18.03.2016 si
29.03.2016 au fost emise de cdtre domnul procuror C.R. fdrd confirmarea
prim-procurorului PJS, confirmare care este necesard intrucat comunicarea priveste
un rechizitoriu si adoptd acelasi regim juridic ca cel al actului confirmat, ori
potrivit art. 328 alin. 1 teza II si IIl C. pr. pen., rechizitoriul este verificat sub
aspectul legalitdtii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand a fost
intocmit de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic superior. Cand a fost
intocmit de un procuror de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, rechizitoriul este verificat de procurorul sef de sectie, iar cand a fost
intocmit de acesta, verificarea se face de procurorul general al acestui parchet. In
cauzele cu arestati, verificarea se face de urgentd si inainte de expirarea duratei
arestdrii preventive.

Aspectele dacd este sau nu necesara confirmarea prim-procurorului, au facut
obiectul dezbaterilor pentru practica unitara la nivelul intregii tdri, iar prin Minuta
intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii
sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, de la Sibiu,
24-25 septembrie 2015, s-a statuat in mod unanim: comunicarea privind men-
tinerea dispozitiei de trimitere in judecatd sau de restituire a cauzei, potrivit
art. 345 alin. 3 C. pr. pen. o poate face doar procurorul care a intocmit rechizitoriul,
cu confirmarea prim-procurorului, in scris, nefiind suficienta doar precizarea verbala
in acest sens a procurorului de sedinta (procuror care a si intocmit rechizitoriul).

In cadrul intalnirii nici macar nu s-a pus problema daci este posibil ca un alt
procuror decét cel care a intocmit rechizitoriul sa comunice judecitorului de
camerd preliminara pozitia sa potrivit art. 345 alin. 3 C. pr. pen., acest aspect fiind
de plano exclus, intrucat doar procurorul care si-a asumat trimiterea in judecata a
unui inculpat si cel care a verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei aceasta
trimitere in judecata (prim-procurorul) pot sa emitd ulterior acte de dispozitie cu
privire la rechizitoriu, in sensul ca il mentin ori solicitd restituirea lui, fiind de
neconceput ca un alt procuror care nu a semnat actul de sesizare a instantei sa
ia decizii cu privire la un act juridic de o insemnatate capitald in economia
procesului penal.
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Rechizitoriul din data de 06.01.2016 din dosarul nr. 6136/ /2013 al PJS a fost
intocmit de catre procurorul FM.A.S, iar ordonantele din datele de 18.03.2016 si
29.03.2016 au fost emise de cdtre procurorul CR fdrd a fi confirmate de
prim-procurorului PJS, ceea ce determind, de fapt, inexistenta unui raspuns
regulamentar din partea procurorului, in termenul imperativ de 5 zile prevazut de
art. 345 alin. 3 C. pr. pen., care odatd depadsit atrage sanctiunea decaderii potrivit
art. 268 C. pr. pen., iar ordonantele nu mai pot fi confirmate retroactiv de catre
prim-procuror.

Ori, in absenta unui rdspuns care sa indeplineasca cerintele legale previazute
de art. 345 alin. 3 C. pr. pen., devin incidente dispozitiile art. 346 alin. 3 C. pr. pen.:
Judecdtorul de camerd preliminard restituie cauza la parchet daca: c) procurorul
solicitd restituirea cauzei, in conditiile art. 345 alin. 3, ori nu raspunde in termenul
prevazut de aceleasi dispozitii.

Judecdtorul de camera preliminard in temeiul art. 346 alin. 3 lit. ) teza a Il-a
C. pr. pen. a dispus restituirea cauzei la PJS, privind pe inculpatii M.C.N. si C.A.

Totodata, judecatorul de camera preliminard a constatat ca prin incheierile
penale din 15.03.2016 si 28.03.2016 s-a constatat nulitatea relativd a unor acte de
urmadrire penald si au fost excluse probe.

Pozitia judecatorului de camerd preliminara din cadrul JS este confirmata si de
cdtre doctrindle, potrivit acesteia mentinerea dispozitiei de trimitere in judecatd va
fi dispuséd de cdtre procurorul care a efectuat sau supravegheat urmarirea penald,
fiind supusa confirmarii procurorului ierarhic superior.

Impotriva incheierii penale nr. 248/11.04.2016 a formulat contestatie Parchetul
de pe langa Judecdtoria Sibiu.

In contestatia formulats de citre PJS s-a sustinut ci decizia de mentinere a
dispozitiei de trimitere in judecata a inculpatilor a fost comunicatd in termenul
legal. Cu toate acestea instanta a considerat ca decizia nu poate emana de la un alt
procuror din cadrul parchetului, ci doar de la procurorul de caz, care a instru-
mentat cauza penald si a intocmit actul de sesizare.

In opinia parchetului, interpretarea datd de instantd excede normelor legale si
adauga la lege, fapt interzis in cadrul domeniului dreptului penal, ale carui norme
sunt de strictd interpretare.

Din analiza textelor art. 344-347 C. pr. pen., care reglementeazd procedura in
camerd preliminard, se poate constata ca niciuna din dispozitiile mentionate nu
face referire la procurorul de caz, vorbindu-se exclusiv de comunicarea exceptiilor
si cererilor parchetului (art. 344 alin. 4 C. pr. pen.) sau de procuror in cazul reme-
dierii neregularitdtilor si deciziei de mentinere sau nu a actului de sesizare.

16 1. Neagu (coord.), M. Damaschin, A.V. Tugan, Drept procesual penal. Partea speciald. Mapdi de
seminar, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 100.
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Aceste prevederi legale sunt in deplin acord cu normele care reglementeaza
activitatea Ministerului Public si rolul acestuia in cadrul autoritatii judecatoresti,
definit de art. 131 alin. 1 din Constitutia Romaniei ca fiind acela de reprezentare, in
activitatea judiciard, a intereselor generale ale societatii.

Ca o garantie a respectdrii de cdtre procurori a principiilor mentionate in art.
132 alin. 1 din Constitutia Romaniei, legea fundamentald a consacrat principiul
unitatii de actiune a Ministerului Public, sub forma controlului ierarhic.

Prin urmare, actele incheiate de procurori nu pot fi considerate acte de dispo-
zitie date in virtutea unui drept subiectiv propriu al acestora, ci acte emise in
considerarea dreptului de reprezentare a intereselor legale ale cetatenilor.

Tocmai in virtutea acestui principiu, desi se recunoaste independenta procuro-
rului in privinta solutiilor date, art. 64 alin. 4 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard permite repartizarea lucrdrilor unui procuror la alt procuror
in cazul in care exista cauze obiective care justifica urgenta, precum in cazul de fata
concediul legal de studii si termenul scurt in care trebuia emisd o decizie in
privinta actului de sesizare in cadrul dosarului nr. 6136/P/2013, actiunea penala
neapartinand exclusiv procurorului de caz, ci institutiei pe care o reprezinta.

Aceeasi ratiune se mentine inclusiv dupd solutionarea unei cauze penale,
lucrdrile care vizeaza un dosar solutionat neputand fi ldsate in nelucrare doar
pentru cd procurorul de caz este in imposibilitatea obiectivd de a se pronunta. Daca
parchetul ar accepta teza expusd, ar insemna ca acelasi procuror, spre exemplu, ar
trebui sa exercite actiunea penald inclusiv in faza de judecatd, aceasta nefiind stinsa
odatd cu emiterea rechizitoriului si desesizarea instantei, iar in situatia in care nu
mai activeaza in unitate lucrdrile mentionate sa rimana nesolutionate.

Judecédtorul de camera preliminard, considera ca in situatii obiective singurul
in mdsurd sa rdspunda cu privire la actul de sesizare ar fi prim-procurorul unitatii,
interpretare care adauga conditii nereglementate de lege, atata timp cat art. 345
alin. 3 C. pr. pen. nu specifica astfel de cerinte.

In acelasi timp, dispozitia legald mentionatd nu prevede conditia confirmarii
de cdtre prim-procuror a dispozitiei de mentinere a trimiterii in judecatd, lucru
usor de inteles, intrucat acesta si-a exprimat pozitia cu privire la sesizarea instantei
odatd cu verificarea legalitdtii si temeiniciei rechizitoriului, potrivit art. 328 C. pr.
pen. In cauzi nu s-au remediat neregularitdti si nu s-au facut acte suplimentare,
nefiind astfel necesard o noua reverificare din partea conducatorului unitatii, care a
si achiesat la mentinerea dispozitiei prin semnarea adresei de inaintare a ordo-
nantelor date de procuror.

Judecatorul de camera preliminard din cadrul Tribunalului Sibiu analizand
incheierea atacatd, prin prisma motivelor invocate in contestatie, a constatat ca este
nelegald, considerand cd sustinerea in sensul cd raspunsul la incheierea instantei
privind admiterea exceptiilor ridicate de inculpati ar trebui dat de acelasi procuror
nu are temei legal.
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Asertiunea din contestatie dupa care reglementarea legald nu se refera in mod
expres la procurorul de caz este exactd, reglementarea din art. 344-347 C. pr. pen.
facand o referire genericd la procuror sau la parchet, ca institutie.

O situatie asemanatoare se constata si in cazul sustinerii din incheierea atacata
ca dispozitia de mentinere a trimiterii in judecata ar fi trebuit confirmatd de
primul-procuror, nici aceasta neavand vreun temei legal.

Totodata, TS a respins toate exceptiile invocate de cdtre cei doi inculpati, a
constatat legalitatea sesizdrii JS cu rechizitoriul PJS si a dispus ca JS sd dispuna
inceperea judecatii.

In opinia noastrd, solutia data de judecitorul de camerd preliminard din
cadrul TS este cea corecta, cu toate ca argumentele sustinute de judecatorul de
camerd preliminara din cadrul JS sunt pertinente.

Cu toate céd ar fi ideal ca mentinerea dispozitiei de trimitere in judecata sa fie
dispusad de cdtre procurorul care a efectuat sau supravegheat urmarirea penala,
tiind supusa confirmdrii procurorului ierarhic superior, actiunea penald apartine
practic parchetului, respectiv PJS si nu procurorului care a intocmit rechizitoriul
sau procurorului de caz.

Procurorul de caz se afla in acea perioadd in concediul legal pentru studii,
concediu aprobat potrivit legii. Decizia care trebuia s fie datd avea caracter urgent,
iar acest aspect obiectiv a determinat ca un alt procuror sa emita acte de dispozitie
asupra rechizitoriului procurorului aflat in concediu de studii.

Prin urmare, sunt incidente dispozitiile art. 64 alin. 4 lit. b) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara care dispun ca: lucrdrile repartizate
unui procuror pot fi trecute unui alt procuror in absenta sa, daca exista cauze
obiective care justifica urgenta si care impiedicd rechemarea sa.

Nicio dispozitie legald nu prevede obligativitatea confirmadrii de catre
prim-procuror a deciziei de mentinere a dispozitiei de trimitere in judecata, cu atat
mai mult cu cat anterior prim-procurorul si-a exprimat pozitia cu privire la sesi-
zarea instantei odatd cu verificarea legalitatii si temeiniciei rechizitoriului, potrivit
art. 328 C. pr. pen.

Principiul unitdtii se exprima prin faptul ca fiecare procuror reprezinta
intregul parchet din care face parte. Aceasta permite substituirile curente, nefiind
obligatoriu ca in faza de urmadrire penald (cu respectarea art. 64 alin. 4 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard) sau la toate termenele de judecata ale
unui proces sd participe acelasi procuror.

Minuta intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu
presedintii sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel,
de la Sibiu, 24-25 septembrie 2015 invocatd de cdtre judecatorul de camera preli-
minard din cadrul Judecatoriei Sibiu are caracter de recomandare.

Fatd de cele expuse considerdm ca judecdtorul de camera preliminara din
cadrul TS a procedat corect prin admiterea contestatie.




