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Abstract

Unlike the companies with legal personality which, right from the start, had a unitary
requlation (Law no. 31/1990, passed immediately after the 1989 Revolution), the companies without
legal personality were grounded on a more heterogeneous regulation. The existence of the latter was
based on two distinct legal provisions, namely art. 1.491 and subsequent of the Civil Code of 1864
(for partnerships without legal personality), art. 251-256 of the Business Code (for joint ventures)
respectively.

When the new Romanian Civil Code entered into force (in 2011), both legal requlations on
partnerships and joint ventured were expressly abolished, as the two requlatory documents (meaning
the Civil Code of 1864 and the Business Code of 1887) were repealed in full (express repealing
according to art. 230 of Law no. 71/2011 for the application of the new Civil Code).

However, by means of a similar requlation, the new Civil Code took over the two types of
companies without legal personality in Chapter VII (Company Contracts) of Book V (On
Obligations), Title IX (Various Special Contracts). The chapter concerning company contracts
consists of three distinct sections of which we will hereby approach the 2 Section (Partnerships) and
the 31 Section (Joint ventures).

In fact, in the chapter on company contracts, the new Civil Code includes special provisions
referring only to the two types of companies without legal personality. Therefore, the two sections of
Chapter VII (the 2 and the 3™ Section) are the legal framework for the companies without legal
personality in Romania and, at the same time, they are a special legal regulation in the matter, that is
no other law may govern in this field. As we have previously shown, the Tax Code may rule on
various aspects concerning the organization of this type of companies, as a special legal regqulation
(which applies with preference against the provisions of the Civil Code); nevertheless, we believe that,
in legal terms, the tax regulations should not be allowed to change significantly the legal
requirements set by the Civil Code for the establishment and operation of the companies without legal
personality. Unfortunately, the requlatory contradictions between the two legal instruments (the
Civil Code and the Tax Code) are obvious and of essence in some cases, therefore they cannot be
overlooked; this is why we have thought it appropriate to approach such matter, namely the
interference of civil and tax regulations, as this interesting topic may give rise to many debates in
practice.
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Participarea la profit si pierderi. Potrivit art. 1.902 NCC, , Participarea la
profitul societitii implicd si contributia la pierderile societitii, in conditiile previzute de
contractul de societate, ale prezentului capitol sau ale legii speciale aplicabile, dupd caz”.

Asadar, prima observatie: Codul civil, spre deosebire de Codul fiscal (care, asa
cum am ardtat, prevede cd participarea se va stabili corespunzdtor cotelor de
contributie) pleacd de la o premisd care ne releva, in mod evident, o dispozitie
supletiva (iar nu imperativa), in sensul cd ceea ce va prima in aceastd chestiune este
conventia partilor, clauzele cuprinse in contractul de societate care fac referire la
modul de participare la profit sau, dupd caz, de suportare a pierderilor. Aceste
prevederi contractuale sau, dimpotrivd, lipsa oricdror prevederi contractuale in
acest sens, cunosc, la randul lor, doud limite, si anume, legea (regulile din Codul
civil referitoare la impartirea beneficiilor si la suportarea pierderilor) si, respectiv,
actele normative speciale (despre care am facut deja vorbire cand am exemplificat
cu reglementdrile specifice din materia profesiilor liberale). Vom trece peste legile
speciale, intrucat abordarea fiecdrei forme societare in parte (societatile profe-
sionale reglementate in materia profesiilor liberale) nu face obiectul de studiu al
materialului nostru; in schimb, prezintd interes, in mod evident, regulile instituite
de Codul civil pe aceste chestiuni, cu atat mai mult cu cat acestea sunt obligatorii,
asa cum am ardtat, daca partile au omis inserarea unor astfel de clauze.

Prin urmare, vom retine prima reguld legald, o reguld previzibila, rezonabila si
justd: partea fiecarui asociat la profituri si pierderi este proportionali cu aportul sau
la capitalul social (fie cd acest aport a fost adus in naturd, fie cd a fost adus in
numerar), dacd nu s-a convenit altfel, fie prin contractul de societate, fie printr-un
act aditional semnat de citre toti asociatii. In ceea ce priveste partea la profituri si
pierderi a asociatului al cdrui raport constd in prestatii sau cunostinte specifice,
aceasta este egald cu cea a asociatului care a contribuit cu aportul cel mai mic, daca
partile nu au convenit altfel.

Cea de-a doua regula instituie, la fel de echitabil, in opinia noastra, o limitare a
dreptului asociatilor de a decide cu privire la modul de participare la profit si
pierderi, in sensul ca asociatii pot participa la castig in proportie diferiti de contri-
butia la pierderi, insd numai cu conditia ca astfel de diferente sd fie rezonabile
potrivit cu imprejurdrile si sa fie expres prevazute in contract.

O a treia reguld pleacd de la ipoteza in care contractul de societate simpla
stabileste numai partea de castig, caz in care aceeasi proportie va fi avuta in vedere
si in ceea ce priveste pierderile.

Esentiald si imperativd, dupa stabilirea celor catorva reguli de baza in materie,
este insd interdictia stipuldrii unei clauze leonine. Astfel, retinem cd, in toate
cazurile, orice clauza prin care un asociat este exclus de la impartirea beneficiilor
sau de la participarea la pierderi este considerata nescrisd, aceasta fiind, dupd cum
stim, o clauza leonind, nepermisd, de principiu, in contractele de societate. Clauza
leonind, ca terminologie (denumire propriu-zisd), a fost si este o creatie invariabila
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a doctrinei si jurisprudentei anterioare, pe temeiul textului art. 1.513 Cod civil 1864,
care o reglementa expres, chiar dacd nu sub acest concept; practica judiciard
cenzura constant o astfel de clauzd in contractele incheiate anterior intrarii in
vigoare a noului Cod civil, solutiile jurisprudentiale fiind pronuntate pe ideea ca o
clauza leonind ar afecta insdsi esenta unui contract de societate sau de asociere.
Vechiul Cod civil reglementa clauza leonind in cuprinsul art. 1.513: , Este nul
contractul prin care un asociat isi stipuleaza totalitatea castigurilor. Asemenea, nuld este
conventia prin care s-a stipulat cid unul sau mai mulfi asociati sd fie scutiti de a participa la
pierdere”. Dupd cum se observa, potrivit acestui text de lege, sanctiunea expresa era
una extrem de drasticd, si anume nulitatea contractului de societate. Desigur,
tendinta instantelor de judecatd a fost aceea de a salva contractul de societate in
astfel de situatii, aplicand nulitatea doar cu privire la clauza in sine, nu la intregul
contract. Chestiunea este transatd definitiv prin noile dispozitii legale, avand in
vedere cd legea instituie expres doar nulitatea clauzei leonine, prin considerarea de
plano, ca nescrisd, a unei astfel de clauze intr-un contract de societate simpla. Mai
trebuie spus cd Legea nr. 31/990 nu prevede expres o astfel de interdictie (de
stipulare a clauzei leonine) si, implicit, nicio sanctiune (de clauza nescrisd). Noul
Cod civil reglementeaza expres aceastd ipoteza si, chiar daca nu o numeste expres
cu titulatura de ,,clauza leonind”, i stabileste clar si corect limitele. Singura exceptie
de la interdictia stipuldrii clauzei leonine o regasim doar in cazul asociatului al
cdrui aport constd in prestatii sau cunostinte specifice, asociat care este scutit, in
madsura corespunzdtoare acestui aport, de a participa la pierderi, daca aceasta
scutire a fost prevazuta in mod expres in contractul de societate.

Obligatia de neconcurentd. Asociatul societdtii simple nu poate face
concurentd societdtii pe cont propriu sau pe contul unei terte persoane si nici nu
poate face, pe socoteala sa ori pe socoteala altuia, vreo operatiune care ar putea fi
pdgubitoare pentru societate. Asociatul nu poate lua parte pe cont propriu sau pe
contul unei terte persoane la o activitate care ar conduce la privarea societatii de
bunurile, prestatiile sau cunostintele specifice la care asociatul s-a obligat.
Beneficiile rezultdnd din oricare dintre aceste activitdti interzise se cuvin societatii,
iar asociatul este tinut pentru orice daune ce ar putea rezulta.

Observam din nou cd, potrivit legii, societatea ar fi cea pagubitd si indreptatita
la despagubire, insd, asa cum am mai ardtat, nu putem vorbi, in fapt si in drept,
decat despre ceilalti asociati, acestia fiind, in opinia noastrd, cei care au dreptul la
despdgubire.

Folosirea bunurilor sociale si a sumelor de bani rezultate din activitatea
societdtii. Pentru a elimina controversele ce pot apdrea intre asociati cu privire la
posibilitatea faptica si concreta a acestora de a utiliza bunurile sau banii societatii,
legea instituie cateva reguli privind folosirea bunurilor sociale si a fondurilor
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comune, precum si soarta cheltuielilor facute de asociati pentru societate si pentru
plata datoriilor debitorului comun.

In ceea ce priveste bunurile sociale (bunurile aflate in folosinta societatii,
pentru realizarea scopului asocierii), avem in vedere doud ipoteze, si anume, pe
de-o parte, cazul in care acestea sunt folosite in interesul societar si, pe de altd
parte, cazul in care, dimpotrivd, bunurile in discutie sunt folosite in interesul
personal al asociatilor. In prima ipotez4, ca principiu, in mod firesc, fiecare asociat
poate folosi bunurile sociale, intrucat aceasta folosinta este in interesul comun, deci
al tuturor asociatilor; este insd necesar ca aceastd folosintd sa se realizeze potrivit
cu destinatia bunurilor si fard a stanjeni drepturile celorlalti asociati. Asociatii pot
insa limita prin contractul de societate acest drept, prin instituirea unor cerinte si
cazuri speciale de folosire a bunurilor sociale chiar si in interesul societatii. In cea
de-a doua ipotezd, conditia imperativa este existenta acordului tuturor asociatilor
pentru folosirea de cdtre un asociat a bunurilor sociale in interesul sdu personal;
mai mult, este necesar ca acest acord sd fie exprimat in scris. Asociatul care, fara
consimtdmantul scris al celorlalti asociati, intrebuinteaza bunurile sociale in folosul
sdu sau al unei alte persoane, este obligat sa restituie societatii beneficiile ce au
rezultat si sd acopere daunele ce ar putea rezulta.

In ceea ce priveste sumele de bani, in primul rand, retinem faptul c& niciun
asociat nu poate lua din fondurile comune mai mult decat i s-a fixat pentru
cheltuielile facute sau pentru cele ce urmeaza sa se faca in interesul societatii. Orice
sume ridicate cu incdlcarea acestei interdictii vor trebui restituite, asociatul fiind
obligat, suplimentar, si la plata eventualelor daune-interese rezultate. Cu toate
acestea, in mod exceptional, asociatii pot lua din casa societdtii anumite sume de
bani pentru cheltuielile lor particulare, insd doar atunci cand prin contractul de
societate este stipulat expres acest drept. Tot la capitolul privind fondurile
societdtii, insa privit din perspectiva laturii sale pasive, legea instituie dreptul
fiecdrui asociat la recuperarea cheltuielilor pe care le-a facut pentru societate; mai
mult, fiecare asociat are dreptul de a fi indemnizat pentru obligatiile sau pierderile
pe care le-a asumat sau suferit actionand de bund-credinta in interesul societatii.
Totusi, asociatul respectiv nu poate compensa aceste cheltuieli si pierderi cu
datoriile sale fatd de societate si nici paguba cauzatad societdtii din culpa sa cu
foloasele pe care i le-a adus prin diferite operatiuni. Interdictia compensarilor este
chiar mai largd, in sensul ca este interzisa compensarea intre datoria unui tert fata
de societate si creanta acestuia asupra unui asociat.

"In ceea ce priveste debitorul comun, legea are in vedere ipoteza in care o terta
persoana are o datorie fata de societate si, in acelasi timp, are o datorie fatd de un
asociat al societitii simple. In acest caz, daci debitorul plateste o parte din datoriile
sale, care au aceeasi scadentd, fata de societate si fatd de asociat, asociatul in
mainile cdruia s-a facut plata va aloca suma primitd stingerii creantei sale si
creantei societare, proportional cu raportul dintre acestea.
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Hotararile adunarilor generale ale asociatilor. Consideratii introductive. Ca
in orice societate, deciziile majore privind viata societatii se iau de citre asociati,
prin hotdrarea adunarii generale. Codul civil numeste aceste decizii ale societatii
simple si sub titulatura de hotdrari colective ale adunarii asociatilor.

Au dreptul de a participa la sedintele adundrii asociatilor toti asociatii,
indiferent daca acestia au sau nu drept de administrare.

In cazul societdtii simple, Codul civil aduce o serie de prevederi inedite, pe
care nu le mai intdlnim in cazul altor societdti, legate, in principal, de forma
efectivad de exprimare a hotararii asociatilor dar si de conditiile de majoritate cerute
pentru adoptarea hotdrarii.

Forma de exteriorizare a acordului asociatilor. in ceea ce priveste forma de
exteriorizare a consimtamantului asociatilor pentru adoptarea hotararilor, se poate
observa cu usurintd o noutate absoluta sub acest aspect, dat fiind ca legea inoveaza
evident, prin modalitati specifice si mult simplificate care, practic, fac posibila
adoptarea hotdrarilor de catre societatea simpla firdi o hotdrare propriu-zisa.
Tocmai de aceea, Codul civil reglementeaza problematica, in mod cat se poate de
judicios, in opinia noastrd, sub denumirea de ,hotdrarile privind societatea” (art.
1.910 NCC), iar nu sub titulatura de ,hotdrarile adundrii generale a asociatilor”
(cum o face Legea nr. 31/1990).

Astfel, pe langd forma clasicd de consemnare a hotararii asociatilor intr-un
inscris care sa constate decizia acestora cu privire la probleme inscrise pe ordinea
de zi in cadrul unei sedinte care ii reuneste (in adunarea generald), Codul civil
permite in mod expres, data fiind natura speciald a societdtii simple, si alte doua
forme de exprimare a acordului asociatilor, respectiv:

— Prin consultarea scrisd a asocia’;ilor. Practic in acest caz, nici nu mai este
necesara convocarea adundrii generale, consimtdmantul asupra problemelor care
necesita acordul asociatilor urmand a fi dat in scris, de cdtre asociati. Aceastd forma
de acord este diferita chiar si de votul prin corespondentd permis de art. 191 din
Legea nr. 31/1990, unde este obligatorie o convocare a adundrii generale, chiar
dacéd votul poate fi acordat prin corespondenta cu privire la acea adunare (convo-
catd la o anumitd datd si cu o anumitd ordine de zi). Dimpotrivd, consultarea scrisa
a asociatilor societatii simple poate fi ficuta oricand, fara a se fi fixat, in prealabil, o
sedintd a adundrii, insd, in opinia noastrd, trebuie sd se realizeze inainte de
efectuarea operatiunii pentru care s-a cerut consultarea si, mai mult, ca urmare a
consultarii, sa fie exprimate de catre asociati suficiente acorduri pentru efectuarea
acelei operatiuni, conform conditiilor de majoritate cerute de lege (despre care vom
vorbi mai jos). Trebuie totusi, precizat faptul cd, prin contractul de societate poate
fi inlaturata aceasta formd de adoptare a hotdrarii, caz in care trebuie convocata
adunarea generald potrivit conditiilor impuse in contractul de societate.
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- Prin consimtdmant ad-hoc. Potrivit legii, hotdrarile societatii simple pot
rezulta si din consimtdmantul tuturor asociatilor exprimat in actul incheiat de
societate. De pildd, in cazul in care societatea incheie un contract de inchiriere a
unui spatiu in care isi va desfdsura activitatea, consimtamantul poate fi exprimat
prin insdsi semnarea contractului de cdtre asociati, caz in care nu mai este necesard,
formal (sub forma unui inscris), o hotarare a asociatilor care sd aprobe incheierea
acestui act si nici dovada consultérii scrise despre care am vorbit mai sus. Desigur
insd cd si in acest caz trebuie respectate cerintele de majoritate impuse de lege
pentru adoptarea hotararilor (despre care vom vorbi mai jos), ceea ce inseamna cad,
de pildd, in cazul dat, asa cum vom vedea, nu este obligatoriu sd semneze toti
asociatii contractul de inchiriere, ci doar majoritatea.

Datoritd acestor modalitati extrem de simplificate de ,adoptare” a hotdrarilor
asociatilor, se explica si faptul cd legea nu instituie nicio regula si nu cuprinde nicio
dispozitie cu privire la convocarea adundrii. Se observa cd nu se fac niciun fel de
referiri in acest sens, nici médcar la vreun termen de convocare, la vreo obligatie de
publicare a convocatorului si nici chiar la vreun continut al convocatorului. Ins,
asa cum am antamat deja, contractul de societate poate reglementa anumite proce-
duri, Cerin’,ce si termene de convocare, caz in care acestea vor trebui respectate,
astfel cd hotararile se pot adopta doar in cadrul sedintei care se va tine ca urmare a
respectdrii tuturor acestor reguli referitoare la convocarea adundrii. Desigur, ca
intr-o atare ipotezd, cele doud modalitati inedite despre care am vorbit mai sus
(consultarea si acordul ad-hoc) nu mai pot fi utilizate in cadrul societatii simple, in
madsura in care acestea contravin prevederilor contractului de societate.

Conditiile de majoritate. In ceea ce priveste conditiile de majoritate, legea
instituie regula potrivit careia hotararile se iau cu majoritatea voturilor asociatilor. In
mod particular, trebuie indeplinitd si o conditie suplimentara pentru validitatea
hotararilor adundrilor generale ale asociatilor, si anume, atunci cand aceasta are ca
obiect madrirea obligatiilor unui asociat, caz in care se cere, in mod obligatoriu, si
consimfamantul acestuia, fara a fi afectate conditiile de majoritate.

Prin exceptie, este posibila instituirea unor conditii diferite de majoritate (mai
mari sau mici), in urmatoarele ipoteze:

- atunci cand contractul prevede alte cerinte de majoritate;

- atunci cand legea stabileste expres alte cerinte de majoritate.

In ceea ce priveste prima categorie de derogari, aceste exceptii nu impun
discutii suplimentare, urmand a fi aplicate intocmai prevederile contractului de
societate, contract care reprezintd legea partilor si care poate reglementa reguli
derogatorii, cu singura limitare generald de a nu incalca dispozitiile imperative ale
legii; or, in mdsura in care legea nu prevede, in mod imperativ, anumite conditii de
majoritate, orice alte variante de adoptare a hotararilor vor putea fi prevazute in
contract, putand fi instituite, prin urmare, cerinte mai mari sau, dimpotriva, mai
mici de majoritate.
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in schimb, in ceea ce priveste cea de-a doua categorie de derogdri, in acest caz
exceptiile sunt cele instituite de lege si vor fi intotdeauna de strictd interpretare
(exception est strictisimae interpretationis). Conditia exceptionald de majoritate pentru
adoptarea hotdrarilor adundrilor generale ale asociatilor societdtii simple este cea a
unanimitdtii (consimtamantul tuturor asociatilor) si este obligatorie in urmatoarele
situatii:

- in cazul hotararilor privind modificarea contractului de societate.

- in cazul hotdrarilor prin care se aprobd cesiunea partilor de interes citre
persoane din afara societatii.

- in cazul hotararilor care au ca obiect numirea unui administrator unic.

- pentru desemnarea si revocarea lichidatorului societatii, in caz de dizolvare
urmata de lichidare.

Trebuie subliniat cd cerinta unanimitatii este una imperativd, astfel cd, in
cazurile mentionate, asociatii nu pot deroga sub nicio forma de la aceasta. Asadar,
toate aceste dispozitii legale sunt prevazute de lege sub sanctiunea nulitdtii clauzei
contractuale (cuprinse in contractul de societate) care derogd nepermis de la
prevederile legale imperative; sub acest aspect, trebuie observat cd, potrivit
Codului civil, orice clauza contrara dispozitiilor referitoare la cerinta unanimitatii
de adoptare a hotdrarilor este considerata nescrisa.

Contestarea hotararilor. Asociatul nemultumit de o hotarare luata cu
majoritate o poate contesta la instanta judecatoreascd, intr-un termen de decadere
de 15 zile de la data la care a fost luatd, dacd a fost prezent, si de la data comu-
nicdrii, dacd a fost lipsd. Dacd hotdrarea nu i-a fost comunicatd, termenul de 15 zile
curge de la data la care a luat cunostinta de aceasta, dar nu mai tarziu de un an de
la data la care a fost luatd hotdrarea.

Administrarea societatii. Numirea si puterile administratorilor. Administra-
torii unei societdti simple pot fi asociati sau neasociati, persoane fizice ori persoane
juridice, romane sau strdine. Numirea administratorilor, modul de organizare a
acestora, limitele mandatului, precum si orice alt aspect legat de administrarea
societdtii se stabilesc prin contractul de societate sau prin acte aditionale la con-
tractul de societate. Asadar, asociatii pot desemna un anumit numar de adminis-
tratori, vor putea reglementa modul in care acestia vor lucra, vor putea conferi
numai unora dintre acestia dreptul de reprezentare, vor putea, de asemenea,
detalia modul de revocare a mandatului administratorilor si, in general, vor putea
stipula in contractul de societate, orice fel de clauzd legata de modul de organizare
si functionare a administrarii societdtii. Trebuie insa avute in vedere aici si
dispozitiile legii fiscale care impun, asa cum am observat, obligatia mentionarii in
insusi contractul de societate, a unei persoane (care sd aiba si calitatea de asociat)
care sd reprezinte societatea in raporturile cu organele fiscale.
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Legea reglementeaza si ipoteza pluralititii de administratori, astfel cd, atunci
cand sunt mai multi administratori desemnati prin contractul de societate (sau,
ulterior, prin act aditional), fard ca prin imputernicire sd se determine puterile
fiecdruia sau fard sa fie obligati sa lucreze impreund, fiecare poate administra
singur in interesul societdtii, dar cu bund-credinta. Daca imputernicirea stipuleaza
sd lucreze impreund, niciunul dintre ei nu poate face actele de administrare fara
ceilalti, chiar dacd acestia ar fi in imposibilitate de a actiona, cu exceptia cazurilor
de forta majord, cand absenta unei decizii ar putea cauza o paguba grava societatii.

Daca prin contractul de societate nu se fac referiri la administrator/administrare
(omisiune permisd de Codul civil, insa exclusa din perspectiva Codului fiscal),
societatea este administratd de fofi asociatii si de fiecare dintre acestia. Legea
prezuma ca fiecare dintre asociati are un mandat reciproc in raport cu ceilalti
asociati, de a administra unul pentru altul in interesul societatii, ceea ce inseamna
cd operatiunea facuta de oricare dintre ei este valabild si pentru partea celorlalti,
chiar fara a le fi luat consimtdmantul in prealabil. Totusi, oricare dintre asociati se
poate opune, in scris, operatiunii respective, inainte ca ea sa fie incheiats, insa o
astfel de opozitie nu produce efecte fata de tertii de buna-credinta.

Trebuie, totusi, fdcutd, in opinia noastrd, delimitarea clard, strictd, intre cele
doud ipoteze legale. Asadar, dacd au fost desemnati administratori, doar acestia
vor avea dreptul de a face efectiv acte de administrare. Prin urmare, actele de
administrare a societdtii si cele de dispozitie asupra bunurilor acesteia sunt interzise
asocia;ilor care nu au calitatea de administrator, sub sanctiunea acoperirii daunelor
ce ar putea rezulta; cu toate acestea, potrivit regulilor generale, eventuale astfel de
acte nu vor afecta drepturile tertilor de buna-credintd. Aceastd interdictie de a
interveni in administrarea efectivd a societdtii simple nu exclude insa dreptul
asociatilor de a-si exercita alte prerogative esentiale in materia dreptului societar.
In acest sens, retinem cd legea prevede anumite drepturi, in mod firesc, si in
favoarea asociatilor neadministratori. Astfel, oricare dintre asociati are dreptul de a
consulta registrele si situatiile financiare ale societatii, de a lua cunostinta de
operatiunile acesteia si de a consulta orice document al societatii, dar fara a stanjeni
operatiunile societatii si fard a afecta drepturile celorlalti asociati. In acest scop,
legea obligd administratorii sd intocmeasca un raport anual cu privire la mersul
societdtii, care va fi comunicat asociatilor. Oricare dintre acestia poate solicita
dezbaterea raportului de cdtre toti asociatii, caz in care administratorii sunt obligati
sd convoace reunirea asociatilor la sediul social pentru acest scop. Orice clauza
contractuald contrard dispozitiilor legale referitoare la drepturile asociatilor este
consideratd nescrisa.

Tot astfel, si in ceea ce priveste dreptul de reprezentare efectivd, subliniem in
mod esential rolul absolut subsidiar al asociatilor in aceastd materie. Daca vorbim
despre reprezentarea in justitie, societatea este reprezentata prin administratorii cu
drept de reprezentare sau, in lipsa numirii unor astfel de administratori, prin
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oricare dintre asociati, daca nu s-a stipulat prin contract dreptul de reprezentare
numai pentru unii dintre acestia. Societatea sta in justitie sub denumirea prevazuta
in contract sau cea inregistratd, in mod legal. Tertii de buna-credintd se pot prevala
de oricare dintre acestea.

in absenta opozitiei asociatilor, administratorul (desemnat sau nedesemnat,
dar care are implicit aceastd calitate in virtutea calitatii de asociat si a mandatului
reciproc) poate face orice act de administrare in interesul societatii. Mai mult, nicio
eventuald clauza din contractul de societate care limiteaza puterile de administrare
conferite de lege nu sunt opozabile fata de tertii de buna-credintd. Cu toate acestea,
administratorii societdtii sunt obligati sd informeze tertii asupra puterilor lor,
inainte de incheierea actului cu acestia.

Revocarea mandatului de administrator. Dacd nu avem dispozitii speciale in
contractul de societate referitoare la revocarea administratorilor, administratorul
societdtii simple poate fi revocat potrivit regulilor prevdzute de Codul civil in
material contractului de mandat. Asadar, in primul rand, retinem ca prin con-
tractul de societate pot fi prevazute cazurile si conditiile de revocare, modalitatea
de revocare (conditionatd, de pilda, de o eventuald aprobare prealabild a adunarii
asociatilor) sau chiar eventuale efecte ale revocarii fata de ceilalti asociati. In lipsa
unor astfel de reglementari contractuale, se vor aplica dispozitiile referitoare la
mandat, contract la care Codul civil face trimitere expresda pentru a lamuri
problema revocdrii administratorului societdtii simple. Astfel, potrivit art. 2.031
alin. (1) NCC, mandatul poate fi revocat oricind de catre mandant, expres sau tacit,
ceea ce inseamnd, prin analogie, cd administratorul societdtii simple poate fi
revocat in orice moment. Problema care se pune este aceea de a stabili cine are
dreptul de a revoca administratorul, dat fiind cd mandantul nu poate fi societatea
simpld in cazul nostru, intrucat ea nu exista. in opinia noastrd, solutia va avea ca
temei tot dispozitiile legale din materia contractului de mandat, mai exact, cele
cuprinse in alin. (3) ale aceluiasi articol 2.031 NCC, text de lege potrivit caruia
,mandatul dat in conditiile previzute la art. 2.028 nu poate fi revocat decit cu acordul
tuturor mandantilor”. Or, dat fiind ca art. 2.028 NCC se refera la ,mandatul dat
aceluiasi mandatar de mai multe persoane pentru o afacere comund”, cazul tipic al unei
societdti simple, rezulta cd, pentru revocarea administratorului societatii simple,
este necesar acordul tuturor asociatilor.

In opinia noastrs, in cazul revocarii nejustificate ori intempestive a admi-
nistratorului, potrivit acelorasi reguli aplicabile contractului de mandat (la care
Codul civil face trimitere) asociatii vor putea fi obligati sd repare prejudiciile
suferite de administrator (mandatar) din aceasta cauza.

Radspunderea administratorilor. Administratorii raspund personal pentru
prejudiciile aduse in administrarea societdtii, prin incalcarea legii, a mandatului
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primit sau din culpd. Nu stim cum ar putea opera o atare raspundere fafd de
societate (asa cum ne spune, din nou, eronat, art. 1.915 NCC), astfel cd, in ceea ce ne
priveste, ne mentinem opinia cd, in fapt, ceilalti asociati, impreund, vor fi indrep-
tatiti la a-i trage la rispundere pe administratori. In cazul in care fapta ilicita
(generatoare de raspundere) a fost sdvarsitd de mai multi administratori care au
lucrat impreund, raspunderea va fi solidard. Cu toate acestea, in privinta rapor-
turilor dintre ei, instanta poate stabili o rdspundere proportionald cu culpa
fiecdruia la savarsirea faptei cauzatoare de prejudicii.

Datoriile sociale si datoriile personale. In ceea ce priveste datoriile fata de
terti, Codul civil distinge intre doud ipoteze, si anume, pe de-o parte, cazul in care
datoriile sunt ale societatii si, respectiv, cand datoriile sunt proprii, ale asociatilor.

In prima ipoteza, pentru a fi consecventi opiniei noastre exprimate constant,
societatea in sine nu isi poate asuma obligatii, astfel cd sintagma ,creditorii
societatii” folositd de Codul civil este, riguros juridic, improprie. O creantd ia
nastere ca urmare a unui raport juridic civil, raport juridic ce poate fi conceput
doar intre doud subiecte de drept, parti ale raportului juridic; in cazul nostru, unul
dintre cei doi participanti - societatea - lipseste. Prin urmare, corect ar fi sa vorbim
in acest caz, despre creditorii asociatilor (iar nu ai societdtii) care detin creante
ndscute din raporturile juridice incheiate cu asociatii, insa in scopul si interesul
asocierii, sau, asa cum insdsi acelasi cod civil ne spune, despre creditori sociali, o
expresie mai potrivitd. Solutia datd de lege in aceasta ipotezd este cat se poate de
justa: creditorul social se poate indrepta, in primul rand, impotriva bunurilor
comune ale asociatilor iar, in cazul in care nu existd astfel de bunuri sau bunurile
comune sunt neindestuldtoare, fiecare asociat va raspunde cu propriile sale bunuri
proportional cu aportul sau la patrimoniul social.

In cea de-a doua ipoteza, atunci cand vorbim despre creditorul personal al
unui asociat, acesta se va putea indestula, in primul rand, din bunurile proprii ale
asociatului dator; dacd insd creanta sa nu va fi satisfacutd, creditorul personal va
putea cere, dupd caz, sd se inapoieze sau sd se despartd si sd se atribuie debitorului
sdu partea ce se cuvine acestuia din bunurile comune ale asociatilor.

Tot aici mai retinem si faptul ca legea instituie expres interdictia emiterii
instrumentelor financiare. Astfel, societatea nu poate emite instrumente financiare,
sub sanctiunea nulitatii absolute atat a actelor incheiate in acest scop, cét si a
instrumentelor financiare emise, in afard de cazul in care prin lege se dispune
altfel. Asociatii, chiar neadministratori, raspund solidar, dar in subsidiar, in raport
cu societatea, pentru orice daune s-ar cauza tertilor de buna-credinta prejudiciati
prin incdlcarea acestei interdictii.

Rdspunderea asociatilor aparenti si a asociatilor oculti. Art. 1.921 NCC
instituie o rdspundere civild si in sarcina asociatilor aparenti, acele persoane care fie
pretind ei ingisi cd sunt asociati, fie creeaza tertilor, in mod deliberat, o aparenta
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convingdatoare cd ar fi asociati ai societdtii simple. Aceste persoane vor rdspunde
fatd de tertii de bund-credintd intocmai ca si cum ar avea calitatea de asociati ai
societatii simple. In schimb, societatea (adica asociatii reali) nu va raspunde fats de
tertul astfel indus in eroare decat dacd i-a dat motive suficiente pentru a-1 consi-
dera pe pretinsul asociat drept asociat sau in cazul in care, cunoscand manoperele
pretinsului asociat, nu ia masurile rezonabile pentru a impiedica inducerea tertului
in eroare.

In ceea ce priveste asociatii oculti, acestia raspund fat4 de tertii de buna-credinta
ca si ceilalti asociati. Nefiind definitd notiunea, credem cd asociatii ocultii sunt
acele persoane care, in fapt, exercitd drepturile sociale chiar dacd, formal, nu sunt
parti in contractul de asociere, cum ar fi, de pilda, persoanele asociate la exercitarea
drepturilor sociale sau orice alte persoane care sprijind, sub orice formd, partici-
parea unui asociat in functionarea societdtii simple.

Pierderea calitatii de asociat. Pierderea calititii de asociat are loc prin:

- cesiunea partilor de interes detinute in societatea simpld;

- executarea silitd a pdrtilor de interes;

- moartea sau punerea sub interdictie judecdtoreasca asociatului persoana
fizics;

- Incetarea personalitatii juridice si falimentul asociatului persoana juridicd;

- retragerea asociatului din societate;

- excluderea asociatului din societate.

Despre cesiunea partilor de interes am vorbit in prima parte a articolului, astfel
cd urmeaza sa abordam, pe scurt, celelalte cauze de incetare a calitatii de asociat.

Executarea silitd a partilor de interes. Asa cum am vazut, partile de interes
sunt fractiuni ale capitalului social care confera asociatului (care a adus aportul
corespunzator acestor parti de interes) dreptul de proprietate asupra partilor de
interes. Asadar, pdrtile de interes nu sunt in proprietatea societatii (nici nu ar putea
fi, juridic, in cazul societdtii fard personalitate juridicd), nici in proprietatea comuna
a asociatilor (intrucat doar bunurile aduse ca aport pot intra in coproprietate, nu si
partile de interes emise in baza aportului), ci sunt proprietatea deplina si exclusiva
a asociatului care a adus aportul. Asa fiind, partile de interes - ca bunuri mobile
incorporale - fac parte componentd din patrimoniul asociatului, constituind , gajul
general” al creditorilor chirografari, potrivit art. 2.324 NCC, astfel cd vor putea fi
urmadrite de creditorii personali ai asociatului proprietar.

Vorbim, prin urmare, aici, de toate cazurile in care partile de interes sunt
urmdrite de catre creditorii asociatului, atat in situatia in care acestea au repre-
zentat garantie propriu-zisa (garantie care, asa cum am aratat, se poate constitui
doar cu consimtdmantul tuturor asociatilor, sub sanctiunea nulitatii absolute), cat
si atunci cand, desi nu au fost constituite garantie, acestea sunt urmaribile potrivit
dreptului de , gaj general” al creditorilor despre care am vorbit mai sus.
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In ceea ce ne priveste, avem rezerve asupra executdrii silite a partilor de interes
ale unei societdti simple, asa cum avem rezerve, de altfel, cu privire la executarea
silitd a oricdror parti de interes sau a partilor sociale.

Incetarea capacititii civile a asociatului. In cazul asociatului persoani fizics,
moartea atrage, in mod evident, pierderea calitdtii de asociat; de asemenea punerea
sub interdictie a persoanei fizice produce, de plano, acelasi efect, ceea ce inseamna
cd o astfel de persoana fizica nu va mai putea fi asociat al societatii simple.

In cazul persoanei juridice care are calitatea de asociat intr-o societate simpl3,
dacd aceasta isi va pierde personalitatea juridicd (de pildd, prin divizare sau
fuziune), nu va mai putea detine calitatea de asociat in acea societate simpla. De
asemenea, falimentul asociatului persoand juridicd, intrucat este urmatd intot-
deauna de lichidarea patrimoniului si radierea persoanei juridice, duce, automat, la
pierderea calitatii de asociat la o societate simpla.

In cazul decesului persoanei fizice sau pierderii personalitatii persoanei
juridice, succesorii asociatului pot obtine valoarea partilor sale de interes de la data
incetdrii calitdtii de asociat, iar ceilalti asociati sunt tinuti sa le plateasca imediat ce
aceasta a fost stabilitd, cu dobanda legala de la data incetdrii calitatii de asociat; in
cazul in care partile nu convin asupra valorii partilor de interes, aceasta se va
stabili de catre instanta.

Retragerea din societate. Retragerea unui asociat din societatea simpld este
permisd daca o astfel de optiune este prevazuta expres in contractul de societate.
Dacd nu existd o clauza contractuald care sa prevada dreptul de retragere, aceasta
optiune este, totusi, posibild, insa in anumite conditii stricte. Astfel, Codul civil
oferd cateva principii pentru a reglementa procedura de retragere a asociatului din
societate, sens in care delimiteazd, prealabil, intre doua situatii posibile, si anume,
situatia in care societatea a fost constituitd pe o durata nedeterminata si, respectiv,
atunci cand durata societatii a fost determinata.

Asociatul unei societati cu duratd nedeterminati se poate retrage din societate,
notificand societatea (ceilalti asociati) cu un preaviz rezonabil. Doua conditii trebuie
insd indeplinite in acest caz: in primul rand, asociatul trebuie sa fie de buna-credinta
(sd nu exercite acest drept intempestiv si abuziv) iar, in al doilea rand, retragerea sa
in acel moment nu trebuie sa producd o paguba iminenta societatii. De precizat un
aspect important, care consta in mentiunea ca aceleasi doua conditii se impun si
atunci cand retragerea este initiatd ca urmare a unei clauze exprese cuprinse in
contractul de societate ce permite exercitarea dreptului de retragere; cu alte
cuvinte, desi stipulat expres prin conventia asociatilor, dreptul de retragere nu
poate fi exercitat oricum si oricand, ci doar daca sunt indeplinite cumulativ cele
doua conditii amintite, referitoare la buna-credinta a asociatului retras si la nepri-
cinuirea unor pagube societdtii ca urmare a retragerii.
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In schimb, asociatul unei societiti cu duratd determinati se poate retrage din
societate doar pentru motive femeinice. Mai mult, pentru exercitarea dreptului de
retragere, este necesar acordul majoritdtii celorlalti asociati, cu precizarea cd, prin
contractul de societate se va putea institui o altd cerintd de aprobare din partea
celorlalti asociati sau, dimpotrivd, nu se va conditiona un astfel de acord prealabil al
asociatilor. In plus, credem c&, avand in vedere caracterul personal al societitii
simple dar si principiul obligativitatii efectelor contractului, in general (prin ipotez4,
contractul de societate avand, in acest caz, o duratd certd), motivele temeinice trebuie
sd existe si sd fie dovedite de asociatul care doreste sa se retraga. In cazul existentei
clauzei contractuale care impune obtinerea acordului, daca acest acord nu este
intrunit, asociatul in cauza se poate adresa instantei de judecatd, care, hotarand
asupra retragerii, va aprecia cu privire la legitimitatea si temeinicia motivelor,
oportunitatea retragerii in raport cu imprejuririle si buna-credinti a partilor. In toate
cazurile insa, asociatul retras este tinut sa acopere daunele ce ar putea rezulta din
retragerea sa. In fine, mai facem precizarea importanti ci aceleasi conditii si aceleasi
proceduri sunt aplicabile, deopotrivd, nu doar in cazul societdtii simple pe duratd
determinata, ci si atunci cand asociatul doreste sa se retraga dintr-o societate simpla
avand un obiect care nu se poate infadptui decat intr-un anumit timp (iar acel timp a
trecut, evident, desi Codul civil nu face si aceastd mentiune).

In caz de retragere, asociatul poate obtine valoarea partilor sale de interes de la
data incetarii calitatii de asociat, iar ceilalti asociati sunt tinuti sa ii pladteasca
imediat ce aceasta a fost stabilitd, cu dobanda legala de la data incetarii calitatii de
asociat; in cazul in care asociatii nu convin asupra valorii pdrtilor de interes,
aceasta se va stabili de cdtre instanta.

Excluderea din societate. Spre deosebire de retragerea unui asociat care se
poate finaliza, dupd cum am vazut, pe cale amiabild sau pe cale judiciard, exclu-
derea poate fi decisd doar de cdtre instanta de judecatd, ca urmare a cererii
formulate in acest sens de cdtre un asociat. Si intr-o astfel de ipotezd instanta de
judecata poate hotari excluderea din societate doar daca existda motive temeinice,
motive care vor fi invocate de cdtre asociatul sau asociatii care cer excluderea, insa
care vor fi analizate si apreciate de citre instanti. In ceea ce priveste drepturile
asociatului exclus, si in acest caz, asociatul poate obtine valoarea partilor sale de
interes de la data incetdrii calitatii de asociat, iar ceilalti asociati sunt tinuti sa ii
pldteascd imediat ce aceasta a fost stabilitd, cu dobanda legald de la data incetarii
calitatii de asociat; in cazul in care partile nu convin asupra valorii partilor de
interes, aceasta se va stabili de catre instanta.

Incetarea contractului de societate si dizolvarea societitii. Sub rezerva unor
dispozitii legale speciale, contractul de societate simpla inceteaza in urmatoarele
cazuri:

a) realizarea obiectului societdtii sau imposibilitatea neindoielnica a realizarii
acestuia;
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b) in conditiile in care este stipulata in contractul de societate;

c) consimtamantul tuturor asociatilor;

d) hotararea instantei, pentru motive legitime si temeinice;

e) implinirea duratei societatii;

f) nulitatea societatii.

Ca urmare a incetarii efectelor contractului de societate, societatea va intra in
dizolvare, iar ca urmare a dizolvarii, se va lichida.

Primele patru cazuri de incetare a societdtii nu pot provoca discutii, in
principiu. Obiectul societdtii este, ca in cazul oricdrui contract, un element esential
si obligatoriu; daca acesta a fost realizat sau, dimpotriva, este evident cd nu mai
poate fi realizat, atunci societatea nu mai are niciun scop, astfel ca va inceta. Apoi,
asociatii au putere deplina in a decide soarta societatii, intrucat ei au decis si
nasterea acesteia; ei pot hotdri, asadar, prin contractul de societate, cazuri speciale
de incetare a societdtii, asa cum pot hotari, ulterior, pentru diverse motive,
incetarea societatii. in fine, instanta este cea care poate decide, la cererea oricarui
asociat, desfiintarea societdtii; cerinta obligatorie, in acest caz, este sad existe motive
legitime si temeinice pentru a se pronunta o astfel de decizie judiciara, cum ar fi, de
pilda, in cazul in care intervin neintelegeri grave intre asociati, care fac imposibila
continuarea societatii simple.

Cateva precizdri se impun cu privire la ultimele doud cazuri de incetare,
intrucat, in cazul implinirii duratei este instituit, de lege lata, un caz de prorogare a
acesteia, iar in ceea ce priveste nulitatea, cea mai grava sanctiune care poate afecta
un contract, in general, necesitd intotdeauna discutii suplimentare cu privire la
cauzele si la efectele acesteia. De asemenea, vom face foarte scurte referiri gi la alte
cazuri de incetare a societatii.

N—

implinirea duratei societatii. Este posibil, dupa cum s-a observat, ca asociatii
sd nu fi stipulat o duratda anume a efectelor contractului de societate simpla sau,
dimpotriva, si fi previzut expres un termen pani la care societatea va diinui. In
cazul in care contractul de societate se incadreazd in cea de-a doua ipotezd,
implinirea duratei societdtii atrage incetarea acesteia, cu toate efectele legate de
dizolvare si lichidare, cu exceptia cazului in care intervine prelungirea taciti a
contractului de societate, in conditiile mentionate de dispozitiile art. 1.931 NCC.
Potrivit acestui text de lege, societatea este tacit prorogata atunci cand, cu toate ca
durata sa a expirat, aceasta continud sd execute operatiunile sale, iar asociatii
continud sd initieze operatiuni ce intrd in obiectul sdu si sd se comporte ca asociati.
Prorogarea va opera pe o duratd de un an, continuand din an in an, de la data
expirdrii duratei, daca sunt indeplinite aceleasi conditii.

Nulitatea societatii. Cauzele de nulitate. Nulitatea societatii simple poate
interveni doar in urmatoarele situatii:
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- in cazul incdlcdrii dispozitiilor imperative referitoare la contractul de
societate (prevdzute in Cap. VII, despre care discutdm si noi, la randul nostru, in
prezentul articol), stipulate sub sanctiunea nulitatii,

- in cazul incdlcdrii conditiilor generale de validitate a contractelor,

- in cazul in care legile speciale care prevad functionarea anumitor tipuri de
societdti simple prevad si alte cauze de nulitate.

In prima categorie de nulitsti, Codul civil nu contine dispozitii imperative a
cdror incdlcare sa atraga nulitatea societatii simple. In schimb, este considerati
nescrisa orice clauza contractuald contrara unei dispozitii imperative din capitolul
Codului civil referitor la contractul de societate, a cdrei incdlcare nu este sanctio-
natd cu nulitatea societdtii. Asadar, dacd legea nu instituie expres sanctiunea
nulitdtii societdtii insesi, incdlcarea dispozitiilor imperative atrage doar nulitatea
acelei clauze contractuale, nu a intregului contract.

In cea de-a doua categorie de nulitati intra toate dispozitiile generale cuprinse
in Codul civil in materia teoriei generale a obligatiilor contractuale a caror incalcare
atrag nulitatea unui contract, in general; de pildd, lipsa obiectului sau un obiect
ilicit al societdtii (art. 1.225 NCC), lipsa totald a consimtdmantului pentru inche-
ierea contractului de societate, incapacitatea tuturor asociatilor semnatari (art. 1.180
NCC) sau stipularea unei cauze ilicite sau imorale a societatii (art. 1.238 NCC),
adicd, dupa cum observam, conditiile de validitate ale conventiilor, asa cum sunt
impuse de art. 1.179 si urm. NCC.

In cea de-a treia categorie de nulitati, fiecare act normativ cu caracter special
care reglementeaza organizarea si functionarea profesiilor liberale (despre care am
vorbit in prima parte a articolului) poate prevedea cauze speciale de nulitate a
societdtii fara personalitate juridica.

Dreptul la actiune, cu exceptia nulitdtii pentru obiectul ilicit al societdtii, se
prescrie in termen de 3 ani de la data incheierii contractului.

Efectele nulitatii. Efectele nulitatii societdtii simple beneficiaza, ca si in cazul
societdtilor reglementate de Legea nr. 31/1990 (societatile cu personalitate juridicd)
de un regim juridic aparte, derogatoriu de la dreptul comun. Astfel, in primul
rand, retinem cd societatea inceteazd, ca urmare a nulitdtii, de la data rdmanerii
definitive a hotdrarii prin care a fost constatatd sau, dupa caz, declarata nulitatea,
ceea ce Inseamnd cd, intocmai ca in cazul persoanelor juridice, nulitatea produce
efecte doar pentru viitor, nu si pentru trecut. Ca urmare a nulitdtii, societatea va
intra in procedura de lichidare a patrimoniului social, lichidatorii fiind desemnati
prin insdsi hotararea judecatoreascd de declarare sau constatare, dupd caz, a
nulitdtii societdtii, dacd nu au fost deja desemnati de asociati. Actele juridice
incheiate de societate nu vor fi desfiintate ca urmare a nulitatii si, mai mult, nici
societatea si nici asociatii nu se pot prevala de nulitate fatd de tertii de
buna-credinta.
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Apoi, retinem ca si modalitate de validare a nulitatii, faptul cd aceasta se acopera
si nu va putea fi constatatd sau declaratd in cazul in care cauza nulitatii a fost
inldturata inainte de a se pune concluzii in fond in fata instantei de judecatd. Mai
mult decat atat, instanta de judecatd, sesizatd cu o cerere in constatarea sau
declararea nulitatii, este obligata sa pund in discutia partilor, din oficiu, posibilitatea
de remediere a cauzelor de nulitate care afecteazi contractul de societate si sa fixeze
un termen util pentru acoperirea nulitatii, chiar daca partile se impotrivesc.

Suplimentar de aceastd forma de validare a nulitatii, Codul civil instituie si o
procedurd speciald de regularizare a societdtii, asemandtoare validarii cauzei de
nulitate intemeiate pe viciul erorii din teoria generala a obligatiilor contractuale.
Astfel, in cazul anulabilitatii societatii pentru vicierea consimtamantului sau
incapacitatea unui asociat si atunci cand regularizarea este posibild, orice persoana
interesatd poate pune in intarziere pe acela care este indreptatit sa invoce nulitatea,
fie pentru a se face regularizarea, fie pentru a exercita actiunea in anulare in termen
de 6 luni de cand a fost pus in intarziere, sub sanctiunea decaderii (Codul civil mai
spune cd, despre punerea in intarziere, va fi instiintata si societatea, insd, pentru
evitarea oricdror confuzii, credem cd trebuie instiintati, de fapt, si toti ceilalti
asociati). Societatea sau orice asociat poate, in termenul de 6 luni, sd propuna
instantei investite cu actiunea in anulare orice masuri de acoperire a nulitdtii, in
special prin rascumpararea drepturilor sociale care apartin reclamantului (desi ne
spune si despre societate, probabil cd legea se refera la toti asociatii, insa preve-
derea este superflud, intrucat acest drept il are, oricum, orice asociat). In acest caz,
instanta poate fie sd pronunte nulitatea, fie sa declare obligatorii masurile propuse,
dacd acestea din urma au fost in prealabil adoptate de societate in conditiile cerute
pentru modificdrile aduse contractului de societate. La adoptarea acestor din urma
masuri nu se tine seama de votul asociatului reclamant.

Raspunderea pentru nulitatea societdtii. Dreptul la actiunea in repararea
prejudiciului cauzat prin declararea sau, dupa caz, constatarea nulitatii societatii se
prescrie in termen de 3 ani, care incepe sd curga de la data rdméanerii definitive a
hotdrarii judecdtoresti de declarare sau constatare a nulitatii. Disparitia cauzei de
nulitate sau regularizarea societdtii nu impiedica exercitarea dreptului la actiune in
despagubiri pentru repararea prejudiciului suferit prin interventia nulitatii. In
aceste cazuri, dreptul la actiune se prescrie in termen de 3 ani din ziua in care
nulitatea a fost acoperita.

Pieirea bunurilor subscrise ca aport. Cand unul dintre asociati a promis sa
pund in comun proprietatea sau folosinta unui bun care a pierit ori s-a pierdut
inainte ca aportul sa fi fost facut, societatea inceteaza fata de toti asociatii, afara de
cazul in care societatea poate continua si fard asociatul care a subscris bunul ce a
pierit ori s-a pierdut. Societatea inceteaza, de asemenea, in toate cazurile, prin
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pieirea bunului, dacd a fost pusd in comun numai folosin;a acestuia, iar
proprietatea a rdmas asociatului, afard de cazul in care societatea poate continua si
fara asociatul care a subscris bunul ce a pierit.

Alte cazuri de incetare. In cazul in care contractul nu prevede altfel, societatea
inceteazd si prin moartea ori punerea sub interdictie a uneia dintre persoanele
fizice asociate, prin incetarea calitdtii de subiect de drept a uneia dintre persoanele
juridice asociate, precum si prin falimentul unui asociat.

In contractul de societate se poate stipula ca la moartea unui asociat societatea
sd continue de drept cu mostenitorii acestuia. In acest caz, societatea va continua
intre asociatii rdmasi, insd mostenitorul nu are drept decat la partea autorului sau,
dupa situatia societdtii, la data cand evenimentul s-a produs. Mostenitorul nu
participa la drepturile si nu este tinut de obligatiile ulterioare decat in masura in
care acestea sunt urmarea necesard a operatiunilor facute inaintea acestui
eveniment.

Lichidarea societatii simple. Numirea si revocarea lichidatorului. Lichidarea
se face, daca nu s-a prevazut altfel in contractul de societate sau prin conventie
ulterioara, de toti asociatii sau de un lichidator numit de ei cu unanimitate. Asadar,
observatia prealabild care se impune este aceea ca asociatii stabilesc, in primul
rand, prin actul de societate (sau prin act aditional incheiat ulterior ori chiar, in
mod special si in acest scop, cu ocazia incetdrii societdtii) toate elementele legate de
persoana care va face lichidarea, de desemnarea lichidatorilor si modul de lucru al
acestora ori de rdspunderea lichidatorilor. Daca insa contractul de societate nu
prevede nimic in acest sens, atunci se vor aplica dispozitiile legale, asa cum le vom
lamuri in cele ce urmeaza.

Prima ipoteza permisa ni se pare o solutie fireasca si oportuna gasita de lege,
date fiind caracteristicile societatii simple, unde, cel mai probabil, aporturile sunt in
bani sau in dreptul de folosintd al unor bunuri apartinand asociatilor, ceea ce
inseamnd ca dreptul de proprietate raméne, pe parcursul existentei societatii,
fiecirui asociat. In atare conditii, lichidarea societdtii simple nu poate fi ceva
complicat si controversat, astfel ca aceastd operatiune poate fi facuta cu usurinta
chiar de cétre asociati, aparand ca inutild desemnarea unui lichidator, demers care
presupune timp si costuri, de asemenea, inutile. Fara indoiald ca tot asociatii ar
putea lichida societatea si in cazul in care aporturile au avut ca obiect dreptul de
proprietate asupra unor bunuri; dacd, pe durata societdtii acestea au devenit
coproprietatea asociatilor (singura ipoteza legald), aceiasi asociati vor putea decide,
printr-un act juridic (notarial, daca este vorba despre bunuri imobile) reintoarcerea
acestora in patrimoniul personal al asociatului care a adus acel bun in societate.

Problema apare insd atunci cand asociatii nu se inteleg cu privire la lichidarea
societdtii simple, caz in care singura solutie (corect identificatd de Codul civil) este
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de a desemna o tertd persoand, independentd si obiectivd, care sd se ocupe de toate
operatiunile necesare lichiddrii. Aceastd persoana este lichidatorul, care nu poate fi
decat o persoand (fizica sau juridicd), ce are statut de practician in insolventa, insa
desemnarea lui poate fi facutd numai cu unanimitate, adica doar cu acordul tuturor
asociatilor. Asociatii pot desemna, pentru o obiectivitate sporitd, mai multi lichi-
datori, de pildd, un numdr impar de lichidatori sau cate un lichidator din partea
fiecdrui asociat; in acest caz, hotdrarile lichidatorilor se iau cu majoritate absoluta.
Odatad desemnat (desemnati) lichidatorul (lichidatorii), acestia isi vor asuma obli-
gatii si raspunderi similare cu cele aplicabile administratorilor. In caz de neinte-
legere in desemnarea lichidatorului, acesta va fi numit de instanfa de judecata, la
cererea oricaruia dintre asociati.

In ceea ce priveste revocarea lichidatorului, legea instituie conditii diferite,
dupa cum acesta a fost desemnat de asociati sau de instantd. Lichidatorul numit de
asociati poate fi revocat de asociati, ca si in cazul numirii, cu unanimitate de voturi
sau la cererea oricdrei persoane interesate, pentru motive temeinice, de instanta de
judecatd. Lichidatorul numit de instanta poate fi revocat numai de cdtre aceasta, la
cererea oricdrei persoane interesate.

Atributiile si puterile lichidatorilor. Reguli de efectuare a lichidarii. In esents,
finalitatea lichiddrii societdtii este acoperirea datoriilor sociale si, in caz de excedent,
distribuirea acestuia cétre asociati. In acest scop, lichidatorii pot incheia toate actele
necesare lichidarii si, dacd asociatii nu au stipulat altfel, pot vinde, chiar in bloc,
bunurile sociale. Lichidatorii pot incheia conventii arbitrale si pot face tranzactii,
reprezentand societatea in justitie, in cazul unor litigii legate de bunurile sau
datoriile sociale. Lichidatorii nu pot insa sa initieze noi operatiuni, sub sanctiunea de
a raspunde personal si solidar pentru toate daunele ce ar putea rezulta.

O prima operatiune necesara lichidarii este inventarul. In vederea inven-
tarierii, administratorii trebuie sa predea lichidatorilor bunurile si documentele
sociale si sd prezinte acestora bilantul ultimului exercitiu financiar. Lichidatorii
trebuie sa intocmeascad inventarul bunurilor si fondurilor sociale si sa stabileasca
activul si pasivul patrimoniului social. Inventarul trebuie sa fie semnat de
administratori si lichidatori.

In ceea ce priveste datoriile sociale, atat asociatii cat si lichidatorul sunt tinuti a
plati aceste debite, fiind instituitd si o ordine de preferinta pentru distribuirea
sumelor in caz de lichidare. Astfel, mai intai vor fi platiti creditorii societatii care
detin creante certe, lichide si exigibile, apoi vor fi consemnate sumele necesare
pentru plata creantelor exigibile la o data ulterioard, contestate sau care nu au fost
infatisate de creditori; in fine, vor fi inapoiate cheltuielile ori avansurile facute in
interesul social de asociati (care reprezintd altceva decat aporturile).

Dupad plata datoriilor sociale, activul rdmas este destinat rambursarii aportu-
rilor subscrise si varsate de asociati, iar eventualul excedent constituie profit net,
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care va fi repartizat intre asociati proportional cu partea fiecdruia la beneficii, daca
nu s-a prevdazut altfel prin contractul de societate sau prin hotdrare a asociatilor.
Bunurile aduse in uzufruct sau in folosinta se restituie in natura. Daca bunul adus
in proprietate se afla incd in masa patrimoniald (in coproprietate), acesta va fi
restituit, la cererea asociatului, in naturd, cu obligatia pldtii unei sulte, daca este
cazul, legea precizand expres (si corect, de aceastd datd) cd impdrteala in natura a
bunurilor societdtii se face potrivit regulilor privitoare la imparteala bunurilor
proprietate comund. Dupd rambursarea aporturilor banesti si in bunuri, asociatul
care a contribuit la patrimoniul social cu aporturi in cunostinte specifice sau
prestatii are dreptul de a primi, in limita cotei sale de participare la profit, bunurile
rezultate din prestatia sa, cu obligatia pldtii unei sulte, daca este cazul. Dacd in
urma lichidarii, excedentul ramas constd intr-un bun a cdrui atribuire cdtre asociati
este interzisa de lege, lichidatorul va vinde bunul la licitatie publicd, cu incu-
viintarea prealabild a instantei competente, iar suma se imparte asociatilor.

Daca activul net este neindestuldtor pentru inapoierea in intregime a apor-
turilor si pentru plata obligatiilor sociale, pierderea se suportd de asociati potrivit
cu contributia acestora stabilita prin contract.



