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V. DIN JURISPRUDENŢA CCR 
 
 ABSTRACT 
 
As a result of the activity conducted by the Constitutional Court, in September, the following 

decisions were published (pleas of unconstitutionality granted):  
Decision no. 437/2017 of 22 June 2017 regarding the objection of unconstitutionality of the 

provisions of art. 348 para. (2) of the Code of criminal procedure; Decision no. 518/2017 of 6 July 
2017 regarding the objection of unconstitutionality of the provisions of art. 249 para. (1) of the 
Criminal Code of 1969 and of art. 298 of the Criminal Code. 

NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 765/26.09.2017):  
ART. 249 ALIN. (1) CPP ŞI ART. 298 NCPP 
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Dispoziţiile art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969 şi 
ale art. 298 din Codul penal sunt constituţionale în 
măsura în care prin sintagma „îndeplinirea ei 
defectuoasă” din cuprinsul acestora se înţelege 
„îndeplinirea prin încălcarea legii”. 

 
În M. Of. nr. 765 din 26 septembrie 2017, a fost publicată Decizia nr. 518/2017 

din 6 iulie 2017referitoare la obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 249 
alin. (1) din Codul penal din 1969 şi ale art. 298 din Codul penal. 

 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Codul penal din 1969 
„Art. 249 
(1) Încălcarea din culpă, de către un funcţionar public, a unei îndatoriri de serviciu, 

prin neîndeplinirea acesteia sau prin îndeplinirea ei defectuoasă, dacă s-a cauzat o tulburare 
însemnată bunului mers al unui organ sau al unei instituţii de stat ori al unei alte unităţi 
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din cele la care se referă art. 145 sau o pagubă patrimoniului acesteia ori o vătămare 
importantă intereselor legale ale unei persoane, se pedepseşte cu închisoare de la o lună la 2 
ani sau cu amendă”. 

Codul penal 
„Art. 298 
Încălcarea din culpă de către un funcţionar public a unei îndatoriri de serviciu, prin 

neîndeplinirea acesteia sau prin îndeplinirea ei defectuoasă, dacă prin aceasta se cauzează o 
pagubă ori o vătămare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale 
unei persoane juridice, se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amendă”. 

  
D.C.C. nr. 518/2017 
Prin Decizia nr. 518/2017, Curtea Constituţională admite obiecţia de neconsti-

tuţionalitate formulată de Ovidiu George Bălan în Dosarul nr. 13.783/180/2014 al 
Curţii de Apel Bacău – Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, de 
Gheorghe Iriza în Dosarul nr. 13.044/318/2015 al Judecătoriei Târgu Jiu – Secţia 
penală, de Andreea Adriana Dămureanu în Dosarul nr. 21.463/215/2015 al Curţii 
de Apel Craiova – Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi, respectiv, de George 
Zamfir în Dosarul nr. 29.663/215/2015 al Judecătoriei Craiova – Secţia penală şi 
constată că dispoziţiile art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969 şi ale art. 298 din 
Codul penal sunt constituţionale în măsura în care prin sintagma „îndeplinirea ei 
defectuoasă” din cuprinsul acestora se înţelege „îndeplinirea prin încălcarea 
legii”. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 763/26.09.2017):  
ART. 348 ALIN. (2) NCPP 
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D.C.C. nr. 
437/2017 

NCPP Sintagma „sau, după caz, judecătorul de cameră 
preliminară de la instanţa ierarhic superioară ori completul 
competent de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, învestit 
cu soluţionarea contestaţiei” din cuprinsul acestora este 
neconstituţională. 

 
În M. Of. nr. 763 din 26 septembrie 2017, a fost publicată Decizia nr. 437/2017 

din 22 iunie 2017referitoare la obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor  
art. 348 alin. (2) din Codul de procedură penală. 

 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Codul de procedură penală 
„Art. 348 
(2) În cauzele în care faţă de inculpat s-a dispus o măsură preventivă, judecătorul de 

cameră preliminară de la instanţa sesizată cu rechizitoriu sau, după caz, judecătorul de 
cameră preliminară de la instanţa ierarhic superioară ori completul competent de la Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, învestit cu soluţionarea contestaţiei, verifică legalitatea şi 
temeinicia măsurii preventive, procedând potrivit dispoziţiilor art. 207”. 

  
D.C.C. nr. 437/2017 
Prin Decizia nr. 437/2017, Curtea Constituţională admite obiecţia de neconstitu-

ţionalitate formulată de Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a II-a penală şi Tribunalul 
Arad – Secţia penală în dosarele nr. 2.325/3/2016/a5 şi nr. 6.828/55/2016/a1de şi 
constată că sintagma „sau, după caz, judecătorul de cameră preliminară de la 
instanţa ierarhic superioară ori completul competent de la Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, învestit cu soluţionarea contestaţiei” din cuprinsul acestora este 
neconstituţională. 
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