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V. DIN JURISPRUDENTA CCR

As a result of the activity conducted by the Constitutional Court, in September, the following
decisions were published (pleas of unconstitutionality granted):

Decision no. 437/2017 of 22 June 2017 regarding the objection of unconstitutionality of the
provisions of art. 348 para. (2) of the Code of criminal procedure; Decision no. 518/2017 of 6 July
2017 regarding the objection of unconstitutionality of the provisions of art. 249 para. (1) of the
Criminal Code of 1969 and of art. 298 of the Criminal Code.

NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 765/26.09.2017):
ART. 249 ALIN. (1) CPP SI ART. 298 NCPP

De Redactia ProLege
Decizia Actul Sumar
CCR normativ
D.C.C.nr. | CPP, Dispozitiile art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969 si
518/2017 | NCPP ale art. 298 din Codul penal sunt constitutionale in

madsura in care prin sintagma , indeplinirea ei
defectuoasd” din cuprinsul acestora se intelege
,indeplinirea prin tncdlcarea legii”.

In M. Of. nr. 765 din 26 septembrie 2017, a fost publicati Decizia nr. 518/2017
din 6 iulie 2017referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249
alin. (1) din Codul penal din 1969 si ale art. 298 din Codul penal.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Codul penal din 1969

L,Art. 249

(1) Incilcarea din culpd, de citre un functionar public, a unei indatoriri de serviciu,
prin neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasd, dacd s-a cauzat o tulburare
insemnatd bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitdti
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din cele la care se referd art. 145 sau o pagubd patrimoniului acesteia ori o vitdmare
importantd intereselor legale ale unei persoane, se pedepseste cu inchisoare de la o lund la 2
ani sau cu amendad”.

Codul penal

,Art. 298

Incilcarea din culpi de citre un functionar public a unei indatoriri de serviciu, prin
neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasd, dacd prin aceasta se cauzeazi o
pagubd ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale
unei persoane juridice, se pedepseste cu tnchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amendd”.

D.C.C. nr. 518/201

Prin Decizia nr. 518 /2017, Curtea Constitutionala admite obiectia de neconsti-
tutionalitate formulata de Ovidiu George Balan in Dosarul nr. 13.783/180/2014 al
Curtii de Apel Bacdu - Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, de
Gheorghe Iriza in Dosarul nr. 13.044/318/2015 al Judecdtoriei Targu Jiu - Sectia
penald, de Andreea Adriana Damureanu in Dosarul nr. 21.463/215/2015 al Curtii
de Apel Craiova - Sectia penald si pentru cauze cu minori si, respectiv, de George
Zamtfir in Dosarul nr. 29.663/215/2015 al Judecatoriei Craiova - Sectia penala si
constata ca dispozitiile art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969 si ale art. 298 din
Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma ,indeplinirea ei
defectuoasda” din cuprinsul acestora se intelege ,indeplinirea prin incdlcarea
legii”.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 763/26.09.2017):
ART. 348 ALIN. (2) NCPP

De Redactia ProLege
Decizia Actul Sumar
CCR normativ
D.C.C.nr. | NCPP Sintagma ,,sau, dupd caz, judecatorul de camerd
437/2017 preliminard de la instanta ierarhic superioard ori completul

competent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, investit
cu solutionarea contestatiei” din cuprinsul acestora este
neconstitutionald.

In M. Of. nr. 763 din 26 septembrie 2017, a fost publicati Decizia nr. 437/2017
din 22 iunie 2017referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 348 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Codul de procedura penala

,Art. 348

(2) In cauzele in care fati de inculpat s-a dispus o médsurd preventivd, judecitorul de
camerd preliminard de la instanta sesizatd cu rechizitoriu sau, dupd caz, judecitorul de
camerd preliminard de la instanta ierarhic superioard ori completul competent de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, investit cu solutionarea contestatiei, verifici legalitatea si
temeinicia mdsurii preventive, procedind potrivit dispozitiilor art. 207"

D.C.C. nr. 437/201

Prin Decizia nr. 437/2017, Curtea Constitutionald admite obiectia de neconstitu-
tionalitate formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penala si Tribunalul
Arad - Sectia penald in dosarele nr. 2.325/3/2016/a5 si nr. 6.828/55/2016/alde si
constatd ca sintagma ,sau, dupd caz, judecditorul de camerd preliminard de la
instanta ierarhic superioard ori completul competent de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie, investit cu solutionarea contestatiei” din cuprinsul acestora este
neconstitutionala.



