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IV. DIN JURISPRUDENTA fccj

RIL

As a result of the activity conducted by the High Court of Cassation and Justice (Panel of the
recourse in the interest of the law), the following documents were published in September: Decision
no. 13/2017 of the High Court of Cassation and Justice regarding the provisions of art. 469
para. (3) of the Code of criminal procedure; Decision no. 11/2017 of the High Court of Cassation
and Justice regarding the provisions of art. 39 of the G.E.O. no. 195/2002 on the circulation on
public roads, as republished, subsequently amended and supplemented, in relation to the provisions
of art. 102 para. (1) point 14 or art. 105 point 10 of the same legal act, with the applicability of art. 7
letter h) of the Law on Local Police no. 155/2010, as republished, subsequently amended and
supplemented.

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 13/2017
(M. OF. NR. 735/13.09.2017): ART. 469 ALIN. (3)
DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA
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In M. Of. nr. 735 din 13 septembrie 2017, a fost publicatd Decizia ICCJ
nr. 13/2017 din 3 iulie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,faza de la care se reia procesul penal, in urma admiterii cererii de redeschidere a procesului
penal in cazul judecdirii in lipsa persoanei condamnate [art. 469 alin. (3) din Codul de
procedurd penald] — din faza camerei preliminare sau din faza judecitii in prim grad”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

,Art. 469

(1) Instanta, ascultind concluziile procurorului, ale pdrtilor si ale subiectilor proce-
suali principali, examineazd dacd:

a) cererea a fost formulatd in termen si de cdtre o persoand dintre cele previzute la
art. 466;

b) au fost invocate temeiuri legale pentru redeschiderea procesului penal;

c) motivele in baza cirora este formulatd cererea nu au fost prezentate intr-o cerere
anterioard de redeschidere a procesului penal, care a fost judecatd definitiv.

(2) Cererea se examineazd de urgentd, iar in cazul in care persoana condamnatd se afld
in executarea pedepsei cu inchisoarea aplicate in cauza a cdrei rejudecare se cere, instanta
poate suspenda motivat, in tot sau in parte, executarea hotdrdrii si poate dispune respec-
tarea de citre condamnat a uneia dintre obligatiile previzute la art. 215 alin. (1) si (2).
Daci executarea pedepsei cu inchisoarea nu a inceput, instanta poate dispune respectarea
de cdtre condamnat a uneia dintre obligatiile previzute la art. 215 alin. (1) si (2).

(3) Dacd instanta constatd indeplinirea conditiilor previzute la alin. (1), dispune prin
incheiere admiterea cererii de redeschidere a procesului penal.

(4) Dacd instanta constati neindeplinirea conditiilor previzute la art. 466, dispune
prin sentintd respingerea cererii de redeschidere a procesului penal.

(5) Incheierea prin care este admisd cererea de redeschidere a procesului penal poate fi
atacatd odatd cu fondul.
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(6) Hotdrarea prin care este respinsi cererea de redeschidere a procesului penal este
supusd aceleiasi cdi de atac ca si hotdrdrea pronuntatd in lipsa persoanei condamnate.

(7) Admiterea cererii de redeschidere a procesului penal atrage desfiintarea de drept a
hotdaririi pronuntate in lipsa persoanei condamnate.

(8) Instanta redeschide procesul penal prin extindere si cu privire la partile care nu au
formulat cerere, putiand hotiri si in privinta lor, fard sd le poatd crea acestora o situatie mai
grea.

(9) Odatd cu admiterea cererii de redeschidere a procesului penal, instanta, din oficiu
sau la cererea procurorului, poate dispune luarea fatd de inculpat a uneia dintre mdsurile
preventive previzute la art. 202 alin. (4) lit. b)-e). Dispozitiile titlului V al partii generale
se aplicd in mod corespunzitor”.

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de cdtre Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Targu Mures s-a ardtat cd in practica judiciara nationald nu exista
un punct de vedere unitar in privinta redeschiderii procesului penal in cazul jude-
carii in lipsa a persoanei condamnate, respectiv ,faza de la care se reia procesul
penal, iIn urma admiterii cererii de redeschidere a procesului penal in cazul
judecdrii in lipsa persoanei condamnate [art. 469 alin. (3) din Codul de procedura
penald] - din faza camerei preliminare sau din faza judecatii in prim grad”.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea cu recurs in
interesul legii, raportul intocmit de judecatorul-raportor si dispozitiile legale ce se
solicitd a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

6.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizat3, fiind indeplinite cerintele
impuse de dispozitiile art. 471 din Codul de procedura penald, referitoare la
titularul sesizdrii si la depunerea hotdrarilor definitive ce atestd existenta unei
jurisprudente neunitare relativ la problema de drept ce se cere a fi interpretata.

Astfel, cu privire la conditia de admisibilitate, potrivit dispozitiilor cuprinse in
art. 472 din Codul de procedura penald, rezulta faptul ca legiuitorul a stabilit drept
criteriu pentru aprecierea admisibilitdtii existenta unor probleme de drept
solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive, conditie indeplinita
in cauzd. Evaluarea interesului sesizarii se analizeaza de cdtre titularul actiunii, iar
Inalta Curte de Casatie si Justitie verifici doar existenta jurisprudentei divergente
ca o conditie de admisibilitate.

Practica neunitard ce formeaza obiectul recursului in interesul legii a fost
generatd de interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 469 alin. (3) din Codul de
procedura penald, in practica instantelor de judecata fiind conturate doud orientari:

Intr-o primd orientare, instantele au considerat ci in cazul admiterii in principiu
a cererii de redeschidere a procesului penal procesul se redeschide din faza
camerei preliminare.

Intr-o a doua orientare, instantele au considerat ci in cazul admiterii in principiu
a cererii de redeschidere a procesului penal procesul se redeschide din faza
judecitii in primad instanta.
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Dispozitiile legale supuse interpretirii si aplicdrii unitare:

Codul de procedurd penaldi

,Art. 466

(1) Persoana condamnatd definitiv care a fost judecatd in lipsd poate solicita redes-
chiderea procesului penal in termen de o lund din ziua in care a luat cunostintd, prin orice
notificare oficiald, cd s-a desfasurat un proces penal impotriva sa.

(2) Este consideratd judecatd in lipsd persoana condamnatd care nu a fost citatd la
proces si nu a luat cunogtintd tn niciun alt mod oficial despre acesta, respectiv, desi a avut
cunostintd de proces, a lipsit in mod justificat de la judecarea cauzei si nu a putut
incunostinta instanta. Nu se considerd judecatd in lipsd persoana condamnati care gi-a
desemnat un apdrditor ales ori un mandatar, dacd acestia s-au prezentat oricind in cursul
procesului, si nici persoana care, dupd comunicarea, potrivit legii, a sentintei de condam-
nare, nu a declarat apel, a renuntat la declararea lui ori si-a retras apelul.

(3) Pentru persoana condamnatd definitiv judecatd in lipsd fatd de care un stat strdin a
dispus extrddarea sau predarea in baza mandatului european de arestare, termenul
previzut la alin. (1) curge de la data la care, dupd aducerea in fard, i-a fost comunicatd
hotdrirea de condamnare.

(4) Procesul penal nu poate fi redeschis in cazul in care persoana condamnati a
solicitat si fie judecatd in lipsd.

(5) Dispozitiile alineatelor precedente se aplici in mod corespunzitor persoanei fatd de
care s-a pronuntat o hotirdre de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amdnare a aplicdrii
pedepsei.

Cererea de redeschidere a procesului penal

Art. 467

(1) Cererea de redeschidere a procesului penal poate fi formulatd de citre persoana
judecatd in lipsd si se adreseazd instantei care a judecat cauza in primd instanf.

(2) Cind persoana judecatd in lipsd este privatd de libertate, cererea poate fi depusi la
administratia locului de detinere, care o va trimite de indatd instantei competente.

(3) Cererea se formuleazd in scris si trebuie motivatd cu privire la indeplinirea condi-
tiilor previzute la art. 466.

(4) Cererea poate fi insotitd de copii de pe inscrisurile de care persoana judecatd in lipsid
intelege a se folosi in proces, certificate pentru conformitate cu originalul. Cind inscrisurile
sunt redactate intr-o limbd strdind, ele vor fi insotite de traducere.

(5) In cazul in care cererea nu indeplineste conditiile previzute la alin. (3) si (4),
instanta pune in vedere celui ce a formulat cererea sd o completeze pand la primul termen
de judecatd sau, dupd caz, intr-un termen scurt, stabilit de instanfd.

Misurile premergdtoare

Art. 468

(1) La primirea cererii de redeschidere a procesului penal, se fixeazi termen pentru
examinarea admisibilitatii in principiu, presedintele dispundnd atasarea dosarului cauzei,
precum si citarea partilor si a subiectilor procesuali principali interesati.
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(2) Cind persoana care a solicitat redeschiderea procesului penal este privati de liber-
tate, chiar intr-o altd cauzd, presedintele dispune incunogtintarea acesteia despre termen si
ia mdsuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu.

(3) Persoana privatd de libertate este adusd la judecati.

Judecarea cererii de redeschidere a procesului

Art. 469

(1) Instanta, ascultind concluziile procurorului, ale partilor si ale subiectilor procesuali
principali, examineazd dacd:

a) cererea a fost formulatd in termen si de citre o persoand dintre cele previzute la
art. 466;

b) au fost invocate temeiuri legale pentru redeschiderea procesului penal;

c) motivele in baza cirora este formulatd cererea nu au fost prezentate intr-o cerere
anterioard de redeschidere a procesului penal, care a fost judecatd definitiv.

(2) Cererea se examineazd de urgentd, iar in cazul in care persoana condamnatd se afld
in executarea pedepsei cu inchisoarea aplicate in cauza a cdrei rejudecare se cere, instanta
poate suspenda motivat, in tot sau in parte, executarea hotdrdrii si poate dispune respec-
tarea de citre condamnat a uneia dintre obligatiile prevazute la art. 215 alin. (1) si (2).
Daci executarea pedepsei cu inchisoarea nu a inceput, instanta poate dispune respectarea
de citre condamnat a uneia dintre obligatiile previzute la art. 215 alin. (1) si (2).

(3) Daci instanta constatd indeplinirea conditiilor previzute la alin. (1), dispune prin
incheiere admiterea cererii de redeschidere a procesului penal.

(4) Dacd instanta constatd neindeplinirea conditiilor previzute la art. 466, dispune
prin sentintd respingerea cererii de redeschidere a procesului penal.

(5) Incheierea prin care este admisi cererea de redeschidere a procesului penal poate fi
atacatd odatd cu fondul.

(6) Hotdrdrea prin care este respinsi cererea de redeschidere a procesului penal este
supusd aceleiagi cdi de atac ca si hotdrdrea pronuntatd in lipsa persoanei condamnate.

(7) Admiterea cererii de redeschidere a procesului penal atrage desfiintarea de drept a
hotdrdrii pronuntate in lipsa persoanei condamnate.

(8) Instanta redeschide procesul penal prin extindere si cu privire la partile care nu au
formulat cerere, putind hotdri si in privinta lor, fird sd le poatd crea acestora o situatie mai
grea.

(9) Odatd cu admiterea cererii de redeschidere a procesului penal, instanta, din oficiu
sau la cererea procurorului, poate dispune luarea fatd de inculpat a uneia dintre mdsurile
preventive previzute la art. 202 alin. (4) lit. b) - e). Dispozitiile titlului V al pdrtii generale
se aplicd tn mod corespunzitor.

6.2. Pe fondul recursului in interesul legii

Calea procedurald a redeschiderii procesului penal in cazul judecdrii in lipsa
persoanei condamnate este cuprinsa in titlul III capitolul V (Cdile extraordinare de
atac) sectiunea a 4-a din Codul de procedura penald, aspect care 1i confirma acestei
proceduri natura juridicad de cale extraordinara de atac.
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Ratiunea instituirii cdii de atac rezulta din expunerea de motive a legii privind
noul Cod de procedurd penald, potrivit cdareia prin introducerea acestei cai
extraordinare de atac s-a urmdrit crearea premiselor necesare ca instanta de jude-
catd sd isi formeze o impresie cu privire la acuzat si sd asculte in mod direct declaratiile
acestuia.

Finalitatea cdilor extraordinare de atac se urmadreste in raport cu modul de
solutionare a actiunii penale. In ipoteza redeschiderii procesului penal in cazul
judecarii in lipsd, analiza va purta asupra solutiei de condamnare, concluzie facila
dedusa din chiar denumirea sectiunii in care este inclusa calea de atac si din inter-
pretarea sistematicd si gramaticala a textelor. Amintim in acest context continutul
art. 467 alin. (1) din Codul de procedurd penald, potrivit ciruia “Cererea de
redeschidere a procesului penal poate fi formulati de citre persoana judecatd in lipsd si
se adreseazd instantei care a judecat cauza in primd instantd”, ce releva aceeasi
vointa a legiuitorului ca redeschiderea procesului penal sa vizeze faza de judecata
a procesului penal.

De asemenea, art. 470 din Codul de procedura penald, potrivit caruia “Rejude-
carea cauzei se face potrivit requlilor de procedurd aplicabile etapei procesuale pentru care
s-a dispus redeschiderea procesului penal”, desi a fost abrogat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016, atesta faptul cd la momentul adoptarii Codului
de procedura penald legiuitorul a avut in vedere reluarea procesului penal din faza
judecatii, indiferent de etapa in care acesta a ajuns (fond sau apel), iar nu din faza
anterioard, a camerei preliminare.

Admiterea cererii de redeschidere a procesului penal atrage desfiintarea de
drept a hotdrarii de condamnare, cu consecinta reludrii judecatii din fata instantei
de fond. Prin desfiintarea hotdrarii de condamnare nu se accede la faza camerei
preliminare, inchisa definitiv printr-o hotdarare anterioara si distinctd celei
desfiintate de drept, ce nu poate fi cenzurata intr-o faza procesuald succesiva sau
ulterioard. Aceastd solutie rezultd din aplicarea principiului separatiei functiilor
judiciare in procesul penal (art. 3 din Codul de procedurd penald), functia de
verificare a legalitatii trimiterii in judecata fiind distincta de functia de judecata si
finalizatd prin hotdrare ce nu antameaza solutia actiunii penale si, ca urmare, nu
existd nicio ratiune de a se extinde efectele desfiintdrii in procedura redeschiderii
procesului penal si asupra acesteia.

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie In materia dezlegdrii unor
chestiuni de drept, respectiv Decizia nr. 22 din 9 iunie 2015 (Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 486 din 2 iunie 2015), prin care s-a statuat in sensul cd ,in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 466 alin. (1) din Codul de procedura
penald, obiectul cererii de redeschidere a procesului penal in cazul judecdrii in
lipsd a persoanei condamnate il reprezintd numai hotdrarile penale definitive prin
care s-a dispus condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei ori amanarea
aplicdrii pedepsei, indiferent daca judecata in prima instantd sau in calea ordinara
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de atac este consecinta rejudecdrii cauzei ca urmare a admiterii contestatiei in
anulare ori revizuirii”, continud sd producd efecte si ulterior modificarilor
legislative. Din cuprinsul considerentelor acestei decizii amintim cd: , prin notiunea
de proces penal utilizatd in denumirea cdii extraordinare de atac a redeschiderii
procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate se intelege faza
de judecatd, prin folosirea metodei interpretdrii restrictive legiuitorul urmarind sa
asigure posibilitatea reludrii, in conditiile legii, a judecdrii cauzei, din analiza
dispozitiilor art. 466 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala rezultand ca pot
fi supuse acestei proceduri extraordinare doar hotdrari penale definitive: hotarari
de condamnare, hotdrari de renuntare la aplicarea pedepsei si hotdrari de amanare
a aplicdrii pedepsei, prin intermediul cererii de redeschidere a procesului penal
putandu-se critica, exclusiv, hotdrari definitive prin care se rezolvd fondul cauzei
(condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicdrii pedepsei),
persoana condamnatd in lipsa putand contesta nu atat solutia definitiva pronuntata
in cauza sa, cat mai ales procedura de desfdsurare a judecdtii in lipsa sa, prin
infrangerea principiilor contradictorialitatii, nemijlocirii, reguli de baza ale judecatii.

Totodatd, art. 466 alin. (1) din Codul de procedura penald evidentiaza existenta
unui proces penal cu o actiune penala pusa in miscare, situatie specifica unei cauze
care se judecd in prima instantd sau in calea ordinara de atac, iar prin modalitatea
de reglementare, redeschiderea procesului penal nu poate fi extinsa la toate
categoriile de procese (contestatie in anulare, revizuiri, alte cereri), interpretarea
contrara conducand la o suprapunere a acestei proceduri speciale peste alte pro-
ceduri (categorii), de asemenea, cu caracter special, ce ar periclita principiul auto-
ritatii de lucru judecat”.

Jurisprudenta recentd a Curtii Constitutionale nu poate conduce catre o altd
solutie. Prin Decizia nr. 647 din 1 noiembrie 2016 (Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I nr. 40 din 13 ianuarie 2017) a fost respinsd, ca inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 470 din Codul de procedura
penald, exceptie formulatd in contextul reludrii procedurii de camera preliminara.
Ca urmare, Curtea nu a fost pusd in ipoteza de a explica, in cadrul functiilor
judiciare distincte (functia de verificare a legalitatii trimiterii in judecata si functia
de judecatd) ce conduc la faze procesuale separate, cum se ajunge la reluarea
procedurii de camerd preliminard, in urma desfiintdrii hotdrarii asupra actiunii
penale. Ceea ce trebuie retinut din considerentele acestei decizii se referd la argu-
mentul respectdrii dreptului la un proces echitabil, in contextul existentei unor faze
procesuale distincte, cu obiecte de analiza diferite (paragrafele 31, 32).

De altfel, toate argumentele referitoare la ascultarea inculpatului ori contes-
tarea probelor si, in final, respectarea dreptului la un proces echitabil isi gasesc
solutia si rezolvarea in reluarea judecitii din faza instantei de fond.

In considerarea celor expuse, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 469 alin. (3) din Codul de procedurda penald, Completul pentru judecarea
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recursului in interesul legii va admite recursul in interesul legii declarat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Targu Mures si va stabili cd, in urma
admiterii cererii de redeschidere a procesului penal pentru persoanele condamnate
judecate in lipsd, cauza se reia din faza judecatii in prima instanta.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 13/201

Prin Decizia nr. 13/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursurile in interesul
legii formulate de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si de
Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in
consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitari a dispozitiilor art. 469 alin. (3) din Codul
de procedura penala, stabileste ca in urma admiterii cererii de redeschidere a
procesului penal pentru persoanele condamnate judecate in lipsa, cauza se reia
din faza judecitii in prima instanta.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 11/2017
(M. OF. NR. 750/19.09.2017): ART. 39, ART. 102 ALIN. (1)
PCT. 14 SI ART. 105 PCT. 10 DIN O.U.G. NR. 195/2002
PRIVIND CIRCULATIA PE DRUMURILE PUBLICE
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completdrile
ulterioare, doar
agentul
constatator din
cadrul politiei
rutiere are
competenta de a
solicita
proprietarului
sau detina-
torului mandatat
al unui vehicul
comunicarea
identitatii
persoanei cdreia
i-a incredintat
vehiculul pentru
a fi condus pe
drumurile
publice, precum
si de a aplica
sanctiunile
contraventionale
prevdzute de
lege, in cazul
necomunicarii
relatiilor
solicitate.

In M. Of. nr. 750 din 19 septembrie 2017, a fost publicati Decizia ICCJ
nr. 11/2017 din 19 iunie 2017 referitoare la dezlegarea urmadtoarei chestiuni de
drept: ,interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39 din O.U.G. nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare,
raportate la dispozitiile art. 102 alin. (1) pct. 14 sau art. 105 pct. 10 din acelasi act
normativ, in sensul stabilirii competentei functionale a agentilor constatatori (din cadrul
politiei locale sau politiei rutiere), cu incidenta art. 7 lit. h) din Legea politiei locale nr.
155/2010, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
,Art. 39
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Proprietarul sau detindtorul mandatat al unui vehicul este obligat si comunice politiei
rutiere, la cererea acesteia si in termenul solicitat, identitatea persoanei cireia i-a incre-
dintat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice”.

(...)

LArt. 102

(1) Constituie contraventii si se sanctioneazd cu amenda previzutd in clasa a IV-a de
sanctiuni urmadtoarele fapte sdvdrsite de persoane fizice:

(...)

14. necomunicarea de cdtre proprietarul sau utilizatorul unui vehicul, la solicitarea
politiei rutiere, a identititii persoanei cdreia i-a incredinfat vehiculul spre a fi condus;” .

(...)

LArt. 105

Constituie contraventii si se sanctioneazd cu amenda prevazutd in clasa a V-a de
sanctiuni urmdtoarele fapte savarsite de citre persoane juridice:

(...)

10. necomunicarea, in termen, la cererea politiei rutiere, a identititii persoanei cdireia
i-a incredintat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice;” .

(...)

Legea nr. 155/2010

LAt 7

In domeniul circulatiei pe drumurile publice, politia locald are urmitoarele atributii:
(...)

h) constatd contraventii si aplicd sanctiuni pentru incalcarea normelor legale privind
oprirea, stationarea, parcarea autovehiculelor si accesul interzis, avand dreptul de a dispune
madsuri de ridicare a autovehiculelor stationate nerequlamentar; (...)".

I. Problema de drept care a generat practica neunitara

1. Recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului vizeaza inter-
pretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39, art. 102 alin. (1) pct. 14 si art. 105 pct. 10
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare (Ordo-
nanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002), precum si a dispozitiilor art. 7 lit. h) din
Legea politiei locale nr. 155/2010, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare (Legea nr. 155/2010), in sensul stabilirii competentei functionale a
agentilor constatatori - din cadrul politiei locale sau politiei rutiere - de a solicita
proprietarului sau detindtorului mandatat al unui vehicul comunicarea identitatii
persoanei cdreia i-a incredintat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice,
precum si de a aplica sanctiunile contraventionale prevazute de lege, in cazul
necomunicarii relatiilor solicitate.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

31. Recursul in interesul legii indeplineste conditiile de admisibilitate preva-
zute de art. 514 si 515 din Codul de procedura civila, fiind exercitat de un subiect
de drept cdruia legea ii recunoaste legitimare procesuald si avand ca obiect o



110 Din jurisprudenta 1CCJ

problema de drept pentru care s-a ficut dovada cd a fost solutionata in mod diferit,
prin hotdrari judecdtoresti definitive, pronuntate de mai multe instante judecd-
toresti de pe teritoriul tarii.

32. Obiectul recursului in interesul legii il constituie, asa cum s-a ardtat mai
sus, interpretarea dispozitiilor art. 39, art. 102 alin. (1) pct. 14 si art. 105 pct. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, prin raportare la dispozitiile
art. 7 lit. h) din Legea nr. 155/2010.

33. Problema de drept ce se impune a fi dezlegata este daca politia locald are
competenta de a solicita proprietarului sau detindtorului mandatat al unui vehicul
identitatea persoanei cdreia i-a incredintat vehiculul pentru a fi condus pe
drumurile publice, precum si de a aplica sanctiunile contraventionale prevazute de
lege, in cazul necomunicarii relatiilor solicitate.

34. Potrivit dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002:

»(1) Circulatia pe drumurile publice a vehiculelor, pietonilor si a celorlalte
categorii de participanti la trafic, drepturile, obligatiile si raspunderile care revin
persoanelor fizice si juridice, precum si atributiile unor autoritati ale administratiei
publice, institutii si organizatii sunt supuse dispozitiilor prevdzute in prezenta
ordonanta de urgenta.

(2) Dispozitiile prevdzute in prezenta ordonantd de urgentd au ca scop asi-
gurarea desfasurdrii fluente si in sigurantd a circulatiei pe drumurile publice,
precum si ocrotirea vietii, integritdtii corporale si a sdnatatii persoanelor parti-
cipante la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si inte-
reselor legitime ale persoanelor respective, a proprietdtii publice si private, cat si a
mediului.

(3) Autoritatea competenta in domeniul circulatiei pe drumurile publice
privind initierea si avizarea unor reglementdri, precum si aplicarea si exercitarea
controlului privind respectarea normelor din acest domeniu este Ministerul
Afacerilor Interne, prin Inspectoratul General al Politiei Romane.

(4) Reglementdrile privind circulatia pe drumurile publice se emit, dupa caz,
de catre autoritdtile publice centrale sau locale cu atributii in acest domeniu, numai
cu avizul Inspectoratului General al Politiei Romane si cu respectarea acordurilor
si conventiilor internationale la care Romania este parte.

(5) Prevederile prezentei ordonante de urgentd se aplica tuturor participantilor
la trafic, precum si autoritdtilor care au atributii in domeniul circulatiei si sigu-
rantei pe drumurile publice si in domeniul protectiei mediului”.

35. De asemenea, conform art. 109 alin. (9) din acelasi act normativ, ,Preve-
derile prezentei ordonante de urgenta referitoare la contraventii se completeaza cu
cele ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven-
tiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile
si completarile ulterioare, dacd prin prezenta ordonanta de urgentd nu se dispune
altfel”.
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36. Prin urmare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, aldturi de
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
constituie cadrul general de reglementare in materia circulatiei pe drumurile
publice.

37. Referitor la situatia concreta pentru care a fost identificata practica judiciara
neunitard sunt incidente prevederile art. 39 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, potrivit cdrora , Proprietarul sau detindtorul mandatat al
unui vehicul este obligat si comunice politiei rutiere, la cererea acesteia si in
termenul solicitat, identitatea persoanei careia i-a incredintat vehiculul pentru a fi
condus pe drumurile publice”.

38. Raportat la acest text de lege, fapta sdvarsitd de persoane fizice, constand in
necomunicarea de cdtre proprietarul sau utilizatorul unui vehicul, la solicitarea
politiei rutiere, a identitdtii persoanei cdreia i-a incredintat vehiculul spre a fi
condus, constituie contraventie si se sanctioneazd, potrivit art. 102 alin. (1) pct. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

39. in mod similar, fapta savarsitd de persoane juridice, constand in
ne,comunicarea, in termen, la cererea politiei rutiere, a identitatii persoanei careia
i-a incredintat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice, constituie
contraventie si se sanctioneaza conform art. 105 pct. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002.

40. In aceste conditii se cere a se stabili cui ii revine competenta constatarii
savarsirii faptei contraventionale si aplicdrii sanctiunii prevazute de lege.

41. Potrivit art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac direct de
cdtre politistul rutier, iar in punctele de trecere a frontierei de stat a Romaniei, de
cdtre politistii de frontiera.

42. De asemenea, potrivit art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
constatarea contraventiei se realizeazd printr-un proces-verbal, incheiat de per-
soanele anume prevazute in actul normativ, care stabilesc si sanctioneaza contra-
ventia, denumite in mod generic agenti constatatori, care, in virtutea alin. (2) al
aceluiasi articol, pot fi primarii, ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului de
Interne, special abilitati, persoanele imputernicite in acest scop de ministri si de alti
conducatori ai autoritatilor administratiei publice centrale, de prefecti, presedinti ai
consiliilor judetene, primari, de primarul general al municipiului Bucuresti,
precum si de alte persoane prevazute in legi speciale.

43. Din economia acestor norme rezultd regula potrivit cdreia constatarea
contraventiilor prevazute de art. 102 alin. (1) pct. 14 sau art. 105 pct. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 se realizeaza de catre politistul
rutier si, in mod special, de citre politistii de frontiera.

44. Pe de altd parte, prin Legea nr. 155/2010 a fost infiintata politia locald, in
urma desfiintarii politiei comunitare, in scopul exercitarii atributiilor privind apa-
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rarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, a proprietatii private si
publice, prevenirea si descoperirea infractiunilor, in urmatoarele domenii: a) ordinea
si linistea publicd, precum si paza bunurilor; b) circulatia pe drumurile publice; c)
disciplina in constructii si afisajul stradal; d) protectia mediului; e) activitatea
comerciald; f) evidenta persoanelor; g) alte domenii stabilite prin lege.

45. In acest sens, in Expunerea de motive a Legii nr. 155/2010 se mentioneaz
cd ,atributiile politiei locale sunt semnificativ mai ample decat cele ale Politiei
Comunitare, fiind prevazute noi domenii de competentd, pe langa cele deja in
vigoare, in special in domeniul sigurantei rutiere”.

46. Asttel, potrivit dispozitiilor art. 7 lit. h) din Legea nr. 155/2010, in domeniul
circulatiei pe drumurile publice, pe langa multe alte atributii, politia locala constata
contraventii si aplicd sanctiuni pentru incalcarea normelor legale privind oprirea,
stationarea, parcarea autovehiculelor si accesul interzis, avand dreptul de a
dispune masuri de ridicare a autovehiculelor stationate neregulamentar.

47. Aceastd normd este derogatorie de la norma generald, prevazutd de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, fiind de stricta interpretare,
potrivit principiului specialia generalibus derogant. Este, insa, evidentd intentia
legiuitorului de a da si in competenta politiei locale atributia de a constata contra-
ventii si de a aplica sanctiuni pentru incdlcarea normelor legale privind oprirea,
stationarea, parcarea autovehiculelor si accesul interzis, precum si dreptul de a
dispune masuri de ridicare a autovehiculelor stationate neregulamentar.

48. In exercitarea acestei competente, potrivit art. 20 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 155/2010, politistul local are dreptul sa legitimeze si sd stabileasca identitatea
persoanelor care incalca dispozitiile legale ori dacd sunt indicii ca acestea pregatesc
sau au comis o faptd ilegald.

49. Pe de alta parte, conform art. 7 lit. m) din acelasi act normativ, in domeniul
circulatiei pe drumurile publice, politia locald coopereaza cu unitatile/structurile
teritoriale ale Politiei Romane pentru identificarea detinatorului/utilizatorului
autovehiculului ridicat ca urmare a stationdrii neregulamentare sau al autovehi-
culelor abandonate pe domeniul public.

50. Mai mult decat atat, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 155/2010, politia
localda comunicd, de indatd, organelor abilitate datele cu privire la aspectele de
incdlcare a legii, altele decat cele stabilite in competenta sa, de care a luat
cunostintd cu ocazia indeplinirii misiunilor si activitatilor specifice.

51. Se poate observa, asadar, cd legiuitorul nu a stabilit, in mod expres, in
competenta politiei locale atributia de a solicita proprietarului sau detindtorului
mandatat al unui vehicul comunicarea identitdtii persoanei careia i-a incredintat
vehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice, si nici de a aplica sanctiunile
contraventionale prevazute de lege, in cazul necomunicarii relatiilor solicitate.

52. Or, vidul legislativ nu se poate complini prin adoptarea, de catre auto-
ritatile administratiei publice locale, a unor acte normative secundare, in materia
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constatdrii contraventiilor la circulatia rutierd, reglementate prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, aspect retinut de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul competent sad judece recursul in interesul legii, prin Decizia
nr. 9 din 25 mai 2015 privind legalitatea hotdrarilor adoptate de consiliile locale in
vederea reglementdrii procedurii privind ridicarea vehiculelor stationate/oprite
neregulamentar pe partea carosabild, prevdzutd de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 (publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 526 din 15 iulie 2015).

53. In acest context este importanti clarificarea notiunii de , politist rutier”, sens
in care se evidentiaza dispozitiile art. 177 alin. (2) din Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, potrivit carora , Politistii rutieri
sunt ofiterii si agentii de politie specializati si anume desemnati prin dispozitie a
inspectorului general al Inspectoratului General al Politei Romane”.

54. In concret, norma legald indicata instituie indeplinirea cumulativi a doua
conditii pentru calitatea de politist rutier, si anume, pe de o parte, sa fie ofiter sau
agent de politie specializat, iar, pe de altd parte, sd fie desemnat prin dispozitie a
inspectorului general al Inspectoratului General al Politei Romane.

55. Daca prima conditie ar putea fi consideratd ca fiind indeplinitd de un
politist local, prin prisma prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 155/2010,
potrivit cdrora politistii locali cu atributii in domeniul circulatiei rutiere sunt
obligati sd urmeze un program de formare initiald organizat intr-o institutie de
invatdmant din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cea de-a doua conditie
rdmane neindeplinita.

56. In concluzie, nu se poate pune semnul egalititii intre politistul rutier si
politistul local, competentele acestuia din urmd in domeniul circulatiei pe
drumurile publice fiind limitate si expres prevazute de lege.

57. Daca legiuitorul ar fi intentionat sa reglementeze vreo derogare, in sensul
stabilirii unor competente suplimentare in favoarea politiei locale in materia
circulatiei rutiere, o asemenea exceptie ar fi trebuit expres prevazutd, asa cum s-a
intamplat recent, prin Hotdararea Guvernului nr. 965/2016 pentru modificarea si
completarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 1.391/2006. Prin art. II din acest act normativ au fost aduse modi-
ficari legislatiei rutiere, stabilindu-se ca procedura privind ridicarea vehiculului,
prevdzuta de Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, se aplicd in mod corespunzdtor si de politistul local in situatiile
prevazute la art. 7 lit. h) si k) din Legea nr. 155/2010.

58. Rezulta ca, in conditiile legislative actuale, doar agentul constatator din
cadrul politiei rutiere are competenta de a solicita proprietarului sau detinatorului
mandatat al unui vehicul comunicarea identitatii persoanei cdreia i-a incredintat
vehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice, precum si de a aplica sanctiu-
nile contraventionale prevazute de lege, in cazul necomunicarii relatiilor solicitate.
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Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 11/201

Prin Decizia nr. 11/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursurile in interesul
legii formulate de Avocatul Poporului si, in consecintd, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39, art. 102 alin. (1) pct. 14 si
art. 105 pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si completdrile ulte-
rioare, prin raportare la dispozitiile art. 7 lit. h) din Legea politiei locale
nr. 155/2010, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, doar agentul
constatator din cadrul politiei rutiere are competenta de a solicita proprietarului
sau detinatorului mandatat al unui vehicul comunicarea identitdtii persoanei
careia i-a incredintat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice, precum
si de a aplica sanctiunile contraventionale previazute de lege, in cazul necomu-
nicarii relatiilor solicitate.
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As a result of the activity carried on by the High Court of Justice (DCD Panel), in September,
the following were published:

Decision no. 54/2017 of the High Court of Cassation and Justice regarding the provisions
of art. 1 para. (5"\1) of the G.E.O. no. 83/2014 on staff salaries paid from pubic funds in the year
2015 and other measures in public spending, approved as subsequently amended and supplemented
by Law no. 71/2015, subsequently amended and supplemented (The Government Emergency
Ordinance no. 83/2014), respectively whether these legal provisions are also applicable to the staff
provided for in art. 2 para. (1) letter b) of the framework Law no. 284/2010 on unitary pay of staff
paid from public funds, as subsequently amended and supplemented (Framework Law no. 284/2010);
Decision no. 51/2017 of the High Court of Cassation and Justice regarding the provisions of
art. Ill para. (2) of Law no. 169/1997 for amending and supplementing the Land Law no. 18/1991, as
subsequently amended and supplemented (Law no. 169/1997), according to art. 11 para. (1) of the
same legal act, in relation to the provisions of art. 5 letter 1) of the Requlation regarding the setting
up procedure, the duties and functioning of the committees for establishing the private ownership
right over the lands, the ownership model and the manner of conferring ownership titles, as well as
giving possession to owners (Regulation), approved under the Government Decision no. 89072005,
as subsequently amended and supplemented (Government Decision no. 890/2005) and art. 32 letter
d) and art. 33 of the Code of civil procedure, art. III para. (2) of Law no. 169/1997, art. Il para. (1) of
the same legal act ; Decision no. 35/2017 of the High Court of Cassation and Justice of 15
regarding the provisions of art. 9 para. (2) and para. (4) of the G.O. no. 38/2003 regarding the
remuneration and other rights of the police officers, approved, as subsequently amended and
supplemented by Law no. 353/2003, as subsequently amended and supplemented, and of the similar
provisions of art. 11 paragraphs (2) - (4) of Law no. 138/1999 regarding the remuneration and other
rights of the military staff from the public institutions of national defence, public order and national
security, as well as regarding the granting of certain salary rights for the civil staff from these
institutions, as subsequently amended and supplemented, of art. 11 paragraphs (3) - (5) of appendix
no. IV to the Framework Law no. 330/2009 on unitary pay of staff paid from public funds, as
subsequently amended and supplemented, respectively of art. 11 paragraphs (1) - (6) of appendix no.
VII to the Framework Law no. 284/2010 on unitary pay of staff paid from public funds, as
subsequently amended and supplemented, the period during which a police officer was a pupil or
student of an educational establishment of the system of the national defence and security and which
is considered as seniority according to art. 3 of Law no. 46/1996 on the preparation of the population
for defence, as subsequently amended and supplemented, and art. 3 of Law no. 446/2006 on the
preparation of the population for defence, as subsequently amended and supplemented.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/C) NR. 54/2017
(M. OF. NR. 747/18.09.2017): ART. 1 ALIN. (5%)
DIN O.U.G. NR. 83/2014 PRIVIND SALARIZAREA
PERSONALULUI PLATIT DIN FONDURI PUBLICE
IN ANUL 2015

3

_%IL

De Redactia ProLege

Decizia ICCJ Complet Actul normativ Articol Sumar
iccy
Decizia Complet O.U.G. Art. 1 In interpre-

nr. 54/2017 DCD/C nr. 83/2014 alin. (5%) tarea si apli-
privind carea dispo-
salarizarea zitiilor art. 1
personalului alin. (5!) din
platit din Ordonanta de
fonduri urgenj{é a
publice in anul Guvernului
2015 nr. 83/2014
privind
salarizarea
personalului
platit din
fonduri
publice in anul
2015, precum
si alte masuri
in domeniul
cheltuielilor
publice,
aprobatd cu
modificari si
completari
prin Legea nr.
71/2015, cu
modificarile si
completdrile
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ulterioare,
sintagma
,salarizat la
acelasi nivel”
are in vedere si
personalul din
cadrul
autoritatilor si
institutiilor
publice
prevazute la
art. 2 alin. (1)
lit. b) din
Legea-cadru
nr. 284 /2010
privind
salarizarea
unitard a
personalului
platit din
fonduri
publice, cu
modificarile si
completarile
ulterioare.

In M. Of. nr. 747 din 18 septembrie 2017, a fost publicati Decizia ICCJ
nr. 54/2017 din 3 iulie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenti a
Guovernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificiri si
completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si completirile ulterioare (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014), respectiv dacd aceste prevederi legale sunt aplicabile si
personalului prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificdrile si completarile
ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010)".

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea perso-
nalului plitit din fonduri publice in anul 2015

LAt 1

(...)
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(51) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institutii si autoritdti publice, salarizat la acelasi nivel,
precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul previzut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiazd de un cuantum al
salariilor de bazd si al sporurilor mai mici decit cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiagi institutii sau autoritdti publice pentru fiecare functie/grad/treaptd si gradatie, va fi
salarizat la nivelul maxim dacd isi desfisoard activitatea in aceleasi conditii”.

L. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Timisoara - Sectia contencios administrativ si fiscal a dispus,
prin Incheierea din data de 1 februarie 2017, in Dosarul nr. 8.944 /30/2015,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura
civild, in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mdasuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobatad cu modificdri si completdri prin Legea nr. 71/2015,
cu modificdrile si completdrile ulterioare (Ordonanta de urgenti a Guovernului
nr. 83/2014), respectiv daca aceste prevederi legale sunt aplicabile si personalului
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completdrile
ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010).

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

63. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile,
raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de vedere formulate de catre
parti si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegatd, constatd urmatoarele:

64. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila: ,Dacd, in cursul
judecitii, un complet de judecati al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau
al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd cd o
chestiune de drept, de a cdrei ldimurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sd pronunte o hotdrdre prin care sd dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”.

65. Astfel cum rezultd din continutul normei citate, legiuitorul a instituit o serie
de conditii de admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, care se impun a
fi intrunite in mod cumulativ, dupd cum urmeaza:

- existenta unei cauze in curs de judecatd, in ultima instanta;

- cauza care face obiectul judecdtii sd se afle in competenta legald a unui
complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit sd o solutioneze in ultima instanta;

- ivirea unei chestiuni de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecats;
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- o chestiune de drept cu caracter de noutate si asupra cireia Inalta Curte de
Casatie si Justitie sd nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

66. Analizand, prioritar, aceste conditii de admisibilitate a sesizarii se constata
cd primele doua cerinte legale sunt indeplinite.

67. Astfel, Cauza inregistratd initial pe rolul Tribunalului Timis cu
nr. 8.944/30/2015 are ca obiect actiunea formulatad de reclamante in contradictoriu
cu paratii Autoritatea Nationald Sanitara Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor
Bucuresti, Directia Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Timis,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii si Ministerul Finantelor
Publice, prin care au solicitat instantei sa se dispuna obligarea primilor doi parati
la calcularea si la plata drepturilor salariale rezultate din neaplicarea dispozitiilor
art. I pct. 6 din Legea nr. 71/2015, incepand cu 9 aprilie 2015 si in continuare,
actualizate cu indicele de inflatie, cu cheltuieli de judecata.

68. Conform art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Cauzele care au ca
obiect raportul de serviciu al functionarului public sunt de competenta sectiei de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru care este stabilitd expres
prin lege competenta altor instante”.

69. Prima instantd a pronuntat in cauzd Sentinta civila nr. 824 din 25 aprilie
2016, iar impotriva acesteia a promovat recurs parata Directia Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor Timis, calea de atac fiind inregistratd pe rolul
Curtii de Apel Timisoara - Sectia contencios administrativ si fiscal, instantd ce
solutioneaza pricina in ultima instanta, pronuntand o hotdrare definitivd, avand in
vedere dispozitiile art. 96 pct. 3 raportat la art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de
procedura civild, coroborate cu art. 10 alin. (2) din Legea contenciosului admi-
nistrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

70. Si conditia de admisibilitate a sesizarii referitoare la ivirea unei chestiuni de
drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata
este indeplinita.

71. Instanta de recurs a ardtat, in actul de sesizare, cd recurenta Directia
Sanitard Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Timis contestd aplicabilitatea
dispozitiilor art. 1 alin. (5!) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si
propriilor functionari publici, pe considerentul ca acestea ar viza doar institutiile si
autoritatile finantate integral de la bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
asigurdrilor sociale de stat si bugetele fondurilor speciale si cd aceastd autoritate
este o institutie finantata atat din venituri proprii, cat si din subventii acordate de
la bugetul de stat, iar prima instantd a retinut aplicabilitatea, in speta, a dispo-
zitiilor respectivei ordonante de urgenta.

72. In functie de interpretarea acestor dispozitii se poate stabili daca ele se
aplica tuturor functionarilor platiti din fonduri publice, indiferent de modalitatea
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de finantare a autoritatilor/institutiilor publice, si toate actiunile intemeiate pe
dispozitiile art. 1 alin. (5?) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 ar
urma si fie considerate intemeiate. Insd, daci aceste dispozitii vor fi interpretate in
sensul ca doar o parte din functionarii platiti din fonduri publice [respectiv perso-
nalul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010] ar beneficia de
norma juridica ce inldturd discriminarea, atunci actiunile personalului incadrat in
autoritati/institutii cu finantare mixta ar urma sd fie considerate neintemeiate.

73. Conditia noutdtii chestiunii de drept ce face obiectul sesizdrii in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile reprezintd o conditie distinctda de admisi-
bilitate, iar verificarea acesteia implicd nu numai a se constata ci Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat deja asupra acesteia, dar si ca problema de drept
dedusa solutiondrii in aceastd procedura nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

74. In absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”, verificarea intrunirii
acesteia tine de exercitarea atributului de apreciere a completului investit cu
pronuntarea prezentei hotarari.

75. Asa cum chiar Curtea de Apel Timisoara a ardtat, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut, prin
Decizia nr. 23/2016, ca art. 1 alin. (5?) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 nu face altceva decat sa instituie o exceptie de la art. 1 alin. (1) si (2),
respectiv de la mentinerea la acelasi nivel a salariilor, soldelor, indemnizatiilor, si
cd, dintre autoritatile si institutiile publice pentru care este instituitd derogarea de
la regula mentinerii - si in anul 2015 - a nivelului salariului de baza si al sporurilor
acordate in anul 2014, acest text enumera explicit doar personalul din aparatul de
lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii
de Conturi si indica numai de o manierd implicitd si personalul celorlalte autoritati
si institutii publice, fard a detalia care sunt aceste autoritati si institutii publice.

76. In raport cu limitele investirii, interpretarea textului s-a ficut numai prin
raportare la dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010, astfel ca
prezenta sesizare intruneste cerintele de noutate a chestiunii de drept a carei
lamurire se solicita.

77. Ca atare, avand in vedere ca prin Decizia nr. 23/2016 instanta suprema s-a
pronuntat numai cu privire la personalul prevazut de art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea-cadru nr. 284/2010, prezenta sesizare fiind admisibild, urmeaza a se da o
interpretare dispozitiilor legale, asa cum s-a solicitat de cdtre instanta de trimitere.

78. Pornind de la cele statuate de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 23/2016 se
poate considera cd personalul din cadrul autoritdtilor si institutiilor publice in
favoarea cdrora este edictatd norma din art. 1 alin. (5!) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificdri si completari prin Legea nr. 71/2015,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, este nu numai cel ce se regaseste in
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enumerarea de la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010, dar si perso-
nalul din autoritatile si institutiile publice indicate in mod neechivoc in cuprinsul
art. 1 alin. (5?) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 - personalul
din aparatul de lucru al Parlamentului, din cadrul Consiliului Concurentei si al
Curtii de Conturi, precum si personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor
publice prevazute de art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea-cadru nr. 284/2010.

79. Aceastd concluzie se desprinde atit din denumirea actului normativ
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice), cat si din continutul art. 1 alin. (1) din acest act normativ ce se
referd la , personalul plitit din fondurile publice”.

80. Dacd art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284 /2010 se refera la autoritati
si institutii publice finantate integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
asigurdrilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, art. 2 alin. (1) lit. b) din
aceeasi lege-cadru vizeazad autoritdti si institutii publice finantate din venituri
proprii si subventii acordate de la bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale.

81. Faptul cad autoritatea sau institutia publicad este finantatd din venituri
proprii sau subventii presupune tot utilizarea fondurilor publice, avand in vedere
cd, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin. (2) lit. f) coroborate cu cele ale art. 2
pct. 27 si 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completdrile ulterioare, asemenea fonduri sunt si cele destinate institutiilor publice
finantate integral sau partial din bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat
si bugetul fondurilor speciale.

82. Un alt argument in sensul ca autoritatile si institutiile publice finantate din
venituri proprii sunt considerate ca fiind beneficiare ale veniturilor publice il
reprezinta si prevederile art. 2 pct. 30 din legea finantelor publice ce le defineste ca
fiind asemenea autoritdti sau institutii pe toate cele finantate din bugetele
prevézute de art. 1 alin. (2) din lege, intre care si cele finantate integral sau partial
de la bugetul de stat.

83. De aceea, se poate considera cd interpretarea corectd a prevederilor art. 1
alin. (57) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 este aceea ca ele se
aplica tuturor functionarilor publici platiti din fonduri publice, astfel cum acestea
sunt definite de Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, adica indiferent de sursa de finantare a autoritdtii sau
institutiei publice, fiind astfel aplicabile si personalului din institutiile si autoritatile
publice prevdzute la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea-cadru nr. 284/2010.

84. Asa cum s-a aratat si in considerentele Deciziei nr. 23/2016, pronuntatad de
[nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, aceasta concluzie se desprinde si din principiile reglementate de art. 3 din
aceeasi Lege-cadru nr. 284/2010, in special cel definit la lit. c): ,echitate si coerentd,
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prin crearea de oportunititi egale si remuneratie egald pentru muncd de valoare egald, pe
baza principiilor si normelor unitare privind stabilirea si acordarea salariului si a celorlalte
drepturi de naturd salariald ale personalului din sectorul bugetar”, iar acest principiu
denota in mod esential asumarea de catre legiuitor a egalitdtii de tratament juridic,
respectiv un tratament juridic echitabil si nediscriminatoriu intre categoriile de
personal din sectorul bugetar care desfdsoara muncd de valoare egald, in sensul de
a se asigura acestora, prin aplicarea dispozitiilor legii de salarizare, o remuneratie
egald.

85. Dacd s-ar da o altd interpretare textului, aceasta ar fi contrard scopului si
substantei normei, s-ar mentine inechitdtile ori diferentele salariale in cadrul
aceleiasi categorii de personal si, in consecintd, ar persista discriminarea pe care
legiuitorul a intentionat sa o elimine prin edictarea acestei reglementari, pentru a
pune in acord legislatia internd cu prevederile Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dar si cu cele ale dreptului
Uniunii Europene.

Decizia iICCJ (Complet DCD/C) nr. 54/201

Prin Decizia nr. 54/2017, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Timisoara - Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 8.944/30/2015 privind pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in consecintd,
stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5!) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului pldtit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte mdsuri in domeniul cheltuielilor
publice, aprobata cu modificari si completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modifi-
carile si completarile ulterioare, sintagma ,salarizat la acelasi nivel” are in
vedere si personalul din cadrul autoritdtilor si institutiilor publice prevazute la
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/C) NR. 51/2017
(M. OF. NR. 751/20.09.2017): ART. III ALIN. (2)
DIN LEGEA NR. 169/1997 PENTRU MODIFICAREA
SI COMPLETAREA LEGII FONDULUI FUNCIAR NR. 18/1991

-

De Redactia ProLege

Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia | Complet | Legeanr. | Art.IIl | in cazul cererii formulate de

nr. DCD/C | 169/1997 alin. (2) | primar, in calitate de presedinte al

51/2017 Codul de comisiei locale de fond funciar, in
procedura temeiul art. I1I alin. (1) din Legea
civila nr. 169/1997 pentru modificarea si

completarea Legii fondului funciar
Art. 32 | nr.18/1991, cu modificarile si

lit. d) si | completarile ulterioare, cerinta

art. 33 | interesului legitim”, prevazuti de
art. [II alin. (2) din acelasi act
normativ, este prezumata.

In M. Of. nr. 751 din 20 septembrie 2017, a fost publicatd Decizia ICCJ
nr. 51/2017 din 3 iulie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,interpretarea dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu modificirile si completirile ulterioare
(Legea nr. 169/1997), referitoare la titularul unei actiuni in constatare a nulitatii absolute,
in conditiile art. III alin. (1) din acelasi act normativ (primar, prefect, Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietitilor si alte persoane care justificd un interes
legitim), in raport cu dispozitiile art. 5 lit. 1) din Regulamentul privind procedura de
constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate,
precum si punerea in posesie a proprietarilor (Regulamentul), aprobat prin Hotdrdrea
Guovernului nr. 890/2005, cu modificirile si completdirile ulterioare (Hotdrdrea Guvernului
nr. 890/2005) si art. 32 lit. d) si art. 33 din Codul de procedurd civild, in sensul de a stabili
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daci cerinta «interesului legitim» prevazutd de art. 111 alin. (2) din Legea nr. 169/1997,
este aplicabild si primarului, in calitate de presedinte al comisiei locale de fond funciar, in
formularea unei cereri intemeiate pe dispozitiile art. I1I alin. (1) din acelasi act normativ”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep
Legea nr. 169/1997
LArt 11
(2) Nulitatea poate fi invocatd de primar, prefect, Autoritatea Nationald pentru Resti-
tuirea Proprietdtilor si de alte persoane care justifici un interes legitim, iar solutionarea
cererilor este de competenta instantelor judecdtoresti de drept comun” .

Codul de procedura civila

,Art. 32

(1) Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai dacd autorul acesteia:

d) justificd un interes” .

,Art. 33

Interesul trebuie sd fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual. Cu toate acestea,
chiar dacd interesul nu este ndscut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a
preveni incilcarea unui drept subiectiv ameninfat sau pentru a preintdmpina producerea
unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Gorj - Sectia I civild a dispus, din oficiu, prin Incheierea din 25
ianuarie 2017, in Dosarul nr. 2.058/318/2016, aflat pe rolul acestei instante,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civild, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept: , interpretarea dispozitiilor art. III alin. (2)
din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, cu modificdrile si completarile ulterioare (Legea nr. 169/1997), referi-
toare la titularul unei actiuni in constatare a nulitdtii absolute, in conditiile
art. III alin. (1) din acelasi act normativ (primar, prefect, Autoritatea Nationald
pentru Restituirea Proprietatilor si alte persoane care justifica un interes legitim), in
raport cu dispozitiile art. 5 lit. 1) din Regulamentul privind procedura de consti-
tuire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprie-
tate privatd asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de
proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor (Regulamentul), aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 890/2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare
(Hotararea Guvernului nr. 890/2005) si art. 32 lit. d) si art. 33 din Codul de
procedura civild, in sensul de a stabili daca cerinta «interesului legitim» prevazuta
de art. III alin. (2) din Legea nr. 169/1997, este aplicabild si primarului, in calitate
de presedinte al comisiei locale de fond funciar, in formularea unei cereri inte-
meiate pe dispozitiile art. IIl alin. (1) din acelasi act normativ”.
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IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile, raportul
intocmit de judecdtorii-raportori si chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegatd,
constatd urmadtoarele:

Asupra admisibilititii sesizdrii

21. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile, legiuitorul, in cuprinsul
articolului 519 din Codul de procedura civild, instituie o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a fi
intrunite in mod cumulativ, respectiv: existenta unei cauze aflate in curs de
judecatd; cauza sd fie solutionatd in ultimd instantd; cauza care face obiectul
judecétii si se afle in competenta legald a unui complet de judecatd al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza; ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecatd; chestiunea de drept identificatd sa prezinte
caracter de noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat si nici sd nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

22. Toate aceste conditii sunt indeplinite in cauza.

23. Litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de judecata,
tribunalul investit cu solutionarea apelului urmeaza sa solutioneze cauza in ultima
instanta prin pronuntarea unei hotdrari judecatoresti care, potrivit art. 634 alin. (1)
pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitivd, iar cauza care face obiectul
judecatii se afla in competenta legala a unui complet de judecata al tribunalului
investit sa solutioneze cauza.

24. Desi legiuitorul nu defineste notiunea de ,chestiune de drept” folosita in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civild, in interpretarea acestei notiuni,
doctrina afirmd cd norma de drept disputata trebuie sa fie indoielnicd, imperfecta
(lacunard) sau neclard. Chestiunea de drept supusd dezbaterii trebuie sa fie una
veritabild, legatd de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din
cauzd cd acest text este incomplet, fie pentru cd nu este corelat cu alte dispozitii
legale, fie pentru cd se pune problema cd nu ar mai fi in vigoare.

25. Examindnd sesizarea pendinte, punctele de vedere si argumentele expri-
mate de instantele din tard, care prefigureaza existenta unei practici neunitare cu
privire la problema de drept ce face obiectul sesizarii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept apreciaza ches-
tiunea de drept supusd dezbaterii ca fiind una veritabild, existind o dificultate
reala de interpretare, care necesitd o rezolvare de principiu pe calea procedurii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

26. Asupra acestei chestiuni de drept, de lamurirea careia depinde solutionarea
pe fond a cauzei in curs de judecats, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
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(in recurs in interesul legii sau in recurs in casatie) si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Asupra fondului sesizarii

27. Potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civild, orice cerere
poate fi formulatd numai daci titularul acesteia justifici un interes. Intrucat legea
nu defineste aceastd conditie de exercitiu a actiunii civile, in doctrind s-a ardtat ca
prin interes trebuie inteles folosul practic, imediat, pe care o parte il are pentru a
justifica punerea in miscare a procedurii judiciare.

28. Este indiscutabil ca atunci cand folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare apartine celui care recurge la forma procesuald, conditia
interesului este satisfacuta.

29. Sunt insa situatii in care cererea nu este promovata de titularul dreptului, ci
de persoane, organizatii, institutii sau autoritdti cdrora legea le recunoaste in mod
expres posibilitatea de a porni actiunea civila, conferindu-le in acest fel legitimare
procesuald activa.

30. Astfel, art. 37 din Codul de procedura civild prevede cd, in cazurile si
conditiile prevazute exclusiv de lege, se pot introduce cereri sau formula aparari si
de persoane, organizatii, institutii sau autoritdti care, fard a justifica un interes
personal, actioneaza pentru apdrarea drepturilor sau intereselor legitime ale unor
persoane aflate in situatii speciale sau, dupa caz, in scopul ocrotirii unui interes de
grup ori general.

31. Prin urmare, legitimarea procesuald legald activad a fost recunoscutd altor
persoane sau organe decat titularul dreptului fie atunci cand titularul dreptului se
afla in situatii speciale, fie cAnd existd necesitatea ocrotirii unui interes de grup ori
general. In toate aceste cazuri, calitatea procesuald si interesul nu sunt intrunite,
ambele, in persoana celui care actioneazd, iar art. 37 din Codul de procedura civila
prevede, cat se poate de clar, cd acela care actioneaza nu trebuie si justifice un
interes personal.

32. Norma juridicd ce face obiectul prezentei sesizdri - art. Il alin. (2) din
Legea nr. 169/1997 - reprezintd o aplicare a prevederilor art. 37 din Codul de
procedura civild, un caz in care legiuitorul a recunoscut primarului, prefectului si
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor legitimare procesuald activa
in promovarea unei cereri avand ca obiect nulitatea actelor indicate in alineatul 1 al
aceluiasi articol, emise in materia fondului funciar. Chestiunea de drept dedusa
judecdtii este aceea a interpretarii dispozitiilor art. III alin. (2) din Legea nr. 169/1997,
in sensul de a stabili dacad cererile promovate de subiectele de drept indicate
anterior trebuie sau nu sa indeplineasca cerinta , interesului legitim” mentionata in
cuprinsul aceleiasi norme.

33. Interesul legitim mentionat in alineatul 2 al art. III din Legea nr. 169/1997,
drept conditie de exercitiu a actiunii civile avand ca obiect nulitatea actelor indicate
in art. I alin. (1) al aceleiasi legi, trebuie analizat numai atunci cand cererea este
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formulata de alte persoane, nu si atunci cand titularul acesteia este primarul,
prefectul sau Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor.

34. Argumentele vizeaza:

(i) scopul reglementarii;

(i) interpretarea gramaticala a normei analizate.

35. (i) Asa cum rezultd din continutul sdu, art. 37 din Codul de procedura
civild permite ca, in cazurile si conditiile prevazute exclusiv de lege, cererile sa fie
introduse si de persoane, organizatii, institutii sau autoritati, care actioneaza in
scopul ocrotirii unui interes general.

Legitimarea procesuald pe care legiuitorul i-o recunoaste primarului in
anumite materii reprezintd tocmai o aplicare a normei prevazute de art. 37 din
Codul de procedurd civild, deoarece atributia prevazuta in sarcina acestuia de
art. 61 alin. (2) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare (Legea nr. 215/2001), de a asigura ,(...)
respectarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale cetitenilor, a prevederilor Constitutiei,
precum si punerea in aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui Romaniei, a hotdrarilor si
ordonantelor Guvernului, a hotdrdrilor consiliului local (...)", are ca justificare ocrotirea
unui interes general.

O astfel de materie este cea a fondului funciar unde, prin art. III alin. (2) din
Legea nr. 169/1997, legiuitorul a reglementat calitatea procesuald a primarului in
cererile avand ca obiect nulitatea absolutd a actelor indicate in cuprinsul alineatului
1 al aceluiasi articol.

Conform art. 5 lit. I) din Regulamentul aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 890/2005, una dintre atributiile principale ale comisiilor comunale, ordsenesti
sau municipale este aceea de a , identifica terenurile atribuite ilegal” si de a , sesiza
primarul, care thainteazd sub semndturd actiuni in constatarea nulititii absolute pentru
cazurile previzute la art. III din Legea nr. 169/1997, cu modificirile si completirile
ulterioare”.

Legitimarea procesuald conferitd de legiuitor primarului in astfel de cereri in
constatarea nulitatii absolute a actelor indicate in art. III alin. (1) din Legea
nr. 169/1997 este justificatd de interesul intrarii in legalitate a respectivelor acte
emise in baza Legii nr. 18/1991, a rezolvarii, pe cat posibil, a tuturor cererilor
formulate in aceastd materie, de necesitatea ocrotirii intereselor persoanelor ale
cdror drepturi la reconstituire au fost incdlcate si in privinta cdarora autoritatile se
afla in imposibilitatea de a le solutiona favorabil cererile.

Prin urmare, norma analizatd conferd primarului legitimare procesuala activa
in cererile avand ca obiect nulitatea anumitor acte, expres prevazute de lege, emise
in materia fondului funciar, tocmai ca urmare a scopului urmadrit prin promovarea
unor astfel de cereri, si care este acela al ocrotirii unui interes general.

Or, in mod unanim, in doctrind se admite ca cerinta interesului este indeplinita
si atunci cand, in conditiile art. 37 din Codul de procedura civild, cererea nu este
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promovatd de titularul dreptului, ci de persoane, organizatii, institutii sau auto-
ritati cdrora legea le recunoaste in mod expres posibilitatea de a porni actiunea
civild, conferindu-le astfel legitimare procesuala activd, dat fiind scopul ocrotirii
interesului general pe care astfel de cereri il urmaresc.

In consecintd, cat timp norma analizata - art. 1II din Legea nr. 169/1997 -
conferd primarului legitimare procesualda in anumite cereri, promovate in scopul
ocrotirii unor interese generale, reprezentand o aplicare in materia fondului funciar
a prevederilor art. 37 din Codul de procedura civild coroborat cu art. 61 alin. (2)
din Legea nr. 215/2001, conditia interesului nu trebuie analizatd separat, ea fiind
subinteleasa prin vointa legiuitorului.

In sesizarea adresatd Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost exprimata si
opinia in sensul cd primarul poate solicita desfiintarea actului eliberat in procedura
Legii nr. 18/1991, numai in situatia in care suprafata de teren in discutie face
obiectul unei alte cereri de reconstituire a dreptului de proprietate aflatd in curs de
solutionare, deoarece in lipsa unui litigiu asupra terenului din actul de proprietate
contestat nu ar exista interesul primarului de a promova o asemenea actiune civila.

Opinia mentionatd, care se bazeaza pe distinctia dintre interesul direct si cel
indirect, nu poate fi primita pentru mai multe argumente:

a) Pentru considerentele anterior expuse, norma analizatd reprezintd, sub
aspectul supus dezbaterii, o aplicare in materia fondului funciar a dispozitiilor
art. 37 din Codul de proceduri civild. Or, textul mentionat prevede in mod expres
cd, in cazurile in care legea recunoaste unor persoane, organizatii, institutii sau
autoritati dreptul de a actiona in justitie in scopul ocrotirii unui interes general, cel
care actioneazad nu trebuie sa justifice un interes personal, fard sa distinga intre
interesul personal direct si cel indirect. In baza regulii de interpretare ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, distinctia propusd intre interesul personal
direct si cel indirect (si care, in opinia analizatd ar trebui sd existe in persoana unui
tert care a formulat o cerere de reconstituire cu privire la terenul ce face obiectul
actului contestat de primar) nu poate fi primita.

b) Dacad actiunea in nulitate formulatd de primar ar fi conditionata de existenta
unei cereri de reconstituire cu privire la aceeasi suprafata de teren cuprinsa in actul
a cdrui anulare se cere, nu s-ar mai justifica atributia stabilitd in sarcina comisiilor
comunale, ordsenesti sau municipale prin art. 5 lit. 1) din Regulamentul aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 890/2005, de a ,identifica terenurile atribuite
ilegal”.

¢) Dacd s-ar admite interpretarea propusd in opinia analizatd, nu s-ar mai
putea sustine cd, prin recunoasterea legitimarii procesuale active a primarului in
actiunea in nulitate a actelor indicate in alineatul 1 al art. III din Legea nr. 169/1997,
legiuitorul a urmarit ocrotirea unui interes general, ci s-ar restrdnge verificarea
interesului la indeplinirea acestei conditii in favoarea unei singure persoane,
respectiv a titularului unei cereri de reconstituire a dreptului de proprietate. Or,



Din jurisprudenta icqy 129

tocmai ocrotirea unui interes general a reprezentat ratiunea pentru care legiuitorul,
in mod exceptional, a permis declansarea procedurilor judiciare si altor persoane
decét titularului dreptului.

36. (ii) Astfel cum este formulat, textul de lege analizat mentioneaza doua
categorii de subiecte de drept cdrora le conferd legitimare procesuald activa: prima
categorie este formata din primar, prefect si Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietdtilor, iar cealaltd categorie cuprinde orice ,alte persoane care
justifica un interes legitim”. Conjunctia ,,si” din cuprinsul normei dovedeste inten-
tia legiuitorului de a delimita cele doua categorii de subiecte de drept si de a
reglementa un regim juridic diferit intre cele doud categorii de titulari ai cererii de
chemare in judecatd. Regimul juridic diferit este justificat de faptul ca prima
categorie cuprinde exclusiv reprezentanti ai autoritdtilor publice cu atributii in
procedura de reconstituire a dreptului de proprietate in materia fondului funciar.

Cum numai subiectele de drept din prima categorie sunt indicate nominal -
primar, prefect, Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietdtilor - pe cand
in cea de-a doua categorie sunt cuprinse orice ,alte persoane”, iar conditia intere-
sului legitim este mentionata in mod expres numai dupd indicarea acestei ultime
categorii, rezultd ca interesul reprezintd o conditie de exercitiu numai pentru
actiunea in nulitate promovatd de o altd persoand decat primarul, prefectul sau
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor. Daca legiuitorul ar fi dorit
ca, pentru orice titular al cererii, interesul sd fie o conditie de exercitiu pentru
actiunea in nulitatea actelor indicate in alineatul 1 al art. III din Legea nr. 169/1997,
nu ar mai fi delimitat doud categorii de subiecte de drept ce pot fi titularii unei
astfel de cereri, ci ar fi stabilit cd ea poate fi promovatd de orice persoand care
justificd un interes. Prin urmare, conditia interesului legitim diferentiaza cele doua
categorii de subiecte de drept, ea urmand a fi analizatd numai in cazul cererilor
formulate de alte persoane decat primarul, prefectul sau Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor, in privinta acestora din urma cerinta interesului
tiind prezumata.

Decizia ICCJ (Complet DCD/C) nr. 51/201

Prin Decizia nr. 51/2017, ICC]J (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Tribunalul Gorj - Sectia I civild in Dosarul nr. 2.058/318 /2016 si, in consecintd,
stabileste ca:

In cazul cererii formulate de primar, in calitate de presedinte al comisiei
locale de fond funciar, in temeiul art. III alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile si
completdrile ulterioare, cerinta ,interesului legitim”, prevazuta de art. III
alin. (2) din acelasi act normativ, este prezumata.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 35/2017
(M. OF. NR. 757/22.09.2017): ART. 9 ALIN. (2) SI ALIN. (4)
DIN O.G. NR. 38/2003 PRIVIND SALARIZAREA
SI ALTE DREPTURI ALE POLITISTILOR
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si completdrile
ulterioare, la
stabilirea
gradatiilor nu
se ia in calcul
perioada cat un
politist a urmat
cursurile unei
institutii de
invatamant
pentru
formarea
politistilor.

In M. Of. nr. 757 din 22 septembrie 2017, a fost publicatd Decizia icqy
nr. 35/2017 din 15 mai 2017 referitoare la dezlegarea urmadtoarei chestiuni de
drept: , interpretarea art. 9 alin. (2) si alin. (4) din O.G. nr. 38/2003 privind salarizarea si
alte drepturi ale politistilor, aprobatd cu modificiri si completari prin Legea nr. 353/2003,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si a celor similare ale art. 11 alin. (2)-(4)
din Legea nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din
institutiile publice de apdrare nationald, ordine publicd si sigurantd nationald, precum si
acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, ale art. 11 alin. (3)-(5) din anexa nr. IV la Legea-cadru
nr. 33072009 privind salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice, cu
modificdrile ulterioare, respectiv ale art. 11 alin. (1)-(6) din anexa nr. VII la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, perioada cit un politist a fost elev sau student al unei
institutii de tnvdtdmant din sistemul de apdrare si securitate nationald si care constituie
vechime itn muncd conform art. 3 din Legea nr. 46/1996 privind pregitirea populatiei
pentru apdrare, cu modificirile si completdrile ulterioare, si art. 3 din Legea nr. 446/2006
privind pregitirea populatiei pentru apdrare, cu modificdrile si completirile ulterioare,
poate fi luatd in calcul la stabilirea gradatiilor previzute de lege pentru aceastd categorie de
personal?”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

O.G. nr. 38/2003

,Art. 9 (Abrogat)

(2) Persoanele nou-incadrate sau reintegrate in randul politistilor, precum si rezer-
vistii concentrati beneficiazd de gradatii in raport cu vechimea in muncd legal stabilitd,
dupd cum urmeazai:

- 3-5 ani, gradatia I;

- 5-10 ani, gradatia a Il-a;
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- 10-15 ani, gradatia a III-a;

- 15-20 de ani, gradatia a IV-a;

- 20-25 de ani, gradatia a V-a;

— peste 25 de ani, gradatia a VI-a

(4) Prevederile alin. (2) se aplicd si absolventilor institutiilor de invitamadnt pentru
formarea politistilor, pentru vechimea in muncd avutd pand la data intrdrii in aceste
institutii”.

Legea nr. 138/1999

,Art. 11 (Abrogat)

(2) Persoanele chemate sau rechemate in randul cadrelor militare in activitate, militarii
angajati pe bazd de contract, precum si rezervigtii concentrati beneficiazd de gradatii in
raport cu vechimea tn muncd legal stabilitd, dupd cum urmeaza:

- 3-5 ani gradatia I;

- 5-10 ani gradatia a 1I-a;
- 10-15 ani gradatia a 1lI-a;
- 15-20 de ani gradatia a IV-a;
- 20-25 de ani gradatia a V-a;
— peste 25 de ani gradatia a VI-a.

(3) Cadrele militare trecute in rezervd care sunt rechemate in activitate beneficiazd de
numdrul de gradatii avut inainte de trecerea in rezervd, dacid acesta este mai mare decit cel
cuvenit, prin aplicarea prevederilor alin. (2), luandu-se in calcul pentru acordarea gradatiei
urmidtoare si vechimea scursd de la acordarea ultimei gradatii pand la trecerea in rezervd.
Prevederile de mai sus se aplicd si persoanelor care au avut calitatea de militari angajati pe
baza de contract si redobandesc aceastd calitate potrivit reglementdrilor legale tn vigoare si
care revin in unitdti militare din ministerele si institutiile centrale previzute la art. 1.

(4) Prevederile alin. (2) se aplici si absolventilor institutiilor militare de inviftdmant
pentru vechimea in muncd avutd pand la data intrdrii in aceste institutii”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Galati - Sectia contencios administrativ si fiscal a dispus,
prin Incheierea din 27 octombrie 2016, in Dosarul nr. 1.077/121/2015, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile cu privire la
urmétoarea chestiune de drept: ,In interpretarea art. 9 alin. (2) si alin. (4) din O.G.
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, aprobatd cu modi-
ficari si completdri prin Legea nr. 353/2003, cu modificdrile si completdrile
ulterioare (O.G. nr. 38/2003), precum si a celor similare ale art. 11 alin. (2)-(4) din
Legea nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din
institutiile publice de apdrare nationald, ordine publicd si siguranta nationald,
precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii,
cu modificarile si completdrile ulterioare (Legea nr. 138/1999), ale art. 11
alin. (3)-(5) din anexa nr. IV la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitard a personalului pldtit din fonduri publice, cu modificdrile ulterioare
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(Legea-cadru nr. 330/2009), respectiv ale art. 11 alin. (1)-(6) din anexa nr. VII la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit
din fonduri publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare (Legea-cadru
nr. 284/2010), perioada cat un politist a fost elev sau student al unei institutii de
invdtamant din sistemul de apdrare si securitate nationald si care constituie
vechime in muncd conform art. 3 din Legea nr. 46/1996 privind pregdtirea
populatiei pentru apdarare, cu modificarile si completdrile ulterioare (Legea
nr. 46/1996), si art. 3 din Legea nr. 446/2006 privind pregdtirea populatiei pentru
apdrare, cu modificdrile si completdrile ulterioare (Legea nr. 446/2006), poate fi
luatd in calcul la stabilirea gradatiilor prevazute de lege pentru aceasta categorie de
personal?”.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile, raportul
intocmit de judecdtorii-raportori si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegatd,
constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizdrii

32. In privinta regularitatii sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din
Codul de procedura civild, instituie o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a fi indeplinite in mod
cumulativ, respectiv:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

- cauza care face obiectul judecdtii sa se afle in competenta legald a unui
complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit sad solutioneze cauza in ultima instantd;

- ivirea unei chestiuni de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecats;

- chestiunea de drept identificata sd prezinte caracter de noutate si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat si nici sd nu faca obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

33. Conditiile de admisibilitate sunt indeplinite in cea mai mare parte, intrucat
litigiul in legdtura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de judecatd, curtea de
apel investitd cu solutionarea apelului urmeaza sad solutioneze cauza in ultima
instantd, prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti care, potrivit art. 634 alin. (1)
pct. 4 din Codul de procedura civild, este definitivd, iar cauza care face obiectul
judecdtii se afld in competenta legald a unui complet de judecatd al curtii de apel
investite sd solutioneze cauza. Totodatd, este indeplinitd si conditia noutatii ches-
tiunii de drept, intrucat determinante in legatura cu criteriul noutatii sunt existenta
si dezvoltarea unei jurisprudente continue si constante in aceastd materie, pentru
care nu s-a ficut o asemenea dovads, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizdrii, aceasta nefdcand nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
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34. Conditia de admisibilitate - sesizarea sd aibd ca obiect o chestiune de drept
de a cdrei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei - impune o serie de
clarificdri, raportat la cadrul procesual in care completul de judecatd investit cu
solutionarea recursului a identificat chestiunea de drept ce face obiectul pronun-
tdrii unei hotarari prealabile.

Instanta de trimitere a solicitat interpretarea si lamurirea mai multor dispozitii
legale, in parte abrogate si fard a justifica sesizarea sub acest aspect.

Reclamantii sunt absolventi ai Academiei de Politie , Alexandru Ioan Cuza” -
Facultatea de Drept - A -1997, B - 2007, C - 2003, D - 2005, E - 2010, F - 2007, G -
2006, H - 1998 si I (fard a se atasa la dosar actul doveditor), iar drepturile sunt
solicitate incepand cu data de 12 martie 2012.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept observa ca nu toate aceste dispozitii legale influenteaza solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecatd, in cadrul procesual fixat de recurentii-reclamanti,
confirmat prin punctul de vedere al instantei de trimitere, aspect ce pune in discutie
admisibilitatea sesizdrii in anumite limite.

Astfel,

- Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 353/2003, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Legea nr. 138/1999 privind salarizarea si alte
drepturi ale personalului militar din institutiile publice de aparare nationald,
ordine publica si sigurantd nationald, precum si acordarea unor drepturi salariale
personalului civil din aceste institutii, cu modificarile si completarile ulterioare, au
fost abrogate prin Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, cu modificdrile ulterioare, care, de asemenea, a fost
abrogatd prin Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completdrile ulterioare - astfel cum se
si aratd detaliat in actul de sesizare - perioada dedusd judecitii intrand sub
regimul acestei ultime legi, pretentiile reclamantilor avand ca datd de plecare a
drepturilor solicitate 12 martie 2012;

- Legea nr. 138/1999 este o lege distinctd, cu un alt domeniu, care s-a aflat in
vigoare in paralel cu cea speciald in domeniul in care activeaza reclamantii
(Ordonanta Guvernului nr. 38/2003), ambele fiind abrogate prin prima lege-cadru
de salarizare - Legea-cadru nr. 330/2009;

- Legea nr. 46/1996 privind pregdtirea populatiei pentru aparare, cu modifi-
cdrile si completdrile ulterioare, a fost abrogati prin Legea nr. 446/2006 privind prega-
tirea populatiei pentru apdrare, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

In concluzie, vazand sustinerile recurentilor-reclamanti in fundamentarea
cererilor formulate si punctul de vedere al instantei de trimitere, perioada de timp
pentru care sunt solicitate drepturile, precum si prevederile art. 1 din Legea-cadru
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nr. 284/2010! (unul dintre reclamanti absolvind, de altfel, studiile dupd intrarea
acesteia in vigoare), se constatd ca de lamurirea dispozitiilor relevante ale acestei
legi, respectiv ale art. 11 alin. (3) si alin. (5) - (6) din anexa nr. VII la Legea-cadru
nr. 284/2010, aldturi de cele ale Legii nr. 446/2006, depinde solutionarea pe fond a cauzei,
in sensul art. 519 din Codul de procedura civila.

Asa fiind, dezlegdarile date prin prezenta decizie vor viza aceste dispozitii
legale (considerentele aferente fiind, oricum, valabile pentru oricare dintre celelalte
dispozitii valorificate in cauzd), dupa cum urmeaza:

Anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010

LArt. 11. (...) (3) Persoanele chemate sau rechemate in activitate, precum si rezervistii
concentrati beneficiazd de gradatii in raport cu vechimea in serviciu avutd/stagiul de
cotizare realizat, legal stabilit, dupd cum urmeazai:

-3 - 6 ani gradatia I;

-6 - 10 ani gradatia a II-a;

- 10 - 15 ani gradatia a III-a;

- 15 - 20 de ani gradatia a IV-a;

- 20 - 25 de ani gradatia a V-a;

— peste 25 de ani gradatia a VI-a.

(...) (6) Prevederile alin. (3) si (4) se aplicd si absolventilor institutiilor militare de
invdtamant pentru vechimea in serviciu avutd/stagiul de cotizare realizat pand la data
intrdrii in aceste institutii si, dupd caz, soldatilor si gradatilor voluntari trecuti in corpul
cadrelor militare in activitate pentru vechimea in serviciu avutd/stagiul de cotizare realizat
pand la data schimbarii pozitiei de activitate.

(6) Prevederile alin. (3) - (5) se aplicd in mod corespunzitor si politistilor si functio-
narilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare”.

Asupra fondului sesizarii

35. Din interpretarea gramaticald, sistematicd si logicd a normelor de drept
supuse analizei rezultd ca la stabilirea gradatiilor nu se ia in calcul perioada cit un
politist a urmat cursurile unei institutii de invdtdmant pentru formarea politistilor.

36. In primul rand, subiectii/beneficiarii normelor sunt diferentiati prin fiecare
alineat, iar conjunctia ,,si” aratd in mod clar sensul normei legale.

Astfel, alin. (5) si (6) ale art. 11 din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010
cuprind o normd completatoare, sub doud aspecte: categoria de personal vizatd,
addugand-o prin conjunctia ,si” pe cea a absolventilor institutiilor de invatamant
pentru formarea politistilor/institutiilor militare de invdtdméant - ceea ce
inseamnd, Incd o datd, cd aceasta nu a fost avutd in vedere In norma la care face
trimitere, respectiv reperul temporal, care limiteaza incidenta pe perioada de timp de
panad la data intrdrii in institutiile la care se face referire.

1,Art. 1. - (1) Prezenta lege are ca obiect de reglementare stabilirea unui sistem unitar de sala-
rizare pentru personalul din sectorul bugetar plitit din bugetul general consolidat al statului.

(2) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, drepturile salariale ale personalului
prevazut la alin. (1) sunt si raman in mod exclusiv cele prevazute in prezenta lege”.
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37. Dispozitiile art. 11 alin. (5) si (6) din anexa nr. VII la Legea-cadru
nr. 284 /2010 au caracter special fatd de cele generale din primul alineat, aplicabile
unei categorii speciale, iar caracterul de exceptie al acelorasi reglementari duce la
concluzia cd acestea sunt de strictd interpretare si aplicare - exceptio est strictissimae
interpretationis.

38. Aceleasi dispozitii legale vizeazd o anumita categorie de personal, ceea ce
inseamna cd sunt excluse altele, in lipsa unei prevederi exprese, iar in privinta
absolventilor institutiilor de invatamant indicate se aplica prevederile la care se
face trimitere numai pe perioada indicata, fiind exclusad astfel o alta perioada -
apeland la argumentele per a contrario.

39. Atunci cand legiuitorul a intentionat sa ia in calcul perioada studiilor la
stabilirea gradatiilor a prevazut in mod expres acest lucru - in alin. (1) al art. 11 din
anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010 ardtindu-se, pentru prima datd, ca
intervalul de timp cuprins intre data acorddrii gradului militar si data absolvirii
institutiei militare de invatdmant se ia in calcul la stabilirea de gradatii.

Pe langa distinctia facutd de legiuitor prin alin. (5) si (6) ale art. 11 in discutie,
in art. 1 alin. (3) din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010 se fac referiri la
institutii militare de invatdmant, institutii de invatamant pentru formarea
politistilor si institutii de invatamant pentru formarea functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, in vreme ce in art. 21 din
Legea nr. 360/2002 se mai arata si cd ,,(1) Absolventilor institutiilor de invdtdmant de
profil ale Ministerului Afacerilor Interne, precum si celor pregatiti pentru nevoile
Ministerului Afacerilor Interne la alte institutii de invdtamdnt li se acordd grade
profesionale (...)".

40. Aceasta normd nu este insd similara celor care fundamenteaza drepturile
solicitate si fixeaza cadrul procesual al cauzei, inclusiv limitele de investire ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

41. Rezolvarea cauzei si a chestiunii de drept aduse in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie este centratd, atit de instanta de trimitere, cat si de
recurentii-reclamantii, pe ldmurirea normelor legale vizate si care se referd la
vechimea in muncd/vechimea in serviciu.

42. Argumentele mai sus retinute denota faptul cd nu este necesar sa se mai
apeleze la corelarea cu alte dispozitii legale pentru explicitarea continutului celor
doud sintagme sau/si la aprecierea raportului dintre legea speciald si legea
generald (inclusiv din perspectiva completdrii intre ele).

43. Aceasta inseamnd cd eventuala includere a perioadei de studii in vreuna
dintre cele doud sintagme, in baza celorlalte norme valorificate in cauza de cdtre
apelantii-reclamanti si confirmate atat de prima instanta, cat si de instanta de
trimitere, le poate conferi absolventilor institutiilor respective de invadtdamant
drepturi in orice altd materie care permite acest lucru, mai putin in cea in cauza,
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respectiv in stabilirea gradatiilor, indiferent de justificarea la care se apeleazd, inclusiv
a principiului echitatii, invocat de instanta de trimitere.

44. Acest mod de interpretare nu incalcd in niciun fel drepturile reclamate -
includerea prin lege in drepturile salariale si a gradatiilor, intrucat acestea nu le
sunt contestate, fiind recunoscute numai in limitele permise de legiuitor.

Decizia ICC] (Complet RIL) nr. 35/201

Prin Decizia nr. 35/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursurile in interesul
legii formulate de Curtea de Apel Galati - Sectia contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 1.077/121/2015 si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (3), alin. (5) si alin. (6)
din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 3 din Legea nr. 446/2006 privind pregatirea populatiei pentru
aparare, cu modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea gradatiilor nu se
ia in calcul perioada cat un politist a urmat cursurile unei institutii de
invatamant pentru formarea politistilor.



