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Abstract

After the Decision no. 225 of 4 April 2017 of the Romanian Constitutional Court, the lawyers
leadings organs have the obligation to interpretate the law regarding the lawyer professional’s
dignity. So, before this interpretation of the Constitutional Court, the leading organs of the lawyers
had the power to appreciate if a lawyer still has the professional dignity after a criminal conviction or
not; they had the possibility to decide that this person can profess a lawyer or not in the future. After
this decision, the lawyers’ leading organs can only find there is a final decision of a criminal
conviction concerning a lawyer and decide the termination of the lawyer’s career. All these decisions
can be verified by the administrative courts from the legal point of view.
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Prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, Curtea Constitutionald a admis exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd, si a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 lit. d) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat?, republicatd, texte de lege care au
urmadtorul cuprins:

1 Publicatd in M. Of. nr. 468 din 22 iunie 2017.
2 Republicatd in M. Of. nr. 98 din 7 februarie 2011.
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Art. 14: , Este nedemn de a fi avocat: a) cel condamnat definitiv prin hotdrdre jude-
citoreascd la pedeapsa cu inchisoare pentru sdvdrsirea unei infractiuni intentionate, de
naturd sd aducd atingere prestigiului profesiei” (s.n.);

Art. 27: ,, Calitatea de avocat inceteaza: [...] d) dacd avocatul a fost condamnat definitiv
pentru o faptd prevazutd de legea penald si care il face nedemn de a fi avocat, conform
legii” (s.n.).

Prin prevederile legale criticate din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicatd, legiuitorul reglementeaza, pe de o
parte, cazurile de nedemnitate in exercitarea profesiei de avocat, iar, pe de alta
parte, stabileste situatiile in care inceteaza calitatea de avocat. Excluderea din
profesia de avocat, ca urmare a unei condamndri penale, reflecta principiul
demnitatii si onoarei profesiei de avocat, reprezentdnd o garantie a moralitatii si
probitatii profesionale pentru membrii baroului. Din aceastd perspectivd, legislatia
referitoare la organizarea profesiei de avocat este guvernata de anumite principii si
reguli care asigurd o bund, normald si legald desfdsurare a activitatii de avocat,
acesta fiind obligat s se abtind de la comiterea unor fapte antisociale care ar
arunca asupra sa o lumind negativa.

Prin art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995, republicatd, criticat in spetd, este
reglementat unul dintre cazurile de nedemnitate a avocatului, si anume acela ca
este nedemn de a fi avocat cel condamnat definitiv prin hotdrare judecatoreasca
la pedeapsa cu inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni intentionate, de
natura sa aduca atingere prestigiului profesiei. Asa cum s-a retinut in decizia
amintitd, acest prim caz de nedemnitate presupune intrunirea cumulativd a urma-
toarelor conditii: condamnarea, in mod definitiv, prin hotdrare judecatoreascs, la
pedeapsa cu inchisoarea (legea nu face deosebire intre condamnarea la inchisoare
cu executare sau cu suspendare); infractiunea pentru care s-a pronuntat condam-
narea sa fi fost savarsitd cu intentie; infractiunea sa aducd atingere prestigiului
profesiei.

Situatia premisa de la care plecim in acest studiu este cea a comiterii unei
fapte penale intentionate de cidtre un avocat anterior momentului publicarii
deciziei Curtii Constitutionale, deci al intrarii sale in vigoare, trei ipoteze fiind
posibile: avocatul este cercetat sau judecat pentru comiterea unei fapte penale
comise cu intentie; avocatul este condamnat nedefinitiv pentru comiterea unei
infractiuni comise cu intentie; avocatul este condamnat definitiv pentru comiterea
unei infractiuni comise cu intentie, in toate cazurile neexistand, incd, o hotdrare a
consiliului baroului din care acesta face parte prin care sa se fi pronuntat asupra
stdrii sale de nedemnitate profesionald. Obligatia organului colegial profesional de
la nivel local rezultd din prevederile art. 26 alin. (3) al Statutului profesiei de avocat
si rezidd in verificarea, respectiv examinarea hotararilor judecdtoresti prin care
avocatul, membru al baroului in cauza, a fost condamnat definitiv pentru comi-
terea unei infractiuni comise cu intentie, intr-un termen de 15 zile (termen care este
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unul de recomandare, in opinia noastrd, nefiind prevazutd o sanctiune pentru
nerespectarea lui) si care curge de la data prezentdrii acestor hotdrari baroului de
catre avocatul vizat. Astfel, art. 26 din Statutul profesiei de avocat® dispune ca:

»(3) Avocatii care se gdsesc in unul dintre cazurile de nedemnitate previzute de art. 14
lit. a), lit. b) teza 1, lit. ¢) si d) din Lege sunt obligati sid prezinte baroului hotdrdrile
judecdtoresti prin care au fost condamnati definitiv la pedeapsa cu inchisoarea pentru
savdrsirea unei infractiuni intentionate de naturd sa aducd atingere prestigiului profesiei,
prin care li s-a aplicat pedeapsa interdictiei de a exercita profesia, prin care au fost declarati
faliti fraudulosi sau prin care au fost condamnati definitiv pentru fapte sdvdrsite in
legaturd cu exercitarea profesiei.

(4) Consiliul baroului va examina, in termen de 15 zile, hotdrdrile judecitoresti,
respectiv inscrisurile ce privesc conditiile incetdrii profesiei practicate de cdtre avocatul
inscris in tabloul avocatilor incompatibili si va aprecia asupra demnitdtii avocatului.
Consiliul baroului va hotdri, dupd caz, mentinerea in profesie sau incetarea calititii de
avocat, potrivit Legii.

(5) Decizia motivatd se comunicd in termen de 15 zile avocatului in cauzd, precum si
presedintelui U.N.B.R., impreund cu hotdrdrea judecitoreascd si inscrisurile in baza cdrora
a fost verificatd starea de nedemnitate.

(6) Decizia consiliului baroului poate fi atacatd de presedintele U.N.B.R. si/sau de
avocatul in cauzd, in termen de 15 zile de la comunicare. Consiliul U.N.B.R. va analiza
contestatia si va hotdri in conditiile Legii.

(7) Decizia consiliului baroului de incetare a calititii de avocat este executorie. Despre
incetarea calititii de avocat baroul va face mentiunile corespunzitoare in tabloul
avocatilor” (s.n.).

Pana la momentul declararii neconstitutionale a textului art. 14 lit. a) din
Legea nr. 51/1995, republicata, consiliul baroului avea obligatia si dreptul de a
aprecia asupra inrduririi condamndrii penale definitive a avocatului asupra
renumelui acestuia in exercitarea profesiei liberale si asupra prestigiului profesiei
de avocat, in special, respectiv al profesiilor juridice, in general, adicd al mentinerii
sale sau nu in profesia de avocat; in felul acesta se putea ajunge la concluzia,
posibil subiectivd, de demnitate sau nedemnitate profesionald a persoanei vizate,
legea si statutul care reglementeazd exercitarea profesiei fiind lacunare sub
aspectul unor criterii, enumerdri sau conditii de apreciere cu privire la tipul
infractiunilor vizate, lasand loc arbitrariului si unor solutii contrare, in situatii
similare, de la un barou la altul. Determinarea infractiunilor care aduc atingere
prestigiului profesiei de avocat nu poate reprezenta, asa cum a retinut Curtea
Constitutionald, o problema lasata la aprecierea suverana a structurilor profe-
sionale competente sa stabileasca asupra cazului de nedemnitate, astfel cum
acestea sunt prevazute de Legea nr. 51/1995, republicatd, cat timp, in prezent,

3 Hotdrarea Consiliului UNBR nr. 64 din 3 decembrie 2011, publicatd in M. Of. nr. 898 din 19
decembrie 2011.
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legea nu stabileste sfera infractiunilor care afecteaza/nu afecteaza prestigiul
profesiei de avocat, constatarea stdrii de nedemnitate in care se afld avocatul si,
implicit, incetarea calitatii sale profesionale realizdndu-se, de la caz la caz, de cdtre
structura profesionald competentd. Mai mult, decizia adoptata nu este intemeiata
pe criterii obiective, rezonabile si concrete, ci pe aprecieri subiective, care pot
varia de la o structura profesionald teritoriald la alta.

Pornind de la constatdrile cd norma cuprinsd in art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1995, republicatd, are un caracter neclar in ceea ce priveste enumerarea
faptelor prevazute de legea penald pentru care s-a dispus condamnarea avocatului
prin hotdrére definitiva si care il fac sa fie nedemn pentru exercitarea profesiei, ca
textul este confuz si poate fi interpretat in mod arbitrar, deoarece nu precizeazd, in
concret, care sunt faptele prevazute de legea penald care il fac nedemn pe avocat,
instanta de contencios constitutional a decis ca textul de lege amintit nu mai poate
fi aplicat pentru viitor in aceasta formad, ci trebuie pus in acord cu prevederile
Constitutiei, devenind inaplicabil pana la acel moment.

Ulterior declararii neconstitutionale a textului art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1995, republicata, in aplicarea caracterului general obligatoriu pentru viitor
al deciziilor Curtii Constitutionale, consiliul baroului are, in opinia noastrd, doar
obligatia de a verifica, in temeiul art. 26 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat,
dacd acea condamnare penald a avocatului este una pentru o infractiune inten-
tionatd, daca este definitiva, de a constata nedemnitatea acestuia si de a dispune,
prin decizie, incetarea calitatii de avocat, cu toate consecintele decurgand din acest
aspect. Neindeplinirea conditiilor referitoare la integritate, probitate si corectitu-
dine in exercitarea profesiei de avocat poate avea drept consecintd insdsi pierderea
calitdtii de avocat.

A ldsa la latitudinea unui organ profesional de la nivel local marja de apreciere
asupra consecintelor unei condamndri penale este nu numai indezirabil sub
aspectul gradului ridicat de subiectivism care poate interveni, dar si periculos din
perspectiva practicii neunitare a consiliilor barourilor, solutii contrare putand fi
adoptate in situatii similare, faird un temei obiectiv, cu consecinte din cele mai
grave asupra carierei avocatului in cauza. Aceasta cu atdt mai mult cu cat textul
legal atribuie caracter executoriu, in baza alin. (7) al art. 26 din Statutul amintit,
deciziei consiliului baroului, cand acesta a dispus incetarea calitatii de avocat.

Fatd de reglementarea, de lege lata, conform cdreia contestatia formulatd de
avocatul condamnat impotriva deciziei consiliului baroului prin care se constata
starea sa de nedemnitate si se dispune incetarea calitdtii de avocat nu este
suspensiva de executare, apreciem cd, pentru a obtine suspendarea caracterului
executoriu al deciziei, se poate uza de o cerere de suspendare a efectelor actului
administrativ individual la instanta de contencios administrativ competentd,
intemeiatd pe art. 14 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, putand
fi avuta in vedere, de lege ferenda, inlaturarea caracterului executoriu al deciziei
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consiliului baroului, prin prevederea expresa cd atacarea deciziei este suspensiva
de executare.

De altfel, si in prezent, art. 88 din Statutul profesiei de avocat arata expres ca:
(1) Plangerea introdusd impotriva actelor emise de organele profesiei nu este suspensivd de
executare, cu exceptia cazurilor previzute de Lege si de prezentul statut. (2) Organul
competent sd solutioneze plangerea poate, pentru motive bine intemeiate, si dispund
suspendarea efectelor actului atacat pand la solutionarea plangerii”. In aceasta materie,
organul competent este consiliul UNBR, care analizeaza contestatia formulats, in
ipotezele expuse.

Decizia consiliului baroului poate fi atacatd, de lege lata, la consiliul UNBR, in
termen de 15 zile de la comunicare, titularii contestatiei fiind presedintele UNBR,
in cazul constatdrii demnitatii avocatului condamnat, sau avocatul in cauzd, in
cazul constatdrii stdrii de nedemnitate atrase de condamnarea penala si incetarii
calitdtii de avocat.

Dupad publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 225/2017, efectul rezidd, in
opinia noastrd, in aceea cd nici consiliile barourilor si nici consiliul Uniunii nu au
competenta de a analiza dacd o condamnare penald aduce sau nu atingere
prestigiului profesiei de avocat, avand doar competenta de a verifica intrunirea
conditiilor cumulative prevazute de art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995. Opinia,
este, in mod similar, impartdsitd si de conducerea Institutului National pentru
Pregdtirea si Perfectionarea Avocatilor.

Problema care se ridica in acest moment este cea a solutiei pe care o poate
adopta consiliul UNBR in solutionarea unei contestatii formulate impotriva
deciziei consiliului unui barou, emisd anterior publicdrii deciziei amintite a Curtii
Constitutionale, in situatia in care consiliul baroului a analizat hotdrarile de
condamnare si s-a pronuntat asupra situatiei create prin condamnare, apreciind cd,
desi este o condamnare la pedeapsa inchisorii aplicatd pentru sdvarsirea de cdtre
un avocat a unei infractiuni intentionate, respectiva condamnare nu este de natura
sd aducd atingere prestigiului profesiei de avocat, iar consiliul UNBR analizeaza
contestatia dupa publicarea deciziei in discutie. In prezent sunt inregistrate pe
rolul consiliului UNBR o serie de astfel de contestatii, solutia ce urmeaza a se
adopta fiind dependentd de modul de interpretare a efectelor ex nunc si ex tunc ale
Deciziei nr. 225/2017 a Curtii Constitutionale.

Chestiunea juridica nu este lipsitd de importanta, fiind controversat si incert
caracterul de ,lege” al deciziilor Curtii Constitutionale, sub aspectul conflictului
de legi in timp, respectiv al efectului principiului tempus regit actum in aceastd
materie. Altfel spus, poate fi validata ca fiind conforma legii decizia consiliului
baroului prin care s-a apreciat cd probitatea morala si profesionala a avocatului nu

4 Tr.C. Briciu, adresd cdtre Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia, disponibild pe
http//www.unbr.ro/se-da-publicitatii-opinia-i-n-p-p-a-intocmita-la-solicitarea-presedintelui-u-n-b-r-cu-privire-
la-modul-de-interpretare-si-aplicare-a-dispozitiilor-legale-vizate-de-decizia-curtii-constitutionale-a/.
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este afectatd de condamnarea penald analizatd, acesta fiind mentinut in profesie,
decizie pronuntatd anterior publicarii deciziei instantei de contencios constitu-
tional, sau, in mod obligatoriu, data fiind obligativitatea erga omnes pentru viitor a
deciziilor Curtii Constitutionale, consiliul Uniunii nu poate decat sa o invalideze si,
facand abstractie de textul declarat neconstitutional, sd reexamineze hotdrarea de
condamnare si sd constate cd avocatul este nedemn, dispundnd incetarea calitatii
sale de avocat?

Chestiunea de drept a fost analizata recent in privinta efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale prin care aceasta a constatat ca un text de incriminare este contrar
Constitutiei, dezincriminand, de facto, o infractiune, total sau partial.

Astfel, in aceastd opinie®, s-a sustinut cd, din momentul publicdrii deciziei,
textele declarate neconstitutionale sunt initial suspendate, iar ulterior isi inceteaza
efectele, cu alte cuvinte, in ambele ipoteze, ele devin inaplicabile (in fapt, inaplica-
bilitatea textului penal neconstitutional opereaza din momentul pronuntarii
deciziei, deoarece niciun organ judiciar, actionand cu bund-credintd, nu ar mai
putea sau nu ar mai trebui sa aplice textul in cauza in intervalul dintre pronuntarea
deciziei si publicarea acesteia). Tot din punct de vedere penal, inaplicabilitatea
unui text incriminator (ca urmare a suspenddrii de drept, respectiv a incetdrii
efectelor juridice) echivaleazad cu o dezincriminare a faptei. Nu are nicio relevanta
imprejurarea cd este vorba despre o decizie de neconstitutionalitate simpla
(directd) sau una interpretativa. Efectele sunt aceleasi.

Acest punct de vedere a fost validat de ICCJ, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, care, prin Decizia nr. 6/2017, a stabilit ca
fapta comisd in acea modalitate a infractiunii ce a fost declarata neconstitutionald
intra sub incidenta respectivei decizii a Curtii Constitutionale, fiind dezincriminatd.

S-a observat in context® cd, desi nu se contestd faptul cd deciziile Curtii
Constitutionale ,au  putere” numai pentru viitor [textul constitutional
sus-mentionat este, de altfel, ,dublat” de art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale), se afirma ca dispozitiile
acestor decizii pot avea efecte si in trecut. Un argument important se gaseste chiar
in Decizia Curtii Constitutionale nr. 126/2016, in cuprinsul careia se arata: , Astfel
cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, ,solutia legislativa care consacra dreptul
persoanelor prevazute de lege de a exercita calea de atac a revizuirii nu intrd in
coliziune cu prevederile constitutionale privind efectele ex nunc ale deciziei de
admitere a Curtii, revizuirea putand fi exercitatd numai dupd publicarea in
Monitorul Oficial al Roméaniei a actului Curtii. Efectele unei decizii de admitere
pronuntate de instanta de contencios constitutional se intind inter partes numai
ex nunc, deoarece revizuirea este cea care in mod direct produce efecte pentru trecut, si nu

5 V. Cioclei, Incidenta neconstitutionalititii partiale a infractiunii de abuz in serviciu asupra pedepselor
definitive. Chestiune de drept, disponibil pe wwuw.https./juridice.ro/fessentials.
6'V. Cioclei, op. cit., punct de vedere disponibil pe wwuw.https.//juridice.ro//essentials.
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decizia de admitere a Curtii Constitutionale, aceasta din urmd fiind numai un instrument,
un motiv legal pentru reformarea viitoare a hotardrilor judecitoresti care s-au intemeiat pe
dispozitia declaratd neconstitutionald” (s.n.).

In acord cu rationamentul instantei de contencios constitutional, mutatis
mutandis, s-a observat de cdtre acelasi autor ca, in spetd, decizia Curtii
Constitutionale se aplica numai pentru viitor, deoarece contestatia la executare
este cea care in mod direct produce efecte pentru trecut, ,si nu decizia de admitere a
Curtii Constitutionale, aceasta din urmd fiind numai un instrument, un motiv legal pentru
reformarea viitoare a hotdrdrilor judecdtoresti care s-au intemeiat pe dispozitia declarati
neconstitutionald” .

Astfel, autorul citat’” conchide ca deciziile Curtii Constitutionale, fiind
obligatorii, au putere de lege. Avand putere de lege, in dreptul penal substantial,
ele pot crea situatii tranzitorii, in care se pune problema legii penale mai favorabile
sau cea a dezincriminarii. In aceste situatii, principiile si dispozitiile din Codul
penal privind legea penald mai favorabild si dezincriminarea se vor aplica la fel ca
in situatia existentei unei legi mai blande sau a unei legi de dezincriminare.

Situatia nu este identica in privinta efectelor deciziei Curtii Constitutionale in
materia analizatd, fiind vorba despre o ,sanctiune disciplinard” aplicatd de
organele profesiei liberale, dar este similara, din punctul nostru de vedere, sub
aspectul efectelor pentru trecut, ex tunc, ale deciziei de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate cu privire la un text de lege, exprimandu-ne acordul cu opinia
expusd, conform cdreia, din aceastd perspectiva, atari decizii au putere de lege. Asa
tiind, concluzia care se impune in ipoteza unor situatii tranzitorii precum cele expuse
este aceea cd, solutionand contestatia, consiliul Uniunii este tinut de decizia Curtii
Constitutionale, care, desi are efecte ex nunc, de la data publicarii sale in Monitorul
Oficial, isi extinde efectele si ex tunc, organul profesional superior neputand ldsa in
fiinta o hotarare a corpului profesional nedefinitiva, aflatd in calea administrativa de
atac, contrard unei asemenea decizii a Curtii Constitutionale, la momentul reana-
lizarii de catre acesta.

De altfel, la solicitarea conducerii Uniunii Nationale a Barourilor din Romaénia,
Centrul de Drept Constitutional si Institutii Politice a elaborat o opinie stiintifica®
prin care concluzioneaza cd, in toate situatiile generate de condamnarea unor
avocati la pedeapsa cu inchisoarea pentru savarsirea unor infractiuni intentionate,
neexaminate (din orice motiv: necunoastere, indiferenta etc.) si care ar trebui
examinate, dar si in situatiile de reexaminare, consiliile barourilor si Consiliul
UNBR ar trebui sa tina cont de dispozitia legald in vigoare, dupa publicarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 225/2017 in Monitorul Oficial.

7'V. Cioclei, op. cit., punct de vedere disponibil pe wwuw.https.//juridice.ro//essentials.

8 Disponibilad pe http;//www.unbr.ro/dam-publicitatii-opinia-stiintifica-a-centrului-de-drept-constitutional-
si-institutii-politice-din-cadrul-facultatii-de-drept-universitatea-bucuresti-referitor-la-punerea-in-aplicare-
a-deciziei-curty/.
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Chestiunea nu este lipsita de relevanta nici sub aspectul faptului ca hotararile
date in solutionarea contestatiilor amintite de catre consiliul UNBR pot fi atacate,
ca acte administrative individuale, la instanta de contencios administrativ
competentd, in temeiul Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, respectiv
la sectia de contencios administrativ a curtii de apel in raza teritoriald a cdreia se
afld sediul Uniunii sau domiciliul avocatului in cauzd, fiind vorba despre o
competenta teritoriald alternativa, in conformitate cu art. 10 din Legea nr. 554,/2004
a contenciosului administrativ.

In atare situatie, asa cum este unanim admis in jurisprudenta si in doctring,
instanta de contencios administrativ poate exercita doar un control de legalitate
asupra actului administrativ, nu si unul de oportunitate, respectiv poate si trebuie
sd aprecieze dacd, la momentul emiterii sale, decizia consiliului baroului si
hotararea consiliului Uniunii, luata in solutionarea contestatiei, s-au dat cu respec-
tarea legii, si nu si se substituie organului emitent. In opinia noastrs, instanta
investita cu solutionarea actiunii poate dispune, in cazul in care constata ca o astfel
de solutie de admitere a plangerii se impune, anularea actului emis cu incélcarea
legii, nu si obligarea consiliului baroului la o anumitd solutie prin decizia care
urmeaza a se adopta. Desigur c4, in aceastd ipotezd, consiliul baroului, reanalizand
situatia avocatului condamnat definitiv pentru o infractiune intentionats, va fi
tinut, la randu-i, de decizia Curtii Constitutionale, aflata in vigoare la acest din
urmd moment, obligatorie. Altfel spus, opindm ca instanta judecatoreasca nu poate
ea insdsi sd constate nedemnitatea avocatului si sa dispuna incetarea calitatii sale
de avocat, hotdrarea instantei creand doar o obligatie in sarcina organului
administrativ.

Aceastd concluzie, desi se degajd din interpretarea tuturor textelor legale
amintite, nu este la adapostul criticilor, deoarece in acest fel sunt infrante cel putin
douad principii fundamentale ale dreptului: principiul previzibilitatii legii, retinut
drept argument si de instanta de contencios constitutional in motivarea deciziei
analizate, precum si principiul tempus regit actum, cu consecinta rasturndrii
ordinii juridice instituite prin aplicarea corectd a normei legale, cat timp aceasta a
fost in fiintd.

Credem cd o atare concluzie nu vine in contradictie, ci, dimpotriva, sustine
acele dispozitii legale care garanteaza egalitatea cetdtenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri, ceea ce inseamnd ca norma
juridicd cuprinsa intr-o lege se va aplica in aceeasi manierd oricdrui cetdtean aflat in
aceeasi situatie juridicd, cat timp ea se afld in vigoare. O astfel de posibilitate insa
este exclusa, observa Curtea Constitutionald in decizia enuntatd, atunci cand legea
este lipsitd de claritate, previzibilitate si accesibilitate.

In consecints, daci este admis c4, prin continutul siu normativ, acest text de
lege nu este formulat cu suficienta claritate si precizie, astfel incat destinatarii sdi sa
isi poate conforma conduita sociald, mai precis sd cunoasca cu exactitate care sunt
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acele infractiuni de naturd a aduce atingere prestigiului profesiei de avocat, nu
putem sd nu observam cd, prin constatarea imprejurdrii ca acest text este contrar
legii fundamentale, sunt incdlcate alte principii fundamentale ale dreptului,
situatiile tranzitorii fiind ldsate la aprecierea organului administrativ sau jurisdic-
tional. Prin ipotezd, un avocat care a comis o faptd penald intentionatd anterior
publicadrii deciziei Curtii Constitutionale (faptd care in practica organelor profesiei
si chiar in jurisprudenta in materie nu era catalogata ca fiind de natura sa afecteze
prestigiul profesiei de avocat) poate fi considerat nedemn cu ocazia analizdrii
demnitatii/nedemnitatii sale wulterior publicdrii deciziei amintite a Curtii
Constitutionale; in cazul in care se dispune incetarea calitdtii de avocat, acesta se
afla in situatia de a pierde dreptul de exercitare a profesiei, fard ca, la momentul
comiterii faptei de naturd penald, sd fi avut sau sd fi putut avea reprezentarea
consecintelor faptei sale, ceea ce inseamnd, de facto, ca aceasta gresit catalogatd,
inclusiv de instanta de contencios constitutional, ,,sanctiune disciplinara” este mai
severd decat una penald, lucru nepermis. Nu trebuie omis un alt aspect esential in
acest context, respectiv faptul ca este vorba despre situatia unor avocati,
profesionisti ai dreptului, despre care se presupune ca sunt cunoscatori ai legii, ai
incompatibilitatilor si interdictiilor ce le revin, respectiv ai sanctiunilor corelative
aplicabile in caz de nerespectare a celor dintai.

Or, astfel cum a retinut Curtea in motivarea Deciziei nr. 225/2017, normele
privind cercetarea disciplinard trebuie sd respecte anumite cerinte de stabilitate si
previzibilitate, in caz contrar fiind incdlcat art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la previzibilitatea legii, intrucat persoana vizata nu este
in mdsurd sd isi adapteze conduita in mod corespunzdtor si nici sa aiba
reprezentarea corecta a derularii procedurii disciplinare (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicatd in M. Of. nr. 667 din 11 septembrie 2014).

De mentionat in context cd, in opinia noastrd, verificarea demnitdtii sau
nedemnitatii profesionale a avocatului, la intrarea sa in profesie si pe parcursul
carierei sale, nu echivaleaza cu o cercetare disciplinard, aceasta din urma fiind
guvernatd de alte reguli instituite in Legea nr. 51/995, republicatd, consiliul
baroului fiind titularul actiunii disciplinare, nu organul care aplicd sanctiunea
disciplinard, aceasta fiind de competenta comisiei de disciplind din cadrul
baroului.

In acest context, in jurisprudenta sa (exemplu fiind Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, publicatd in M. Of. nr. 123 din 19 februarie 2014), Curtea
Constitutionald a retinut cd o trasdturd esentiald a statului de drept o constituie
suprematia Constitutiei si obligativitatea respectdrii legii, iar una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative. In acest sens,
Curtea a constatat cd, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi
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aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite
persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa
prevada intr-o mdsurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat.

In ceea ce priveste art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995, republicatd, Curtea
Constitutionald constatd cd legiuitorul nu prevede in mod expres si limitativ care
sunt acele infractiuni intentionate pentru a caror savarsire si, implicit,
condamnare avocatul este nedemn a mai exercita profesia in cauza si cd aceasta
imprejurare este de natura a da nastere abuzurilor si arbitrarului, avand in vedere
spectrul larg al infractiunilor intentionate prevazute de Codul penal si legile
speciale; totodatd, este cert ca pot exista situatii in care, pentru savarsirea aceleiasi
infractiuni intentionate, pot fi adoptate solutii diferite pronuntate de catre
structurile competente ale profesiei de avocat cu privire la decizia mentinerii sau
excluderii din profesia de avocat; apreciem cd, in acest fel, sunt ldsate in afara unei
solutii legale clare situatiile tranzitorii amintite.

In acelasi context al efectelor ex nunc si ex tunc ale deciziilor instantei de
contencios constitutional, incercand sa rdspunda intrebarii legitime ,in ce litigii
poate fi exercitat recursul tncepand cu data de 20 iulie 2017, data publicdrii Deciziei nr.
369/2017 in Monitorul Oficial”, autori consacrati ai dreptului® apreciaza ca decizia
Curtii Constitutionale ar fi aplicabild numai proceselor declansate dupdi data de 20 iulie
2017, argumentandu-se ca dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
potrivit carora, de la data publicdrii, deciziile Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor, trebuie interpretate prin prisma
art. 27 C. pr. civ., in sensul in care hotdrarile raiman supuse cdilor de atac, motivelor
si termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul, decizia Curtii
Constitutionale urmand a produce efecte prin prisma sistemului de aplicare a legii
de procedurd in timp, consacrat de noul Cod de procedura civild, care stabileste, in
esentd, cd legea de procedura sub care incepe un proces este si legea de
procedura sub care se incheie acel proces.

In considerentele Deciziei nr. 369/2017, conform practicii sale recente, Curtea
Constitutionald aratd cd ,sunt supuse recursului toate hotdrarile pronuntate dupa
publicarea prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, in cererile evaluabile
in bani, mai putin cele exceptate dupa criteriul materiei, prevazute expres in tezele
cuprinse de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013”. Aceastd opinie este exprimata

9 Opinie sustinutd de Tr.C. Briciu, C.C. Dinu, G.L. Zidaru, in Tr.C. Briciu, C.C. Dinu, M. Stancu,
G.L. Zidaru, Analiza deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017 referitoare la exceptia de neconstitutio-
nalitate a sintagmei ,precum i in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv”.
Sfirsitul epocii ,,pragului valoric” si sperantele tntr-o Curte de Casatie unificatoare a jurisprudentei, pct. V
lit. B, pct. c), disponibil pe httpsy//www.juridice.ro/526532/efectele-deciziei-curtii-constitutionale-nr-3692017-
ce-litigii-poate-fi-exercitat-recursul-incepand-cu-data-de-20-iulie-2017.html.
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si intr-o recentd editie a unei lucrari de referintd!0 in materia dreptului procesual
civil, aparutd anterior publicarii Deciziei nr. 369/2017 in Monitorul Oficial.

Adoptand aceeasi interpretare ca cea enuntatd anterior si in materia pe care o
analizam, se poate ajunge la concluzia ca instanta de contencios administrativ nu
poate decét sd verifice aspectele de legalitate ale deciziilor emise de organele
administrative profesionale, aspecte avute de acestea in vedere la momentul
pronuntdrii solutiilor administrative - in baza principiului tempus regit actum - si
supuse cenzurii sale, fard a aprecia asupra incidentei deciziei Curtii Constitutionale
in spetd, sau, dimpotrivd, decizia Curtii produce , efecte directe” si in litigiul dedus
judecdtii? Mai multe ipoteze si solutii sunt posibile:

I. Instanta chematd sd analizeze situatia in care decizia consiliului baroului,
adoptata anterior publicarii deciziei Curtii, este data in conformitate cu legea in
vigoare la momentul adoptdrii ei, fiind respectatd procedura legald privind
verificarea demnitdtii/nedemnitatii profesionale in conditiile existentei unei
hotarari penale de condamnare definitivd pentru o infractiune intentionata a
avocatului, apreciindu-se cd respectiva condamnare nu il face nedemn pentru
exercitarea profesiei, fiind mentinut in avocatura de barou, calitate pe care insa
si-o pierde ca urmare a hotararii consiliului UNBR, anterioara publicarii deciziei
Curtii, dar 1in reaprecierea inrduririi condamndrii penale asupra
demnitatii/ nedemnitatii sale profesionale, are urmdtoarele optiuni:

a) admite plangerea formulatd de avocatul fatd de care s-a constatat starea de
nedemnitate prin decizia consiliului UNBR, anuland hotararea consiliului UNBR si
mentinand decizia consiliului baroului, prin care acesta din urmd, apreciind asupra
influentei condamnarii asupra demnitatii profesionale a avocatului, a considerat ca
se impune mentinerea in profesie;

b) respinge plangerea formulata, mentinand hotararea consiliului UNBR ce a
avut ca efect incetarea calitdtii de avocat, ca urmare a modului in care acesta a
apreciat influenta condamnarii asupra demnitatii profesionale a persoanei in
cauza;

c) admite plangerea si, in considerarea efectelor deciziei Curtii Constitutionale,
anuleazd actele administrative individuale emise, obligand consiliul baroului sa
reanalizeze situatia creatd prin condamnare prin prisma deciziei Curtii
Constitutionale.

IL. Instanta care este sesizatd de avocatul fatd de care s-a constatat incetarea
calitdtii de avocat prin decizia consiliului baroului, mentinutd prin hotdrarea
consiliului UNBR (prin ipoteza, solutiile administrative sunt luate anterior
publicarii deciziei Curtii, cu incalcarea prevederilor legale in vigoare la acel
moment, nefiind respectatd procedura cu prilejul examindrii hotdrarilor judeca-
toresti de condamnare), va putea:

10 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 4-a, revazutd si addugitd, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2017, p. 719.
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a) admite plangerea petentului, va dispune anularea actelor nelegale,
dispunand refacerea actului de evaluare a demnitatii/nedemnitatii si a procedurii
cu respectarea legii in vigoare la momentul condamnarii sale, deci fara luarea in
considerare a deciziei Curtii Constitutionale;

b) admite plangerea petentului, va dispune anularea actelor nelegale,
dispunand refacerea actului de evaluare a demnitatii/ nedemnitatii si a procedurii
cu respectarea legii in vigoare la momentul pronuntdrii instantei, deci cu luarea in
considerare a deciziei Curtii Constitutionale.

III. O altd situatie potentiald este cea prin care instanta de contencios admi-
nistrativ este sesizatd cu plangerea avocatului fatd de care, prin decizia consiliului
baroului, anterioara intrarii in vigoare a deciziei Curtii, avocatul a fost mentinut
in profesie, considerandu-se cd aceastd condamnare a sa nu aduce atingere
prestigiului profesiei de avocat, dar prin hotararea consiliului Uniunii, ulterioara
aparitiei deciziei Curtii, acesta fost considerat nedemn si exclus din profesie,
luandu-se in vedere, cu ocazia analizei, efectele imediate ale deciziei Curtii
Constitutionale care inlatura posibilitatea de apreciere a organelor profesiei cu
privire la efectele condamnarii si in care instanta poate lua urmatoarele solutii:

a) admite plangerea avocatului, anuland hotdrarea consiliului UNBR si
mentinand decizia consiliului baroului, in baza principiilor neretroactivitatii legii si
tempus regit actum, si considerand justd aprecierea pastrarii demnitatii profesionale,
in conditiile legii in vigoare la momentul ludrii deciziei atacate;

b) respinge plangerea, mentindnd hotdrarea consiliului UNBR luatd de acesta,
ca urmare a aplicdrii deciziei Curtii.

IV. In fine, existd premise ca instantele de contencios administrativ s4 fie sesizate
si cu situatia potentiala in care, desi hotdrarile de condamnare s-au pronuntat
anterior publicarii deciziei Curtii Constitutionale, analiza efectelor acestora cu privire
la demnitatea/nedemnitatea profesionald sa se facd de consiliile barourilor dupa
publicarea deciziei Curtii Constitutionale, cu luarea acesteia in considerare,
constatdndu-se nedemnitatea profesionald si incetarea calitatii de avocat pentru
condamnadri pentru care in trecut se aprecia ca nu aduc atingere prestigiului profesiei
de avocat, solutie mentinuts pentru acelasi considerent si de consiliul Uniunii. Intr-o
astfel de situatie, instanta de contencios va putea:

a) admite plangerea avocatului, anuldnd actele organelor profesionale si
dispunand refacerea actului de evaluare a demnitatii/ nedemnitatii si a procedurii
cu respectarea legii in vigoare la momentul condamnadrii sale prin aplicarea directa
a principiilor neretroactivitatii legii si tempus regit actum, legea necesar a fi avutd in
vedere fiind legea in vigoare la momentul intervenirii condamnarilor cu conse-
cintele sale asupra demnitdtii/ nedemnitatii profesionale;

b) respinge plangerea, mentinand solutiile administrative luate in considerarea
textului in vigoare la momentul analizadrii stdrii de demnitate/nedemnitate profe-
sionald, adica a efectelor imediat ale deciziei Curtii Constitutionale.
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V. Din punct de vedere juridic, solutiile mai sus identificate pentru situatia in
care condamnarea penald este anterioard publicdrii deciziei Curtii Constitutionale,
iar analiza acestora se realizeaza ulterior prin prisma efectelor deciziei Curtii
Constitutionale, pot fi avute in vedere si pentru situatia in care solutionarea cauzei
penale nu este incd finalizatd, ea vizand infractiuni comise inainte de publicarea
deciziei Curtii, dar pentru care condamnarea va interveni ulterior datei publicarii
deciziei Curtii, si, implicit, analiza stdrii de demnitate/nedemnitate profesionald de
cdtre organele profesiei se va realiza dupa acest moment.

Concluzionand, catd vreme Curtea Constitutionald considerd cd revine legiui-
torului sarcina de a conferi normei legale criticate un continut normativ edificator si
de a stabili un cadru legislativ coerent si lipsit de echivoc cu privire la conditiile
concrete in care intervine incetarea calitdtii de avocat, prin excluderea din profesie,
ca urmare a incidentei cazului de nedemnitate prevazut de art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1995, republicatd, apreciem cd, in egald madsurd, legiuitorul trebuie sa
intervina si sd stabileasca solutiile care urmeazd a se adopta in situatiile tranzitorii
amintite, aflate pe rolul organelor administrative sau administrativ-jurisdictionale
ori pe rolul instantelor de contencios administrativ, in scopul de a se evita
pronuntarea unor decizii sau hotarari judecdtoresti contrare cu privire la situatii de
spetd identice sau similare, ratiunile adoptarii deciziei amintite a Curtii fiind tot
atatea argumente valide in sprijinul unei atari interventii legislative.

In acest context, legiuitorul are competenta de a reglementa atat conditiile
pentru exercitarea unor profesii, cat si de a stabili cazurile de incetare a acestora. In
exercitarea actului de legiferare insd, legiuitorului ii revine obligatia ca, indiferent
de domeniul in care isi exercitd aceastd competentd constitutionald, s dea dovada
de o atentie sporitd in respectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii.



