
50 CARMEN ADRIANA DOMOCOŞ 

CONTROLUL INSTANŢEI DE CONTENCIOS 
ADMINISTRATIV ASUPRA SOLUŢIILOR PRONUNŢATE  
DE ORGANELE PROFESIEI DE AVOCAT ÎN SITUAŢIILE 

VIZATE DE DECIZIA CURŢII CONSTITUŢIONALE  
NR. 225 DIN 4 APRILIE 2017 

 

Lector univ. dr. Carmen Adriana DOMOCOŞ 
Facultatea de Drept, Universitatea din Oradea 

Judecător, Tribunalul Bihor 
 
 
Abstract 
 
After the Decision no. 225 of 4 April 2017 of the Romanian Constitutional Court, the lawyers 

leadings organs have the obligation to interpretate the law regarding the lawyer professional’s 
dignity. So, before this interpretation of the Constitutional Court, the leading organs of the lawyers 
had the power to appreciate if a lawyer still has the professional dignity after a criminal conviction or 
not; they had the possibility to decide that this person can profess a lawyer or not in the future. After 
this decision, the lawyers’ leading organs can only find there is a final decision of a criminal 
conviction concerning a lawyer and decide the termination of the lawyer’s career. All these decisions 
can be verified by the administrative courts from the legal point of view. 
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Prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 20171, Curtea Constituţională a admis excepţia 

de neconstituţionalitate a prevederilor art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru 
organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, republicată, şi a respins excepţia de 
neconstituţionalitate a prevederilor art. 27 lit. d) din Legea nr. 51/1995 pentru 
organizarea şi exercitarea profesiei de avocat2, republicată, texte de lege care au 
următorul cuprins:  
                                                            

1 Publicată în M. Of. nr. 468 din 22 iunie 2017. 
2 Republicată în M. Of. nr. 98 din 7 februarie 2011. 
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Art. 14: „Este nedemn de a fi avocat: a) cel condamnat definitiv prin hotărâre jude-
cătorească la pedeapsa cu închisoare pentru săvârşirea unei infracţiuni intenţionate, de 
natură să aducă atingere prestigiului profesiei” (s.n.); 

Art. 27: „Calitatea de avocat încetează: [...] d) dacă avocatul a fost condamnat definitiv 
pentru o faptă prevăzută de legea penală şi care îl face nedemn de a fi avocat, conform 
legii” (s.n.). 

Prin prevederile legale criticate din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi 
exercitarea profesiei de avocat, republicată, legiuitorul reglementează, pe de o 
parte, cazurile de nedemnitate în exercitarea profesiei de avocat, iar, pe de altă 
parte, stabileşte situaţiile în care încetează calitatea de avocat. Excluderea din 
profesia de avocat, ca urmare a unei condamnări penale, reflectă principiul 
demnităţii şi onoarei profesiei de avocat, reprezentând o garanţie a moralităţii şi 
probităţii profesionale pentru membrii baroului. Din această perspectivă, legislaţia 
referitoare la organizarea profesiei de avocat este guvernată de anumite principii şi 
reguli care asigură o bună, normală şi legală desfăşurare a activităţii de avocat, 
acesta fiind obligat să se abţină de la comiterea unor fapte antisociale care ar 
arunca asupra sa o lumină negativă. 

Prin art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995, republicată, criticat în speţă, este 
reglementat unul dintre cazurile de nedemnitate a avocatului, şi anume acela că 
este nedemn de a fi avocat cel condamnat definitiv prin hotărâre judecătorească 
la pedeapsa cu închisoare pentru săvârşirea unei infracţiuni intenţionate, de 
natură să aducă atingere prestigiului profesiei. Aşa cum s-a reţinut în decizia 
amintită, acest prim caz de nedemnitate presupune întrunirea cumulativă a urmă-
toarelor condiţii: condamnarea, în mod definitiv, prin hotărâre judecătorească, la 
pedeapsa cu închisoarea (legea nu face deosebire între condamnarea la închisoare 
cu executare sau cu suspendare); infracţiunea pentru care s-a pronunţat condam-
narea să fi fost săvârşită cu intenţie; infracţiunea să aducă atingere prestigiului 
profesiei. 

Situaţia premisă de la care plecăm în acest studiu este cea a comiterii unei 
fapte penale intenţionate de către un avocat anterior momentului publicării 
deciziei Curţii Constituţionale, deci al intrării sale în vigoare, trei ipoteze fiind 
posibile: avocatul este cercetat sau judecat pentru comiterea unei fapte penale 
comise cu intenţie; avocatul este condamnat nedefinitiv pentru comiterea unei 
infracţiuni comise cu intenţie; avocatul este condamnat definitiv pentru comiterea 
unei infracţiuni comise cu intenţie, în toate cazurile neexistând, încă, o hotărâre a 
consiliului baroului din care acesta face parte prin care să se fi pronunţat asupra 
stării sale de nedemnitate profesională. Obligaţia organului colegial profesional de 
la nivel local rezultă din prevederile art. 26 alin. (3) al Statutului profesiei de avocat 
şi rezidă în verificarea, respectiv examinarea hotărârilor judecătoreşti prin care 
avocatul, membru al baroului în cauză, a fost condamnat definitiv pentru comi-
terea unei infracţiuni comise cu intenţie, într-un termen de 15 zile (termen care este 
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unul de recomandare, în opinia noastră, nefiind prevăzută o sancţiune pentru 
nerespectarea lui) şi care curge de la data prezentării acestor hotărâri baroului de 
către avocatul vizat. Astfel, art. 26 din Statutul profesiei de avocat3 dispune că: 

„(3) Avocaţii care se găsesc în unul dintre cazurile de nedemnitate prevăzute de art. 14 
lit. a), lit. b) teza I, lit. c) şi d) din Lege sunt obligaţi să prezinte baroului hotărârile 
judecătoreşti prin care au fost condamnaţi definitiv la pedeapsa cu închisoarea pentru 
săvârşirea unei infracţiuni intenţionate de natură să aducă atingere prestigiului profesiei, 
prin care li s-a aplicat pedeapsa interdicţiei de a exercita profesia, prin care au fost declaraţi 
faliţi frauduloşi sau prin care au fost condamnaţi definitiv pentru fapte săvârşite în 
legătură cu exercitarea profesiei. 

(4) Consiliul baroului va examina, în termen de 15 zile, hotărârile judecătoreşti, 
respectiv înscrisurile ce privesc condiţiile încetării profesiei practicate de către avocatul 
înscris în tabloul avocaţilor incompatibili şi va aprecia asupra demnităţii avocatului. 
Consiliul baroului va hotărî, după caz, menţinerea în profesie sau încetarea calităţii de 
avocat, potrivit Legii. 

(5) Decizia motivată se comunică în termen de 15 zile avocatului în cauză, precum şi 
preşedintelui U.N.B.R., împreună cu hotărârea judecătorească şi înscrisurile în baza cărora 
a fost verificată starea de nedemnitate. 

(6) Decizia consiliului baroului poate fi atacată de preşedintele U.N.B.R. şi/sau de 
avocatul în cauză, în termen de 15 zile de la comunicare. Consiliul U.N.B.R. va analiza 
contestaţia şi va hotărî în condiţiile Legii. 

(7) Decizia consiliului baroului de încetare a calităţii de avocat este executorie. Despre 
încetarea calităţii de avocat baroul va face menţiunile corespunzătoare în tabloul 
avocaţilor” (s.n.). 

 Până la momentul declarării neconstituţionale a textului art. 14 lit. a) din 
Legea nr. 51/1995, republicată, consiliul baroului avea obligaţia şi dreptul de a 
aprecia asupra înrâuririi condamnării penale definitive a avocatului asupra 
renumelui acestuia în exercitarea profesiei liberale şi asupra prestigiului profesiei 
de avocat, în special, respectiv al profesiilor juridice, în general, adică al menţinerii 
sale sau nu în profesia de avocat; în felul acesta se putea ajunge la concluzia, 
posibil subiectivă, de demnitate sau nedemnitate profesională a persoanei vizate, 
legea şi statutul care reglementează exercitarea profesiei fiind lacunare sub 
aspectul unor criterii, enumerări sau condiţii de apreciere cu privire la tipul 
infracţiunilor vizate, lăsând loc arbitrariului şi unor soluţii contrare, în situaţii 
similare, de la un barou la altul. Determinarea infracţiunilor care aduc atingere 
prestigiului profesiei de avocat nu poate reprezenta, aşa cum a reţinut Curtea 
Constituţională, o problemă lăsată la aprecierea suverană a structurilor profe-
sionale competente să stabilească asupra cazului de nedemnitate, astfel cum 
acestea sunt prevăzute de Legea nr. 51/1995, republicată, cât timp, în prezent, 
                                                            

3 Hotărârea Consiliului UNBR nr. 64 din 3 decembrie 2011, publicată în M. Of. nr. 898 din 19 
decembrie 2011. 
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legea nu stabileşte sfera infracţiunilor care afectează/nu afectează prestigiul 
profesiei de avocat, constatarea stării de nedemnitate în care se află avocatul şi, 
implicit, încetarea calităţii sale profesionale realizându-se, de la caz la caz, de către 
structura profesională competentă. Mai mult, decizia adoptată nu este întemeiată 
pe criterii obiective, rezonabile şi concrete, ci pe aprecieri subiective, care pot 
varia de la o structură profesională teritorială la alta. 

Pornind de la constatările că norma cuprinsă în art. 14 lit. a) din Legea  
nr. 51/1995, republicată, are un caracter neclar în ceea ce priveşte enumerarea 
faptelor prevăzute de legea penală pentru care s-a dispus condamnarea avocatului 
prin hotărâre definitivă şi care îl fac să fie nedemn pentru exercitarea profesiei, că 
textul este confuz şi poate fi interpretat în mod arbitrar, deoarece nu precizează, în 
concret, care sunt faptele prevăzute de legea penală care îl fac nedemn pe avocat, 
instanţa de contencios constituţional a decis că textul de lege amintit nu mai poate 
fi aplicat pentru viitor în această formă, ci trebuie pus în acord cu prevederile 
Constituţiei, devenind inaplicabil până la acel moment. 

Ulterior declarării neconstituţionale a textului art. 14 lit. a) din Legea  
nr. 51/1995, republicată, în aplicarea caracterului general obligatoriu pentru viitor 
al deciziilor Curţii Constituţionale, consiliul baroului are, în opinia noastră, doar 
obligaţia de a verifica, în temeiul art. 26 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat, 
dacă acea condamnare penală a avocatului este una pentru o infracţiune inten-
ţionată, dacă este definitivă, de a constata nedemnitatea acestuia şi de a dispune, 
prin decizie, încetarea calităţii de avocat, cu toate consecinţele decurgând din acest 
aspect. Neîndeplinirea condiţiilor referitoare la integritate, probitate şi corectitu-
dine în exercitarea profesiei de avocat poate avea drept consecinţă însăşi pierderea 
calităţii de avocat.  

A lăsa la latitudinea unui organ profesional de la nivel local marja de apreciere 
asupra consecinţelor unei condamnări penale este nu numai indezirabil sub 
aspectul gradului ridicat de subiectivism care poate interveni, dar şi periculos din 
perspectiva practicii neunitare a consiliilor barourilor, soluţii contrare putând fi 
adoptate în situaţii similare, fără un temei obiectiv, cu consecinţe din cele mai 
grave asupra carierei avocatului în cauză. Aceasta cu atât mai mult cu cât textul 
legal atribuie caracter executoriu, în baza alin. (7) al art. 26 din Statutul amintit, 
deciziei consiliului baroului, când acesta a dispus încetarea calităţii de avocat. 

Faţă de reglementarea, de lege lata, conform căreia contestaţia formulată de 
avocatul condamnat împotriva deciziei consiliului baroului prin care se constată 
starea sa de nedemnitate şi se dispune încetarea calităţii de avocat nu este 
suspensivă de executare, apreciem că, pentru a obţine suspendarea caracterului 
executoriu al deciziei, se poate uza de o cerere de suspendare a efectelor actului 
administrativ individual la instanţa de contencios administrativ competentă, 
întemeiată pe art. 14 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, putând 
fi avută în vedere, de lege ferenda, înlăturarea caracterului executoriu al deciziei 
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consiliului baroului, prin prevederea expresă că atacarea deciziei este suspensivă 
de executare. 

De altfel, şi în prezent, art. 88 din Statutul profesiei de avocat arată expres că: 
„(1) Plângerea introdusă împotriva actelor emise de organele profesiei nu este suspensivă de 
executare, cu excepţia cazurilor prevăzute de Lege şi de prezentul statut. (2) Organul 
competent să soluţioneze plângerea poate, pentru motive bine întemeiate, să dispună 
suspendarea efectelor actului atacat până la soluţionarea plângerii”. În această materie, 
organul competent este consiliul UNBR, care analizează contestaţia formulată, în 
ipotezele expuse. 

Decizia consiliului baroului poate fi atacată, de lege lata, la consiliul UNBR, în 
termen de 15 zile de la comunicare, titularii contestaţiei fiind preşedintele UNBR, 
în cazul constatării demnităţii avocatului condamnat, sau avocatul în cauză, în 
cazul constatării stării de nedemnitate atrase de condamnarea penală şi încetării 
calităţii de avocat. 

După publicarea Deciziei Curţii Constituţionale nr. 225/2017, efectul rezidă, în 
opinia noastră, în aceea că nici consiliile barourilor şi nici consiliul Uniunii nu au 
competenţa de a analiza dacă o condamnare penală aduce sau nu atingere 
prestigiului profesiei de avocat, având doar competenţa de a verifica întrunirea 
condiţiilor cumulative prevăzute de art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995. Opinia, 
este, în mod similar, împărtăşită şi de conducerea Institutului Naţional pentru 
Pregătirea şi Perfecţionarea Avocaţilor4. 

 Problema care se ridică în acest moment este cea a soluţiei pe care o poate 
adopta consiliul UNBR în soluţionarea unei contestaţii formulate împotriva 
deciziei consiliului unui barou, emisă anterior publicării deciziei amintite a Curţii 
Constituţionale, în situaţia în care consiliul baroului a analizat hotărârile de 
condamnare şi s-a pronunţat asupra situaţiei create prin condamnare, apreciind că, 
deşi este o condamnare la pedeapsa închisorii aplicată pentru săvârşirea de către 
un avocat a unei infracţiuni intenţionate, respectiva condamnare nu este de natură 
să aducă atingere prestigiului profesiei de avocat, iar consiliul UNBR analizează 
contestaţia după publicarea deciziei în discuţie. În prezent sunt înregistrate pe 
rolul consiliului UNBR o serie de astfel de contestaţii, soluţia ce urmează a se 
adopta fiind dependentă de modul de interpretare a efectelor ex nunc şi ex tunc ale 
Deciziei nr. 225/2017 a Curţii Constituţionale. 

Chestiunea juridică nu este lipsită de importanţă, fiind controversat şi incert 
caracterul de „lege” al deciziilor Curţii Constituţionale, sub aspectul conflictului 
de legi în timp, respectiv al efectului principiului tempus regit actum în această 
materie. Altfel spus, poate fi validată ca fiind conformă legii decizia consiliului 
baroului prin care s-a apreciat că probitatea morală şi profesională a avocatului nu 

                                                            
4 Tr.C. Briciu, adresă către Uniunea Naţională a Barourilor din România, disponibilă pe 

http://www.unbr.ro/se-da-publicitatii-opinia-i-n-p-p-a-intocmita-la-solicitarea-presedintelui-u-n-b-r-cu-privire-
la-modul-de-interpretare-si-aplicare-a-dispozitiilor-legale-vizate-de-decizia-curtii-constitutionale-a/. 
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este afectată de condamnarea penală analizată, acesta fiind menţinut în profesie, 
decizie pronunţată anterior publicării deciziei instanţei de contencios constitu-
ţional, sau, în mod obligatoriu, dată fiind obligativitatea erga omnes pentru viitor a 
deciziilor Curţii Constituţionale, consiliul Uniunii nu poate decât să o invalideze şi, 
făcând abstracţie de textul declarat neconstituţional, să reexamineze hotărârea de 
condamnare şi să constate că avocatul este nedemn, dispunând încetarea calităţii 
sale de avocat? 

Chestiunea de drept a fost analizată recent în privinţa efectelor deciziilor Curţii 
Constituţionale prin care aceasta a constatat că un text de incriminare este contrar 
Constituţiei, dezincriminând, de facto, o infracţiune, total sau parţial. 

Astfel, în această opinie5, s-a susţinut că, din momentul publicării deciziei, 
textele declarate neconstituţionale sunt iniţial suspendate, iar ulterior îşi încetează 
efectele, cu alte cuvinte, în ambele ipoteze, ele devin inaplicabile (în fapt, inaplica-
bilitatea textului penal neconstituţional operează din momentul pronunţării 
deciziei, deoarece niciun organ judiciar, acţionând cu bună-credinţă, nu ar mai 
putea sau nu ar mai trebui să aplice textul în cauză în intervalul dintre pronunţarea 
deciziei şi publicarea acesteia). Tot din punct de vedere penal, inaplicabilitatea 
unui text incriminator (ca urmare a suspendării de drept, respectiv a încetării 
efectelor juridice) echivalează cu o dezincriminare a faptei. Nu are nicio relevanţă 
împrejurarea că este vorba despre o decizie de neconstituţionalitate simplă 
(directă) sau una interpretativă. Efectele sunt aceleaşi.  

Acest punct de vedere a fost validat de ICCJ, Completul pentru dezlegarea 
unor chestiuni de drept în materie penală, care, prin Decizia nr. 6/2017, a stabilit că 
fapta comisă în acea modalitate a infracţiunii ce a fost declarată neconstituţională 
intră sub incidenţa respectivei decizii a Curţii Constituţionale, fiind dezincriminată. 

S-a observat în context6 că, deşi nu se contestă faptul că deciziile Curţii 
Constituţionale „au putere” numai pentru viitor [textul constituţional 
sus-menţionat este, de altfel, „dublat” de art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 
privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale), se afirmă că dispoziţiile 
acestor decizii pot avea efecte şi în trecut. Un argument important se găseşte chiar 
în Decizia Curţii Constituţionale nr. 126/2016, în cuprinsul căreia se arată: „Astfel 
cum a statuat Curtea în jurisprudenţa sa, „soluţia legislativă care consacră dreptul 
persoanelor prevăzute de lege de a exercita calea de atac a revizuirii nu intră în 
coliziune cu prevederile constituţionale privind efectele ex nunc ale deciziei de 
admitere a Curţii, revizuirea putând fi exercitată numai după publicarea în 
Monitorul Oficial al României a actului Curţii. Efectele unei decizii de admitere 
pronunţate de instanţa de contencios constituţional se întind inter partes numai 
ex nunc, deoarece revizuirea este cea care în mod direct produce efecte pentru trecut, şi nu 

                                                            
5 V. Cioclei, Incidenţa neconstituţionalităţii parţiale a infracţiunii de abuz în serviciu asupra pedepselor 

definitive. Chestiune de drept, disponibil pe www.https://juridice.ro//essentials. 
6 V. Cioclei, op. cit., punct de vedere disponibil pe www.https://juridice.ro//essentials. 
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decizia de admitere a Curţii Constituţionale, aceasta din urmă fiind numai un instrument, 
un motiv legal pentru reformarea viitoare a hotărârilor judecătoreşti care s-au întemeiat pe 
dispoziţia declarată neconstituţională” (s.n.).  

În acord cu raţionamentul instanţei de contencios constituţional, mutatis 
mutandis, s-a observat de către acelaşi autor că, în speţă, decizia Curţii 
Constituţionale se aplică numai pentru viitor, deoarece contestaţia la executare 
este cea care în mod direct produce efecte pentru trecut, „şi nu decizia de admitere a 
Curţii Constituţionale, aceasta din urmă fiind numai un instrument, un motiv legal pentru 
reformarea viitoare a hotărârilor judecătoreşti care s-au întemeiat pe dispoziţia declarată 
neconstituţională”. 

Astfel, autorul citat7 conchide că deciziile Curţii Constituţionale, fiind 
obligatorii, au putere de lege. Având putere de lege, în dreptul penal substanţial, 
ele pot crea situaţii tranzitorii, în care se pune problema legii penale mai favorabile 
sau cea a dezincriminării. În aceste situaţii, principiile şi dispoziţiile din Codul 
penal privind legea penală mai favorabilă şi dezincriminarea se vor aplica la fel ca 
în situaţia existenţei unei legi mai blânde sau a unei legi de dezincriminare. 

Situaţia nu este identică în privinţa efectelor deciziei Curţii Constituţionale în 
materia analizată, fiind vorba despre o „sancţiune disciplinară” aplicată de 
organele profesiei liberale, dar este similară, din punctul nostru de vedere, sub 
aspectul efectelor pentru trecut, ex tunc, ale deciziei de admitere a excepţiei de 
neconstituţionalitate cu privire la un text de lege, exprimându-ne acordul cu opinia 
expusă, conform căreia, din această perspectivă, atari decizii au putere de lege. Aşa 
fiind, concluzia care se impune în ipoteza unor situaţii tranzitorii precum cele expuse 
este aceea că, soluţionând contestaţia, consiliul Uniunii este ţinut de decizia Curţii 
Constituţionale, care, deşi are efecte ex nunc, de la data publicării sale în Monitorul 
Oficial, îşi extinde efectele şi ex tunc, organul profesional superior neputând lăsa în 
fiinţă o hotărâre a corpului profesional nedefinitivă, aflată în calea administrativă de 
atac, contrară unei asemenea decizii a Curţii Constituţionale, la momentul reana-
lizării de către acesta. 

De altfel, la solicitarea conducerii Uniunii Naţionale a Barourilor din România, 
Centrul de Drept Constituţional şi Instituţii Politice a elaborat o opinie ştiinţifică8 
prin care concluzionează că, în toate situaţiile generate de condamnarea unor 
avocaţi la pedeapsa cu închisoarea pentru săvârşirea unor infracţiuni intenţionate, 
neexaminate (din orice motiv: necunoaştere, indiferenţă etc.) şi care ar trebui 
examinate, dar şi în situaţiile de reexaminare, consiliile barourilor şi Consiliul 
UNBR ar trebui să ţină cont de dispoziţia legală în vigoare, după publicarea 
Deciziei Curţii Constituţionale nr. 225/2017 în Monitorul Oficial. 
                                                            

7 V. Cioclei, op. cit., punct de vedere disponibil pe www.https://juridice.ro//essentials. 
8 Disponibilă pe http://www.unbr.ro/dam-publicitatii-opinia-stiintifica-a-centrului-de-drept-constitutional-

si-institutii-politice-din-cadrul-facultatii-de-drept-universitatea-bucuresti-referitor-la-punerea-in-aplicare-
a-deciziei-curt/. 
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Chestiunea nu este lipsită de relevanţă nici sub aspectul faptului că hotărârile 
date în soluţionarea contestaţiilor amintite de către consiliul UNBR pot fi atacate, 
ca acte administrative individuale, la instanţa de contencios administrativ 
competentă, în temeiul Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, respectiv 
la secţia de contencios administrativ a curţii de apel în raza teritorială a căreia se 
află sediul Uniunii sau domiciliul avocatului în cauză, fiind vorba despre o 
competenţă teritorială alternativă, în conformitate cu art. 10 din Legea nr. 554/2004 
a contenciosului administrativ. 

În atare situaţie, aşa cum este unanim admis în jurisprudenţă şi în doctrină, 
instanţa de contencios administrativ poate exercita doar un control de legalitate 
asupra actului administrativ, nu şi unul de oportunitate, respectiv poate şi trebuie 
să aprecieze dacă, la momentul emiterii sale, decizia consiliului baroului şi 
hotărârea consiliului Uniunii, luată în soluţionarea contestaţiei, s-au dat cu respec-
tarea legii, şi nu să se substituie organului emitent. În opinia noastră, instanţa 
învestită cu soluţionarea acţiunii poate dispune, în cazul în care constată că o astfel 
de soluţie de admitere a plângerii se impune, anularea actului emis cu încălcarea 
legii, nu şi obligarea consiliului baroului la o anumită soluţie prin decizia care 
urmează a se adopta. Desigur că, în această ipoteză, consiliul baroului, reanalizând 
situaţia avocatului condamnat definitiv pentru o infracţiune intenţionată, va fi 
ţinut, la rându-i, de decizia Curţii Constituţionale, aflată în vigoare la acest din 
urmă moment, obligatorie. Altfel spus, opinăm că instanţa judecătorească nu poate 
ea însăşi să constate nedemnitatea avocatului şi să dispună încetarea calităţii sale 
de avocat, hotărârea instanţei creând doar o obligaţie în sarcina organului 
administrativ. 

Această concluzie, deşi se degajă din interpretarea tuturor textelor legale 
amintite, nu este la adăpostul criticilor, deoarece în acest fel sunt înfrânte cel puţin 
două principii fundamentale ale dreptului: principiul previzibilităţii legii, reţinut 
drept argument şi de instanţa de contencios constituţional în motivarea deciziei 
analizate, precum şi principiul tempus regit actum, cu consecinţa răsturnării 
ordinii juridice instituite prin aplicarea corectă a normei legale, cât timp aceasta a 
fost în fiinţă. 

Credem că o atare concluzie nu vine în contradicţie, ci, dimpotrivă, susţine 
acele dispoziţii legale care garantează egalitatea cetăţenilor în faţa legii şi a 
autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări, ceea ce înseamnă că norma 
juridică cuprinsă într-o lege se va aplica în aceeaşi manieră oricărui cetăţean aflat în 
aceeaşi situaţie juridică, cât timp ea se află în vigoare. O astfel de posibilitate însă 
este exclusă, observă Curtea Constituţională în decizia enunţată, atunci când legea 
este lipsită de claritate, previzibilitate şi accesibilitate. 

În consecinţă, dacă este admis că, prin conţinutul său normativ, acest text de 
lege nu este formulat cu suficientă claritate şi precizie, astfel încât destinatarii săi să 
îşi poate conforma conduita socială, mai precis să cunoască cu exactitate care sunt 
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acele infracţiuni de natură a aduce atingere prestigiului profesiei de avocat, nu 
putem să nu observăm că, prin constatarea împrejurării că acest text este contrar 
legii fundamentale, sunt încălcate alte principii fundamentale ale dreptului, 
situaţiile tranzitorii fiind lăsate la aprecierea organului administrativ sau jurisdic-
ţional. Prin ipoteză, un avocat care a comis o faptă penală intenţionată anterior 
publicării deciziei Curţii Constituţionale (faptă care în practica organelor profesiei 
şi chiar în jurisprudenţa în materie nu era catalogată ca fiind de natură să afecteze 
prestigiul profesiei de avocat) poate fi considerat nedemn cu ocazia analizării 
demnităţii/nedemnităţii sale ulterior publicării deciziei amintite a Curţii 
Constituţionale; în cazul în care se dispune încetarea calităţii de avocat, acesta se 
află în situaţia de a pierde dreptul de exercitare a profesiei, fără ca, la momentul 
comiterii faptei de natură penală, să fi avut sau să fi putut avea reprezentarea 
consecinţelor faptei sale, ceea ce înseamnă, de facto, că această greşit catalogată, 
inclusiv de instanţa de contencios constituţional, „sancţiune disciplinară” este mai 
severă decât una penală, lucru nepermis. Nu trebuie omis un alt aspect esenţial în 
acest context, respectiv faptul că este vorba despre situaţia unor avocaţi, 
profesionişti ai dreptului, despre care se presupune că sunt cunoscători ai legii, ai 
incompatibilităţilor şi interdicţiilor ce le revin, respectiv ai sancţiunilor corelative 
aplicabile în caz de nerespectare a celor dintâi. 

Or, astfel cum a reţinut Curtea în motivarea Deciziei nr. 225/2017, normele 
privind cercetarea disciplinară trebuie să respecte anumite cerinţe de stabilitate şi 
previzibilitate, în caz contrar fiind încălcat art. 1 alin. (5) din Constituţie, în 
componenta sa referitoare la previzibilitatea legii, întrucât persoana vizată nu este 
în măsură să îşi adapteze conduita în mod corespunzător şi nici să aibă 
reprezentarea corectă a derulării procedurii disciplinare (a se vedea, în acest sens, 
Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicată în M. Of. nr. 667 din 11 septembrie 2014). 

De menţionat în context că, în opinia noastră, verificarea demnităţii sau 
nedemnităţii profesionale a avocatului, la intrarea sa în profesie şi pe parcursul 
carierei sale, nu echivalează cu o cercetare disciplinară, aceasta din urmă fiind 
guvernată de alte reguli instituite în Legea nr. 51/995, republicată, consiliul 
baroului fiind titularul acţiunii disciplinare, nu organul care aplică sancţiunea 
disciplinară, aceasta fiind de competenţa comisiei de disciplină din cadrul 
baroului. 

În acest context, în jurisprudenţa sa (exemplu fiind Decizia nr. 1 din 10 
ianuarie 2014, publicată în M. Of. nr. 123 din 19 februarie 2014), Curtea 
Constituţională a reţinut că o trăsătură esenţială a statului de drept o constituie 
supremaţia Constituţiei şi obligativitatea respectării legii, iar una dintre cerinţele 
principiului respectării legilor vizează calitatea actelor normative. În acest sens, 
Curtea a constatat că, de principiu, orice act normativ trebuie să îndeplinească 
anumite condiţii calitative, printre acestea numărându-se previzibilitatea, ceea ce 
presupune că acesta trebuie să fie suficient de clar şi precis pentru a putea fi 
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aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientă a actului normativ permite 
persoanelor interesate – care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist – să 
prevadă într-o măsură rezonabilă, în circumstanţele speţei, consecinţele care pot 
rezulta dintr-un act determinat. 

În ceea ce priveşte art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995, republicată, Curtea 
Constituţională constată că legiuitorul nu prevede în mod expres şi limitativ care 
sunt acele infracţiuni intenţionate pentru a căror săvârşire şi, implicit, 
condamnare avocatul este nedemn a mai exercita profesia în cauză şi că această 
împrejurare este de natură a da naştere abuzurilor şi arbitrarului, având în vedere 
spectrul larg al infracţiunilor intenţionate prevăzute de Codul penal şi legile 
speciale; totodată, este cert că pot exista situaţii în care, pentru săvârşirea aceleiaşi 
infracţiuni intenţionate, pot fi adoptate soluţii diferite pronunţate de către 
structurile competente ale profesiei de avocat cu privire la decizia menţinerii sau 
excluderii din profesia de avocat; apreciem că, în acest fel, sunt lăsate în afara unei 
soluţii legale clare situaţiile tranzitorii amintite. 

În acelaşi context al efectelor ex nunc şi ex tunc ale deciziilor instanţei de 
contencios constituţional, încercând să răspundă întrebării legitime „în ce litigii 
poate fi exercitat recursul începând cu data de 20 iulie 2017, data publicării Deciziei nr. 
369/2017 în Monitorul Oficial”, autori consacraţi ai dreptului9 apreciază că decizia 
Curţii Constituţionale ar fi aplicabilă numai proceselor declanşate după data de 20 iulie 
2017, argumentându-se că dispoziţiile art. 147 alin. (4) din Constituţia României, 
potrivit cărora, de la data publicării, deciziile Curţii Constituţionale sunt general 
obligatorii şi au putere numai pentru viitor, trebuie interpretate prin prisma  
art. 27 C. pr. civ., în sensul în care hotărârile rămân supuse căilor de atac, motivelor 
şi termenelor prevăzute de legea sub care a început procesul, decizia Curţii 
Constituţionale urmând a produce efecte prin prisma sistemului de aplicare a legii 
de procedură în timp, consacrat de noul Cod de procedură civilă, care stabileşte, în 
esenţă, că legea de procedură sub care începe un proces este şi legea de 
procedură sub care se încheie acel proces. 

În considerentele Deciziei nr. 369/2017, conform practicii sale recente, Curtea 
Constituţională arată că „sunt supuse recursului toate hotărârile pronunţate după 
publicarea prezentei decizii în Monitorul Oficial al României, în cererile evaluabile 
în bani, mai puţin cele exceptate după criteriul materiei, prevăzute expres în tezele 
cuprinse de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013”. Această opinie este exprimată 

                                                            
9 Opinie susţinută de Tr.C. Briciu, C.C. Dinu, G.L. Zidaru, în Tr.C. Briciu, C.C. Dinu, M. Stancu, 

G.L. Zidaru, Analiza deciziei Curţii Constituţionale nr. 369/2017 referitoare la excepţia de neconstituţio-
nalitate a sintagmei „precum şi în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv”. 
Sfârşitul epocii „pragului valoric” şi speranţele într-o Curte de Casaţie unificatoare a jurisprudenţei, pct. V  
lit. B, pct. c), disponibil pe https://www.juridice.ro/526532/efectele-deciziei-curtii-constitutionale-nr-3692017-
ce-litigii-poate-fi-exercitat-recursul-incepand-cu-data-de-20-iulie-2017.html. 
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şi într-o recentă ediţie a unei lucrări de referinţă10 în materia dreptului procesual 
civil, apărută anterior publicării Deciziei nr. 369/2017 în Monitorul Oficial. 

Adoptând aceeaşi interpretare ca cea enunţată anterior şi în materia pe care o 
analizăm, se poate ajunge la concluzia că instanţa de contencios administrativ nu 
poate decât să verifice aspectele de legalitate ale deciziilor emise de organele 
administrative profesionale, aspecte avute de acestea în vedere la momentul 
pronunţării soluţiilor administrative – în baza principiului tempus regit actum – şi 
supuse cenzurii sale, fără a aprecia asupra incidenţei deciziei Curţii Constituţionale 
în speţă, sau, dimpotrivă, decizia Curţii produce „efecte directe” şi în litigiul dedus 
judecăţii? Mai multe ipoteze şi soluţii sunt posibile: 

I. Instanţa chemată să analizeze situaţia în care decizia consiliului baroului, 
adoptată anterior publicării deciziei Curţii, este dată în conformitate cu legea în 
vigoare la momentul adoptării ei, fiind respectată procedura legală privind 
verificarea demnităţii/nedemnităţii profesionale în condiţiile existenţei unei 
hotărâri penale de condamnare definitivă pentru o infracţiune intenţionată a 
avocatului, apreciindu-se că respectiva condamnare nu îl face nedemn pentru 
exercitarea profesiei, fiind menţinut în avocatură de barou, calitate pe care însă 
şi-o pierde ca urmare a hotărârii consiliului UNBR, anterioară publicării deciziei 
Curţii, dar în reaprecierea înrâuririi condamnării penale asupra 
demnităţii/nedemnităţii sale profesionale, are următoarele opţiuni: 

a) admite plângerea formulată de avocatul faţă de care s-a constatat starea de 
nedemnitate prin decizia consiliului UNBR, anulând hotărârea consiliului UNBR şi 
menţinând decizia consiliului baroului, prin care acesta din urmă, apreciind asupra 
influenţei condamnării asupra demnităţii profesionale a avocatului, a considerat că 
se impune menţinerea în profesie; 

b) respinge plângerea formulată, menţinând hotărârea consiliului UNBR ce a 
avut ca efect încetarea calităţii de avocat, ca urmare a modului în care acesta a 
apreciat influenţa condamnării asupra demnităţii profesionale a persoanei în 
cauză; 

c) admite plângerea şi, în considerarea efectelor deciziei Curţii Constituţionale, 
anulează actele administrative individuale emise, obligând consiliul baroului să 
reanalizeze situaţia creată prin condamnare prin prisma deciziei Curţii 
Constituţionale. 

II. Instanţa care este sesizată de avocatul faţă de care s-a constatat încetarea 
calităţii de avocat prin decizia consiliului baroului, menţinută prin hotărârea 
consiliului UNBR (prin ipoteză, soluţiile administrative sunt luate anterior 
publicării deciziei Curţii, cu încălcarea prevederilor legale în vigoare la acel 
moment, nefiind respectată procedura cu prilejul examinării hotărârilor judecă-
toreşti de condamnare), va putea: 
                                                            

10 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 4-a, revăzută şi adăugită, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2017, p. 719. 
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a) admite plângerea petentului, va dispune anularea actelor nelegale, 
dispunând refacerea actului de evaluare a demnităţii/nedemnităţii şi a procedurii 
cu respectarea legii în vigoare la momentul condamnării sale, deci fără luarea în 
considerare a deciziei Curţii Constituţionale; 

b) admite plângerea petentului, va dispune anularea actelor nelegale, 
dispunând refacerea actului de evaluare a demnităţii/nedemnităţii şi a procedurii 
cu respectarea legii în vigoare la momentul pronunţării instanţei, deci cu luarea în 
considerare a deciziei Curţii Constituţionale. 

III. O altă situaţie potenţială este cea prin care instanţa de contencios admi-
nistrativ este sesizată cu plângerea avocatului faţă de care, prin decizia consiliului 
baroului, anterioară intrării în vigoare a deciziei Curţii, avocatul a fost menţinut 
în profesie, considerându-se că această condamnare a sa nu aduce atingere 
prestigiului profesiei de avocat, dar prin hotărârea consiliului Uniunii, ulterioară 
apariţiei deciziei Curţii, acesta fost considerat nedemn şi exclus din profesie, 
luându-se în vedere, cu ocazia analizei, efectele imediate ale deciziei Curţii 
Constituţionale care înlătură posibilitatea de apreciere a organelor profesiei cu 
privire la efectele condamnării şi în care instanţa poate lua următoarele soluţii: 

a) admite plângerea avocatului, anulând hotărârea consiliului UNBR şi 
menţinând decizia consiliului baroului, în baza principiilor neretroactivităţii legii şi 
tempus regit actum, şi considerând justă aprecierea păstrării demnităţii profesionale, 
în condiţiile legii în vigoare la momentul luării deciziei atacate; 

b) respinge plângerea, menţinând hotărârea consiliului UNBR luată de acesta, 
ca urmare a aplicării deciziei Curţii. 

IV. În fine, există premise ca instanţele de contencios administrativ să fie sesizate 
şi cu situaţia potenţială în care, deşi hotărârile de condamnare s-au pronunţat 
anterior publicării deciziei Curţii Constituţionale, analiza efectelor acestora cu privire 
la demnitatea/nedemnitatea profesională să se facă de consiliile barourilor după 
publicarea deciziei Curţii Constituţionale, cu luarea acesteia în considerare, 
constatându-se nedemnitatea profesională şi încetarea calităţii de avocat pentru 
condamnări pentru care în trecut se aprecia că nu aduc atingere prestigiului profesiei 
de avocat, soluţie menţinută pentru acelaşi considerent şi de consiliul Uniunii. Într-o 
astfel de situaţie, instanţa de contencios va putea: 

a) admite plângerea avocatului, anulând actele organelor profesionale şi 
dispunând refacerea actului de evaluare a demnităţii/nedemnităţii şi a procedurii 
cu respectarea legii în vigoare la momentul condamnării sale prin aplicarea directă 
a principiilor neretroactivităţii legii şi tempus regit actum, legea necesar a fi avută în 
vedere fiind legea în vigoare la momentul intervenirii condamnărilor cu conse-
cinţele sale asupra demnităţii/nedemnităţii profesionale; 

b) respinge plângerea, menţinând soluţiile administrative luate în considerarea 
textului în vigoare la momentul analizării stării de demnitate/nedemnitate profe-
sională, adică a efectelor imediat ale deciziei Curţii Constituţionale. 
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V. Din punct de vedere juridic, soluţiile mai sus identificate pentru situaţia în 
care condamnarea penală este anterioară publicării deciziei Curţii Constituţionale, 
iar analiza acestora se realizează ulterior prin prisma efectelor deciziei Curţii 
Constituţionale, pot fi avute în vedere şi pentru situaţia în care soluţionarea cauzei 
penale nu este încă finalizată, ea vizând infracţiuni comise înainte de publicarea 
deciziei Curţii, dar pentru care condamnarea va interveni ulterior datei publicării 
deciziei Curţii, şi, implicit, analiza stării de demnitate/nedemnitate profesională de 
către organele profesiei se va realiza după acest moment. 

Concluzionând, câtă vreme Curtea Constituţională consideră că revine legiui-
torului sarcina de a conferi normei legale criticate un conţinut normativ edificator şi 
de a stabili un cadru legislativ coerent şi lipsit de echivoc cu privire la condiţiile 
concrete în care intervine încetarea calităţii de avocat, prin excluderea din profesie, 
ca urmare a incidenţei cazului de nedemnitate prevăzut de art. 14 lit. a) din Legea  
nr. 51/1995, republicată, apreciem că, în egală măsură, legiuitorul trebuie să 
intervină şi să stabilească soluţiile care urmează a se adopta în situaţiile tranzitorii 
amintite, aflate pe rolul organelor administrative sau administrativ-jurisdicţionale 
ori pe rolul instanţelor de contencios administrativ, în scopul de a se evita 
pronunţarea unor decizii sau hotărâri judecătoreşti contrare cu privire la situaţii de 
speţă identice sau similare, raţiunile adoptării deciziei amintite a Curţii fiind tot 
atâtea argumente valide în sprijinul unei atari intervenţii legislative. 

În acest context, legiuitorul are competenţa de a reglementa atât condiţiile 
pentru exercitarea unor profesii, cât şi de a stabili cazurile de încetare a acestora. În 
exercitarea actului de legiferare însă, legiuitorului îi revine obligaţia ca, indiferent 
de domeniul în care îşi exercită această competenţă constituţională, să dea dovadă 
de o atenţie sporită în respectarea principiului clarităţii şi previzibilităţii legii. 


