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NULITATEA RELATIVA. UN CONCEPT FOARTE RELATIV
SI (NE)CONSTITUTIONAL
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Abstract

This work aims to analyze the legal regime of relative nullity, an institution that plays an important role in the
field of legal quarantees, both from the practical point of view of the admissibility of the application and in relation
to the constitutional provisions.

The study includes, in addition to basic concepts, different point of views of great doctrinaires and practical
applications of articles of the Code of Criminal Procedure. Equally, the paper highlights some features of nullity in
terms of lack of effect of the provisions included in art. 282 of the same Code.

Keywords: relative nullity, nonconstitutional concept, legal guarantees

I. Scurta prezentare a notiunii de nulitate in procedura penala

Ab initio, precizam cad prin nulitate relativd intelegem acea nulitate, alta decat cea
prevazuta expres ca nulitate absolutd, rezultatd din incdlcarea dispozitiilor ce reglementeaza
desfasurarea procesului penal, care poate fi invocatd de participantii procesuali ce au un
interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incdlcate sau de instanta din oficiu,
in cazurile anume prevazute, in termenul limitativ stabilit de lege!.

Potrivit Codului de procedura penald actual, notiunea, aplicabilitatea si efectele nulitatii
relative se circumscriu dispozitiilor art. 282 alin. (1)-(5), dispozitii pe care consideram necesar a
le expune in continuare pentru o cat mai exacta intelegere a intregii problematici evidentiate.

I N. Volonciu, A. S. Uzldu (coordonatori), R. Morosanu, V. Vaduva, D. Atasiei, C. Ghigheci, C. Voicu, G. Tudor,
T. V. Gheorghe, C.M. Chiritd, Noul Cod de proceduri penald comentat, ed. a 2-a, revizuitd si addugitd, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2015, p. 721.
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Astfel,

(1) ,Incélcarea oriciror dispozitii legale in afara celor previzute la art. 281 (n.n. - cazurile de
nulitate absolutd) determind nulitatea actului atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o
vitamare drepturilor pdrtilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi inldturatd
astfel decat prin desfiintarea actului.

(2) Nulitatea relativi poate fi invocatd de procuror, suspect, inculpat, celelalte pdirti sau persoana
vitamatd, atunci cand existd un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incdilcate.

(3) Nulitatea relativa se invocd in cursul sau imediat dupd efectuarea actului ori cel mai tdrziu in
termenele previzute la alineatul (4).

(4) Incilcarea dispozitiilor legale previzute la alin. (1) poate fi invocati:

a. pand la inchiderea procedurii de camerd preliminard, dacd incdlcarea a intervenit in cursul
urmdririi penale sau in aceastd procedurd;

b. pand la primul termen de judecatd cu procedura legal indeplinitd, dacd incilcarea a intervenit in
cursul urmdririi penale, cind instanta a fost sesizatd cu un acord de recunoastere a vinovitiei;

c. pand la urmdtorul termen de judecatd cu procedura completd, dacd incdlcarea a intervenit in
cursul judecitii.

(5) Nulitatea relativi se acoperd atunci cind:

a. Persoana interesatd nu a invocat-o in termenul prevazut de lege;

b. Persoana interesatd a renuntat in mod expres la invocarea nulitatii”.

Una dintre principalele trasaturi ale nulitdtii relative, astfel cum observam, rezida in mo-
mentul incidentei dispozitiilor legale specifice, si anume, atunci cand prin incdlcarea dispozi-
tiilor legale s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali.

Spre deosebire de cazurile de nulitate absolutd unde vatdmarea este prezumatd, in cazul
nulitatii relative aceasta trebuie dovedita.

Prin vdtdmare procesuald, se intelege atingerea adusa bunei desfdsurdri a procesului
penal, echitabilitdtii procedurilor ori drepturilor si libertdtilor fundamentale ale partilor sau
subiectilor procesuali principali.

In acord cu literatura de specialitate?, consideram c&, spre deosebire de legislatia ante-
rioard?4, actualul Cod de procedura penald restrange nulitdtile relative, in mod nejustificat,
numai la acele incalcari ce aduc atingere drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali prin-
cipali, excluzand din aceastd sfera incdlcdrile care aduc atingere legalitatii procesului si care nu
atrag, in acelasi timp, o vdtdmare a drepturilor partilor - cu mentiunea cd nu intotdeauna
nerespectarea legalitatii procesului aduce o vatamare drepturilor partilorS.

2 M. Udroiu, Procedurd penald. Partea generald. Noul Cod de procedurd penald, ed. a 2-a, revizuita si adaugits, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 751.

3N. Volonciu, A. S. Uzldu (coordonatori), op. cit., p. 721.

4 Art. 197 alin. (1) din Vechiul Cod de procedura penald, 1968, prevedea existenta unei vatamari procesuale in
general, si nu strict existenta unei vatamari aduse drepturilor partilor.

5 Pronuntarea hotararii de renuntare la aplicarea pedepsei (art. 80 din Codul de procedura penald) in cazul
cand pedeapsa prevézutd de lege pentru infractiunea savarsitd este inchisoarea mai mare de 5 ani violeaza legali-
tatea procesului penal, dar este favorabild inculpatului, in N. Volonciu, A. S. Uzldu (coordonatori), op. cit., p. 721.
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De principiu, nulitatea in discutie poate fi invocatd numai de cadtre procuror, parti ori
subiectii procesuali principali. In mod exceptional, legea prevede si unele nulititi relative care
pot fi invocate de partile neprejudiciate direct, de procuror ori luate in considerare din oficiu
de cdtre instantd.

Exempli gratia, precizam: nulitatii relative ce provine din neregularitatea privind procedura
de citare a unei parti, care poate fi invocata de procuror, de celelalte parti ori din oficiu®; nuli-
tdtii relative ce provine din incdlcarea normelor de competentd ce nu constituie o nulitate
absolutd, care poate fi invocatd din oficiu, de catre procuror, de cdtre persoana vatdmatd sau de
cdtre parti’; nulitatii relative a rechizitoriului, ce poate fi ridicatd, ca exceptie, din oficiu, de
judecdtorul de camerd preliminara.

Si din perspectiva acestei trasdturi, Cod de procedurd penala restrange posibilitatea
instantei de a lua in considerare incalcarile, chiar cand ar fi de naturd a afecta aflarea adeva-
rului si justa solutionare a cauzei®”.

In opinia altor autori, au acest drept numai suspectul, partile, persoana vatdmata si procu-
rorul. Nulitatea relativa nu va putea fi examinata in nicio situatie din oficiu de cdtre judecator
sau de catre instanta de judecatd!0. Nu raliem la aceastd opinie, din considerentul mai sus
enuntat.

Cu toate acestea, subiec’;ii mentionati nu pot invoca nulitatea unui act decat in cazul in care
dispozitia legala incdlcatd protejeaza un drept procesual propriu al celui ce o invoca.

De pildd, inculpatul nu este indreptdtit sa invoce incalcarea dispozitiilor legale ce prote-
jeaza un drept al persoanei vatamate, atat timp cat nu justifici o consecintd procesuald nega-
tiva in privinta sa.

Reglementarea art. 282 surprinde prin includerea procurorului intre participantii ce pot
pretinde , un interes procesual propriu” in respectarea unei dispozitii legale.

Asa cum s-a statuat si in literatura de specialitate!!, este exclus ca interesul propriu al procu-
rorului sa fie circumstantiat notiunii de acuzare, intrucat acesta nu are interesul de a acuza, ci
doar obligatia de a proceda astfel atunci cand constatd ca existd temeiuri pentru aceasta.

De aceea, in privinta Ministerului Public, interesul procesual propriu se va aprecia doar
raportat la normele constitutionale si legale privind rolul acestuia, respectiv acela de repre-
zentant al intereselor generale ale societdtii, de apdrdtor al ordinii de drept si al drepturilor si
intereselor persoanelor.

6 A se vedea, in acest sens, art. 263 alin. (2) C. pr. pen.

7 A se vedea, 1n acest sens, art. 47 alin. (4) C. pr. pen.

8 Art. 197 alin. (4) teza a II-a din Vechiul Cod de procedurd penald, 1968, prevedea: , Instanta ia in considerare
din oficiu incalcérile, in orice stare a procesului, dacd anularea actului este necesara pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei”.

9 N. Volonciu, A. S. Uzldu (coordonatori), op. cit., p. 722.

10 M. Udroiu (coordonator), A. Andone-Bontas, G. Bodoroncea, M. Bulancea, V. Constantinescu, D. Gradinaru,
C. Jderu, I. Kuglay, C. Meceanu, L. Postelnicu, I. Tocan, A. R. Trandafir, Codul de proceduri penald, comentariu pe
articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 816.

11 Ibidem, p. 816.
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Cit priveste termenele in care poate fi invocata nulitatea relativa, relevam urmadtoarele:

Reglementarea alin. (3) face referire la mai multe momente pand la care se poate invoca
nulitatea relativa.

Dispozitia este insa improprie reglementarii unui termen, prin aceea ca este imprecisa si,
finalmente, inutild: stabilind, pe de o parte, termene alternative - in cursul, ori imediat dupa
efectuarea actului, si, pe de alta parte, permitand sa subziste si posibilitatea invocarii cel mai
tarziu in conditiile de la alin. (4). Asadar, norma nu instituie in realitate vreo obligatie privind
respectarea vreuneia dintre primele doud variante, de vreme ce in cazul neobservarii lor
subzistd posibilitatea de a invoca nulitatea in conditiile prevazute la alin. (4)2.

Unul dintre cele mai importante aspecte pe care ni le propunem sa le abordam, rezida in
conditia instituita de catre legiuitor referitoare la existenta unei vatamari dovedite a
subiectilor mentionati.

Conform dispozitiei legale in vigoare, invocarea nulitatii relative este conditionata de
dovedirea unei vatimari a drepturilor procesuale ale persoanei indreptadtite de a o invoca.

Astfel, vatamarea trebuie precizatd in concret de catre subiectul procesual si, mai mult
decat atat, trebuie doveditd, constituind nu de putine ori o probatio diabolica, iar organul judiciar
are libertatea de a aprecia asupra existentei vatamarii, aspect contrar principiilor procesual
penale, printre care si dreptul la un proces echitabil si dreptul la apdrare.

Practica este in multe situatii deficitarda in a acorda atentie drepturilor inculpatului,
considerand cd vatdmarea procesuald nu subzista.

De pildd, simpla incdlcare a dispozitiilor privind competenta, atunci cand ele nu sunt
prevazute sub sanctiunea nulitatii absolute, nu justifica anularea actelor de urmarire sau de
judecatd dacd aceastd incdlcare nu a produs vreo vdtdmare. Iar, in prezent, cazurile in care
instanta apreciaza incalcarea acestor dispozitii drept o vatdmare sunt aproape inexistente.

Conditia ca vatimarea procesuald sa nu poata fi inlaturata decat prin anularea actului
este indeplinitd doar atunci cand dreptul procesual incalcat nu poate fi restabilit.

Concret, conditia nu se indeplineste, spre exemplu, atunci cand este posibila reaudierea
unui martor in prezenta aparadtorului inculpatului, in situatia in care aceasta a avut loc in lipsa
avocatului care solicitase sa fie prezent.

Desi in doctrind se apreciaza cd proba se va administra in conditii de legalitate fara a se
exclude prima declaratie, eventualele contradictii dintre ele fiind evaluate la stabilirea conclu-
dentei probelor, in practicd, prima declaratie influenteaza declaratia data in prezenta avoca-
tului, persoana audiata mentinandu-si afirmatiile chiar daca acestea au fost date in conditii
de nelegalitate ori sub presiune.

Pe de altd parte, asa cum au precizat si practicieni ai dreptului penal’?, desi avocatul nu a
fost instiintat in legatura cu efectuarea unor acte de urmarire penala, in practica se considera ca
nu existd vatdmare sau cd vatdmarea poate fi inldturatd in altd modalitate decat prin anularea
actului.

12 Ibidem, p. 816.
13 Profesor universitar doctor, Mihai Adrian Hotca, pe www.htcp.eu/cateva-propuneri-de-modificare-a-
codului-penal-codului-de-procedura-penala-si-altor-acte-normative/ .
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Nu in ultimul rand, alin. (5) al art. 282 prevede o institutie noud in procedura penald,
respectiv acoperirea nulitdtii relative.

Terminologia este insd din nou improprie continutului normei. Ea nu reglementeaza, asa
cum era de asteptat, situatii in care se inlatura vatdmarea produsa prin incalcare ori in care se
prezumad cd nu poate exista vreo vdtdmarel4.

Intr-o prima ordine de idei, norma dispune asupra unor consecinte firesti ale neinvocarii
nulitatii in termen, consecinte care s-ar fi produs oricum si in lipsa acestei dispozitii - alin. (5)
lit. a).

Pe de alta parte, asa cum s-a statuat in doctrina relevanta', nici dispozitia de la lit. b) nu
corespunde institutiei , acoperirii” nulitatii, ci este o aplicatie a caracterului disponibil al dreptului
de a invoca nulitatea relativa. Prin urmare, singura reguld pe care intr-adevar o contine alin. (5)
este aceea cd partea nu va putea reveni asupra renuntarii la a invoca nulitatea relativa, regula
care rezultd insd, indirect, din interpretarea teleologica a normei de la lit. b). Daca sensul normei
nu ar fi acesta, atunci dispozitia ar fi total lipsitd de un continut normativ propriu.

I1. Conceptul de nulitate relativa si modul in care este aceasta vazuta in practica

Impunerea unei conditii referitoare la existenta unei vatamari si a cerintei ca vatdmarea
dovedita sa nu poatd fi inldturata altfel decat prin anularea actului, lasa fara substanta insti-
tutia nulitatii relative.

Concret, practica judiciard este mult redusa in ceea ce priveste consemnarea unor cazuri in
care s-a dispus anularea unor acte procesuale efectuate cu incdlcarea drepturilor pdrtilor ori ale
subiectilor procesuali principali. In acest sens, exemplificim unele dintre cazurile in care
instantele romane resping cererile de constatare a nulitatii relative:

In practicaua incheierii penale nr. 83/CCP din 02.07.2015 a Curtii de Apel Oradea se
mentioneaza ca ,in conformitate cu dispozitiile art. 242 alin. 8 Cod procedurd penald, judecatorul de
drepturi i libertdti ascultd inculpatul asupra motivelor pe care se intemeiazd cererea”. Este adevarat ca
la dosarul cauzei nu exista nicio declaratie a inculpatului in care sa se fi consemnat sustinerile
sale conform art. 242 alin. 8 C. pr. pen., insd acest aspect nu se incadreaza in cazurile de nuli-
tate absoluta prevazute de art. 281 C. pr. pen. De asemenea, nu se poate retine nici sanctiunea
nulitatii relative prevazute de art. 282 din acelasi Cod, in conditiile in care motivele pe care se
intemeiazd cererea de inlocuire a masurii arestdrii preventive au fost formulate in scris,
inculpatul a depus si o declaratie olografd (fila 52 dosar tribunal), i s-a dat ultimul cuvant,
astfel cd nu exista nicio vatamare a drepturilor sale’®.

Prin incheierea penali nr. 16/f/CP din 2 februarie 2015, pronuntati de Tribunalul Bihor,
in baza art. 345 alin. 1 Cod procedurd penala au fost respinse cererile si exceptiile privind lega-
litatea sesizdrii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire
penald invocate de inculpati si s-a dispus trimiterea in judecatd a acestora, lipsind intru totul de
efecte dispozitiile referitoare la nulitatea relativd. In cele ce urmeazi, putem observa, in

14 M. Udroiu (coordonator), op. cit., p. 818.
15 Ibidem, p. 818.
16 www.rolii.ro/hotarari/5895111fe4900974220007f1.
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primul rand, ca existenta vatamarii, desi evidenta si recunoscuta, nu are aplicabilitate, iar
suspectul/inculpatul desi ar trebui sa beneficieze atat de principiul in dubio pro reo cat si de
prezumtia de nevinovitie este asezat in postura de a dovedi ceva evident pentru instanta,
fapt care lipseste de efecte cele doua principii anterior mentionate.

In al doilea rand, rolul activ al judecitorului in aflarea adevarului este lipsit de continut
prin aceste ingradiri, caracterul echitabil al procesului penal fiind pus sub semnul
intrebarii.

Prin hotdrarea anterior mentionatd Judecdtorul de Camerd Preliminard de la Tribunal a
dispus, pierzand din vedere drepturi fundamentale, consideram noi, ca:

,potrivit art. 92 Cod procedurd penald, in cursul urmdririi penale suspectul sau inculpatul are
dreptul sd asiste la efectuarea oricirui act de urmdrire penald, sens in care apdrdtorul suspectului sau
inculpatului poate solicita sd fie tncunogtiintat de data si ora efectudrii actului de urmdrire penald.

Potrivit art. 281 alin. 1 lit. f) Cod procedurd penald constituie nulitate absolutd incalcarea dreptului
la apdrare prin efectuarea unui act de urmdrire penald fard ca suspectul sau inculpatul si fie asistat de
avocat, atunci cind asistenta este obligatorie. Per a contrario, orice altd incdlcare a dreptului la apdrare
constituie nulitate relativd, conform art. 282 Cod procedurd penald care presupune dovedirea unei vitdi-
mdri care sd nu poatd fi inldturatd altfel decdt prin anularea actului.

Inculpatul nu a indicat nicio vdtdmare concretd, iar administrarea unui mijloc de probd fird parti-
ciparea apardtorului ales, chiar dacd produce o vdtimare nu conduce automat la sanctiunea anuldrii,
dacd existd posibilitatea ca vdtamarea sd poate fi tnldturatd in alt mod respectiv prin readministrarea
probei in cursul cercetdrii judecdtoresti.

In ceea ce priveste efectuarea perchezitiei domiciliare, acest act procesual nu poate fi reficut insi
nu s-a invocat si nici nu s-a dovedit o vatamare concretd a intereselor inculpatului.

In ceea ce priveste intocmirea procesului-verbal de redare a inregistririlor video, acest act nu este
expres mentionat in ordonanta de delegare. In aceste conditii efectuarea sa de citre organul de cercetare
penald fatd de imprejurarea cd, urmirirea penald trebuia sd fie efectuatd obligatoriu de citre procuror,
reprezintd o incalcare a legii de naturd sd atragd nulitatea relativd, in conditiile art. 282 Cod procedura
penald. Avind in vedere insd cd prin efectuarea acestui act inculpatul nu a invocat si dovedit nici o
vdtamare, nu poate fi sanctionatd aceastd incilcare a normei legale prin anularea procesului verbal. Mai
mult chiar, existdnd aceastd vdtimare, ea poate fi inldturatd in alt mod decdt prin desfiintarea actului
respectiv prin vizionarea inregistririlor video si transcrierea acestora in cursul cercetirii judecatoresti”.

S-a sustinut de catre aparatorul inculpatului ca:

In mod gresit judecitorul de camerd preliminard de la Tribunalul Bihor a apreciat cd, desi suntem
in prezenta unei nulitdti relative nu s-a produs nici o vdtdmare inculpatului raportat la dispozitiile
art. 282 Cod proceduri penald, avind in vedere ci s-a incalcat art. 10 din acelasi Cod. In aceste conditii,
vitamarea produsd nu poate fi inldturatd prin readministrarea acestor probe cu ocazia cercetirii judeci-
toregti, instanta neputind complini obligatia organului de urmdrire penald de a administra
toate probele cu respectarea dreptului la apdrare”.

in solutionarea contestatiei, Curtea a decis ca ,Referitor la intocmirea procesului-verbal de
redare a inregistrarilor video (act ce nu este expres mentionat in ordonanta de delegare) de citre organul
de cercetare penald desi urmdrirea penald trebuia si fie efectuatd obligatoriu de citre procuror, in mod
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corect s-a refinut de judecitorul de camerd preliminard cd inculpatul nu a invocat si dovedit nici o
vitamare, precum si faptul cd, chiar existind aceastd vitdmare, ea poate fi inldturatd in alt mod decdt
prin desfiintarea actului respectiv prin vizionarea inregistrdrilor video si transcrierea acestora in cursul
cercetdrii judecdtoresti.

In ceea ce priveste critica privind nelegalitatea efectudrii perchezitiei domiciliare la locuinta incul-
patului fird ca avocatul inculpatului C. N. sd fi fost incunostiintat despre efectuarea acesteia degi solicitase
anterior si participe la efectuarea oricirui act de urmdrire penald, judecitorul de camerd preliminard din
cadrul curtii a refinut cd lipsa apdrdatorului inculpatului C.N. de la efectuarea perchezitiei nu este
de naturd sd cauzeze o vditdmare drepturilor procesuale ale inculpatului B.R.”

Apreciem cé Decizia Curtii de Apel nu poate fi primita, fiind contrar principiilor de drept
sd se considere ca tocmai incdlcarea unui drept nu este de naturd sa cauzeze o vdtamare
drepturilor procesuale. [art. 83 lit. h) coroborat cu art. 92 alin. (2) si (5) si cu art. 159 alin. (9) din
Codul de procedurd penald].

Organele judiciare au obligatia de a asigura exercitarea deplind si efectiva a dreptului la
aparare de catre parti si subiectii procesuali principali in tot cursul procesului penal, potrivit
principiului dreptului la apdrare prevazut de lege.

Or, avand in vedere nerespectarea dreptului mentionat anterior, cat si imposibilitatea
administrarii acestei probe de cdtre instanta de judecatd (astfel cum insusi textul art. 282
prevede), apare ca evidenta si necesara obligativitatea aplicarii dispozitiilor art. 102 alin. (3) din
Codul de procedura penald, si anume: , Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat ori
prin care aceasta a fost administratd determind excluderea probei”.

Astfel cum s-a retinut si in jurisprudenta CEDO, in cauza Cesnieks c. Letoniei (hotdrarea
din 11.02.2014), utilizarea in cadrul procedurilor penale a probelor obtinute prin incdlcarea
unuia dintre drepturile fundamentale previazute de Conventie ridica intotdeauna probleme
legate de echitabilitatea procesului penal, chiar daca admiterea unei asemenea probe nu a fost
decisiva in luarea deciziei de condamnare a unei persoane.

De asemenea, dispozitiile art. 6 din CEDO retin cd asistenta trebuie sd aibd un caracter
efectiv, acuzatul avand dreptul ca probele incriminatorii sa fie administrate in prezenta
inculpatului sau macar a apdratorului acestuia.

Pentru a cerceta daca procedura consideratd in ansamblul sau a imbracat un caracter
echitabil, s-a statuat cad respectarea drepturilor apararii impune sd se acorde la unul sau altul
din stadiile procedurii, o ocazie adecvatd si suficientd de a contesta o marturie in acuzare si de
a interoga autorul depozitiei respective (cauza Kostovski contra Olanda, 1989).

Intr-o alt3 spetd, Prin Decizia Penald Nr. 1082/A/ 30.09.2014, Curtea de Apel Bucuresti a
considerat cd ,in ceea ce priveste pretinsa incilcare a dispozitiilor art. 386 alin. (1) Cod procedurd
penald, ca urmare a omisiunii instantei de a dispune ldsarea cauzei la a doua strigare pentru a da posibi-
litatea inculpatului sd isi pregiteascd apararea, Curtea noteazd cd, de principiu, o atare imprejurare
poate atrage sanctiunea nulitdtii relative, in conditiile previzute de art. 282 alin. (1), (3) si (4)
lit. ¢) din Cod. Or, in spetd, desi inculpatul a invocat nulitatea in termen legal (respectiv in cererea
de apel), Curtea nu identificid o vitdmare a drepturilor sale procesuale de o gravitate care sd
justifice desfiintarea hotdararii”.
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III. Despre constitutionalitatea dispozitiei

Orice activitate jurisdictionala trebuie sa se intemeieze pe anumite principii fundamentale
menite sd asigure caracterul unitar si coerenta actului de justitie, si mai ales realizarea drep-
turilor si intereselor legitime ale celor implicati in actul de justitie.

In afard de aceste principii de maxima generalitate si de importantd fundamentald pentru
statul de drept, activitatea jurisdictionala se bazeaza si pe anumite principii si norme proce-
durale enuntate in codurile de procedurd penald si civild, precum si in alte acte normative
speciale?’.

Textul art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penald prevede, la nivel de maxima gene-
ralitate, ca incalcarea oricaror dispozitii legale in afara celor prevdzute la art. 281 (n.n. -
cazurile de nulitate absolutd) determind nulitatea actului atunci cidnd prin nerespectarea
cerintei legale s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali prin-
cipali, care nu poate fi inlaturata astfel decat prin desfiintarea actului.

Acest fapt contravine atat dispozitiilor constitutionale prevazute de art. 1 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, cat si principiilor afldrii adevarului si a dreptului la un proces echitabil,
principii expres prevazute de Codul de procedura penald in art. 5 si 8.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie , drepturile si libertdtile cetitenilor reprezintd valori
supreme si sunt garantate (s.n.)”, astfel cd, orice interventie legislativa avand o forta inferioara
legii fundamentale si care ar aduce atingere acestor drepturi este profund neconstitutionala.

In prezent, legiuitorul conditioneaza invocarea nulitatii relative de intrunirea cumulativa a
urmadtoarelor conditii:

(i) sa existe o incalcare a dispozitiilor legale care reglementeaza desfdsurarea procesului
penal;

(i) prin nerespectarea cerintei legale sa se aducd o vdtdmare drepturilor partilor ori ale
subiectilor procesuali principali;

(iii) vdtdmarea s fie dovedita

(iv) vatamarea sd nu poata fi inldturata altfel decat prin desfiintarea actului;

(v) vatamarea sa priveascd un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale
incdlcate;

(vi) nulitatea sa fie invocatd in termenul prevazut de lege si doar de cdtre anumite persoane,
cu excluderea posibilitdtii invocdrii din oficiu de catre instantd (asa cum prevedea, spre
exemplu, art. 197 alin. 4 teza finald din Vechiul cod de procedurd penala - , instanta ia din oficiu
incdlcdrile, in orice stare a procesului, dacd anularea actului este necesard pentru aflarea adevdrului si
justa solutionare a cauzei”).

Avand in vedere cele ce preced, este evident ca se aduce atingere, intr-o prima ordine de
idei, dreptului suspectului/inculpatului la un proces echitabil (ca drept fundamental ocrotit
atat de art. 21 alin. (3) din Constitutie, cat si de art. 8 C. pr. pen.), principiului afldrii ade-
varului si, nu in ultimul rand, dreptului la aparare.

Legiuitorul, admitand posibilitatea respingerii unei exceptii a nulitatii relative ca nefon-
datd, instanta intemeindu-se exclusiv pe asumptia proprie cd nu subzistd vatimarea

17 C. Ionescu, Tratat de drept constitutional contemporan, ed. a II-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 843.
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procesuald, creeaza o nepermis de mare posibilitate de apreciere care, intr-un final, lipseste de
substantd institutia nulitatii relative.

Pe acelasi rationament expus de cdtre noi, s-a pronuntat si instanta de control constitu-
tional prin Decizia 302/2017 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald, atunci cand a analizat sanctiunea
nulitatii relative incidentd in cazul incalcarii normelor de competenta materiala si personald a
organelor de urmarire penala.

In acest sens, Curtea a retinut urmatoarele: n ceea ce priveste vitdmarea ce trebuie doveditd,
Curtea observi cd in doctrind s-a apreciat cd, desi legea nu precizeazi in ce poate consta vitdmarea
procesuald, aceasta se poate constitui in incdlcarea drepturilor pe care le au pirtile in procesul penal.
Totodata, in doctrind, s-a ardtat cd se poate defini vitimarea ca atingerea adusd principiilor
fundamentale ale procesului penal din care rezultd posibilitatea de a nu se realiza scopul acestuia. De
asemenea, s-a menfionat cd, prin vdtimare, se poate infelege orice atingere adusd justitiei sau intereselor
legitime ale pdrtilor. Atingerea se aduce partilor din proces in cazul in care li se incalcd un drept
procesual ori o garantie procesuald de naturd a le asigura apdrarea intereselor lor legitime in cursul
procesului penal.

Asa fiind, din analiza dispozitiilor art. 282 din Codul de procedurd penald si a celor retinute de
doctrind, Curtea constatd cd, in cazul nulitdtii relative, viatdmarea se referd la o incdlcare a
normelor ce are drept consecintdi o afectare a drepturilor procesuale ale persoanei indreptitite
de a o invoca. Astfel, teoretic, orice incilcare de citre organul de urmdrire penald a normelor relative la
drepturile procesuale poate determina o vitamare independent de respectarea regulilor de competentd ale
acestuia. In consecinti, demonstrarea vitidmdirii va putea fi realizati prin relevarea consecintelor actului
organului de urmdrire penald, printr-o modalitate independentd, ce nu implicd, intotdeauna, analiza
respectdrii competentei acestuia. Cu alte cuvinte, incalcarea de cdtre organul de urmdrire penald a
normelor relative la drepturile procesuale poate produce o vitamare, chiar si atunci cind normele de
competentd au fost respectate, situatie in care vitamarea e mai usor de dovedit, fiind precis determinatd.

Or, Curtea constatd ci dovedirea unei vitdmdri a drepturilor unei persoane exclusiv prin
nerespectarea de cdtre organul de urmdrire penald a dispozitiilor referitoare la competenta
dupd materie si dupd persoand se transformd intr-o probd greu de realizat de cditre cel inte-
resat, ce echivaleazd, in fapt, cu o veritabild probatio diabolica, si implicit determind
incdlcarea dreptului fundamental la un proces echitabil. Tocmai de aceea legiuitorul codurilor de
procedurd penald anterioare a previzut sub sanctiunea nulititii absolute nerespectarea normelor de
competentd materiald si dupd calitatea persoanei a organului de urmdrire penald, viatamarea procesuald
fiind, in aceastd situatie, prezumatd iuris et de iure”.

IV. Concluzii

Incalcarea drepturilor partilor sau ale subiectilor procesuali implic de la sine o vitimare.
Aceasta, odatd constatatd, nu poate fi inldturata altfel decat prin anularea actului.

In atare conditii, consideram ca singurele diferente fatd de nulitatea absolutd, nu pot fi
decat interesul si momentul procesual pana la care nulitatea relativa poate fi invocatd, conditii
care deja le regasim in art. 282 alin. (2)-(5).
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Conditionarea partilor sau ale subiectilor procesuali de dovedirea existentei unei vatamari
si a cerintei ca vatdmarea sid nu poata fi inldturata altfel, face ineficace institutia nulitatii
relative.

Actualmente, cazurile de incdlcare a drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali
principali raportate la art. 282 C. pr. pen., sunt rezolvate in sensul inexistentei vatamarii.

Opindm in sensul cd aceastd reglementare este contrara principiilor constitutionale, drept
pentru care se impune a fi modificatd de catre Ministerul Justitiei, institutie care isi propune ca
in perioada ce urmeaza sa modifice atat dispozitiile declarate neconstitutionale, cat si pe cele ce
nu au corespondent in practica.

Astfel cum a fost precizat's, continutul art. 282 C. pr. pen., ce indeplineste exigentele
ConstiAtu’,cionale, este dupa cum urmeaza:

,Incalcarea oricaror dispozitii legale in afara celor previzute la art. 281 determind nulitatea actului
atunci ciand prin nerespectarea cerinfei legale s-au nesocotit drepturile pdrtilor ori ale subiectilor
procesuali principali”.

18 Profesor universitar doctor, Mihai Adrian Hotca, pe www.htcp.eu/cateva-propuneri-de-modificare-a-
codului-penal-codului-de-procedura-penala-si-altor-acte-normative/ .



