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I. EDITORIAL

IMPOSIBILITATEA IMPACARII DUPA SCHIMBAREA
INCADRARII JURIDICE A FAPTEL INECHITATE SI POSIBILA
NECONSTITUTIONALITATE

Adrian STAN

Abstact

The study regards the situations when, at the end of a criminal lawsuit, the judge, ex officio or
upon parties’ request, finds that the classification of the act in the law wording given by the
prosecutor is not correct, but the legal classification needs to be changed.

The criminal law authors showed that ,, the legal classification contains all the texts combination
of which fully leads to the legal description of the act”.

The case law of the Romanian courts is that the change occurs with the ruling on the merits of
the criminal accusation, and not by distinct intermediary decision. We consider it as restricting
several procedural rights of the parties.

On the one hand, the individual is not entitled to a fair lawsuit and to equality of means in case
he or she only finds out the act classification on the moment the judgment is ruled. The fact that a
possible change is brought up is an insufficient attenuation of the infringement of rights.

The situation gets complicated and ruling an intermediary decision is compulsory when such
change is made, from a more serious act in an act which needs the previous complaint brought by the
victim, or even in to acts, out of which one can be erased upon the parties” conciliation.

The parties cannot conciliate, as another legal disposition (art. 159 from the Criminal Code)
limits the conciliation when reading the indictment, or, by hypothesis, it already occurred.

The proposal we make is to award the parties the possibility to conciliate as well after the change
of legal classification into a lighter act (usually theft) preceded by the communication of the decision
for the change, in order to award the parties such right, contrary, several procedural rights being

infringed.

Keywords: legal classification, change of classification, conciliation, take back the complaint,
fair lawsuit, rights equality
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Definitia cea mai clara a incadrarii juridice a faptei! rezista si astazi, dupa 50 de
ani de la formularea acesteia, fiind preluatd de totalitatea doctrinei procesual
penale. Aceasta este desigur, cunoscutd, impundndu-se preluarea doar a concluziei
autorului, in sensul ca ,incadrarea juridici cuprinde toate textele a cdror imbinare
realizeazd in mod complet caracterizarea juridicd a faptei”.

Schimbarea incadrdrii juridice a faptei data prin actul de sesizare nu este o
institutie noud in procesul penal roman. Ea era prevazutd, intr-o forma surprin-
zdtor de apropiata de cea din prezent, si in Codul penal din 1936. Astfel, potrivit
art. 312 din Codul numit dupa Regele Carol al II-lea:

,Cind din desbateri rezultd cd faptul imputat ar contine elementele unei infractiuni
mai grave decdt aceea la care se referd acuzarea sau cd acelui fapt trebuie sd i se dea o altd
calificare ce ar face necesard pregdtirea apdrdrii in aceastd noud situatiune, instanta este
datoare, sub pedeapsi de nulitate, a asculta pdirtile asupra acestor eventualititi si a
incunostinta pe inculpat cd este in drept si ceard fie suspendarea desbaterilor pentru citeva
ore, fie amdnarea, spre a-si prepara apdrarea si eventual completarea instructiei in fata
instantei.

Cu toate acestea, instanta poate respinge cererea de suspendare sau amdnarea judecatii
cand schimbarea calificdrii e in favoarea inculpatului”.

Asadar, amanarea cauzei pentru pregatirea apdrarii ori lasarea mai la urma era
limitata la cazurile de agravare a situatiei inculpatilor, in prezent amanarea la
cerere fiind acordata chiar in caz de discutare a unei incadrari juridice mai usoare,
pentru respectarea deplind a dreptului la apdrare.

Reglementarea interbelica pare chiar a fi pe alocuri mai performanta decat cea
din 2014, din punct de vedere al sanctiunii exprese aplicabile neludrii in discutie a
schimbadrii de incadrare. Astfel, cuvantul partilor (si evident, al procurorului) in
privinta incadrdrii era prevazut a fi acordat sub pedeapsd de nulitate absolutad a
hotararii. In prezent, dispozitiile art. 281 alin. 1 nu prevad printre cazurile de
nulitate absolutd aceastd omisiune, dupd cum nici cele ale art. 421 alin. 2 lit. b), care
prevad situatiile de desfiintare in apel cu trimitere spre rejudecare. Nu este vorba
aici nici de nepronuntarea asupra unei fapte, in primul rand deoarece fapta ramane
aceeasi, doar incadrarea se schimba si apoi pentru ca nu discutdim de nepro-
nuntare, ci de lipsa discutiei contradictorii.

Practica judiciara insd, si in special Curtile de Apel, in aplicarea directd a art. 6
CEDO? si a art. 2 din Protocolul 7 al CEDO (obligativitatea a doud grade de
jurisdictie), a principiului procesului echitabil din Codul de procedura (art. 8) si a
principiului contradictorialitatii fazei de judecatd a pronuntat in numeroase
randuri solutii de trimitere spre rejudecare a cauzelor in care s-a omis punerea in discutie a
schimbirilor de incadrare juridicd, de obicei pronuntate de primele instante direct cu ocazia
deliberdrii. Partile sunt private astfel de un grad de jurisdictie si de dreptul la
apdrare cu privire la noua calificare juridica a faptelor pretins comise.

1 G. Marcov, Despre tncadrarea juridicd, in RRD nr. 2/1967, p. 106.
2 Relevantd este decizia din Adrian Constantin contra Romadniei, hotdrare din 12.04.2011.
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Nu analiza acestor aspecte este insa obiectul prezentului studiu, ci o situatie
inechitabild generatd de practica cvasiunanimad a instantelor de schimbare a
incadrarii juridice prin sentintd, iar nu prin incheiere, optiune ce ar trebui sa fie
exceptia iar nu regula.

Inalta Curte a incercat si-1 protejeze de riscul de incompatibilitate prin
antepronuntare pe judecdtorul care schimba incadrarea juridica prin incheiere3, dar
practica punerii in discutie cu ocazia dezbaterilor fondului a fost mentinuta. Este
real cd, uneori, este dificil de exprimat o opinie asupra unei incadrari fard a se
folosi argumente ce tin de sdvarsirea faptelor, de aici riscul unei impartialitati
obiective.

Doctrina procesual penald* criticd acest procedeu, deoarece la momentul
dezbaterilor cadrul procesual ar trebui sa fie pe deplin stabilit, obiectul judecatii
clar delimitat, sub aspectul incadrarii data faptei prin actul de sesizare, pundndu-se
practic doud randuri de concluzii, unul raportat la incadrarea juridica din rechi-
zitoriu iar altul privitor la incadrarea in care se cere a fi schimbatd cea initiala.
Aceasta pune uneori apdrarea in situatii absurde, in care este nevoitd sa raporteze
fiecare institutie de drept penal incidentd in cauza la fiecare dintre posibilele
incadrdri ce pot fi date faptelor judecate.

Putem face chiar un paralelism, mutatis mutandis, cu situatia claritatii acuzatiei
sub aspectul limitelor si obiectului judecatii din camera preliminara. Desi practica
judiciard si doctrina® au apreciat cd incadrarea juridicd nu este o chestiune ce
priveste regularitatea actului de sesizare (cu toate cd, intr-o viitoare reglementare,
ce ar trebui sa schimbe structura camerei preliminare, ar putea face obiectul
discutiei), ne este foarte greu si credem ci are parte de un proces echitabil, din punct de
vedere al cunoasterii acuzatiei penale (care se referd nu doar la faptd, ci si la calificarea
normativi a acesteia) persoana care, la ultimul termen de judecatd, este nevoitd sd aprecieze
asupra incadririi faptelor imputate, urmind ca instanfa si se pronunfe direct asupra
acesteia, deodatd cu analiza vinovitiei sale.

Posibilitatea, chiar necesitatea schimbarii de incadrare prin incheiere se
intrevede din dispozitiile art. 386 alin. 2 C. pr. pen., astfel, ,dacd noua itncadrare juri-
dicd vizeazd o infractiune pentru care este necesard plingerea prealabild a persoanei
vdtamate, instanta de judecatd cheamd persoana vitdmatd si o intreabd dacd intelege sd facd
pléangere prealabild. In situatia in care persoana vitimatd formuleazd plangere prealabild,
instanta continud cercetarea judecdtoreascd, in caz contrar dispundnd incetarea procesului
penal”. Ipoteza este aceea in care, spre exemplu, persoana este trimisd in judecata
pentru infractiunea de vatamare corporald (art. 194 C. pen.), iar ulterior, in baza
unor inscrisuri medicale se constatd ca nu se pune problema punerii vietii victimei

3CCJ, SU, dec. nr. 1/2006.

4 G. Bodoroncea, in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penalid. Comentariu pe articole, ed. a II-a,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 1575.

5 M. Udroiu, Procedurd penald. Partea speciald, ed. 4, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 173.
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in pericol, astfel fiind vorba de infractiunea de lovire sau alte violente (art. 193
C. pen.). Spre deosebire de infractiunea mai grava, cea de lovire prevede ca si
conditie de procedibilitate plangerea prealabila a persoanei vatdmate, asadar, prin
textul suscitat, prima etapd, dupa punerea in discutie a schimbarii de incadrare
trebuie sd fie pronuntarea unei incheieri cu privire la acest aspect.

In cazul in care persoana vitimatd(sau partea civild) legal citatd, nu este pre-
zentd la dezbaterea asupra incadrarii, instanta va fi obligata sa rdmana in pronun-
tare privitor la acest aspect, iar ulterior sd o citeze pe aceasta cu mentiunea
speciald, neconsiderandu-se cd ar avea termen in cunostintd®. La termenul stabilit,
la care persoana vatamata se prezintd, aceasta va formula plangere prealabild, caz
in care procesul penal va continua, sau va arita ca nu formuleaza plangerea, caz in
care instanta va da cuvantul in dezbateri si va pronunta pe fond o solutie de
incetare a procesului penal (in temeiul lipsei, iar nu al retragerii unei plangeri).

Situatia poate deveni mai complicata atunci cand persoana vitimata este
prezentd la punerea in discutie a schimbarii de incadrare, instanta de judecata fiind
tentata sa se pronunte pe loc asupra acesteia si sa intrebe victima daca formuleaza
plangere prealabild. Se va putea astfel incerca evitarea acorddrii unui nou termen,
nemaifiind necesarda chemarea persoanei in fata instantei printr-o noua citare.
Credem cd o asemenea solutie nu este legald, in toate cazurile, de prezentd sau absentd a
persoanei vatamate, instanta trebuind sd ramand in pronuntare, si se pronunte prin inche-
iere si apoi sd reciteze persoana vitamatd. Neputand emite cu aceeasi ocazie si o
incheiere si o sentintd, instanta va trebui, in varianta neamanarii cauzei, sa consem-
neze solutia privitoare la incadrare in practicaua sentintei, aspect ce apare ca
nelegal.

Ne aflam aici si intr-o situatie speciald de repunere in termenul de formulare a
plangerii prealabile, potrivit art. 296 C. pr. pen., aceasta putdnd fi introdusa in
termen de 3 luni din ziua in care persoana vdtdmatd a aflat despre sdvarsirea
faptei. Or, evident cd persoana vdtdmatd a cunoscut comiterea faptelor materiale
de la inceput, dupa schimbarea de incadrare ea ludnd cunostintd doar de noua
calificare a faptei si de prevalenta disponibilitatii fatd de oficialitate.

Asadar, art. 396 C. pr. pen. ar trebui modificat prin introducerea unui nou
alineat, potrivit cdruia termenul de 3 luni curge si de la data citdrii (chemarii) la
care face referire art. 386 alin. 2 C. pr. pen. Optiunea persoanei vataimate de renun-
tare trebuie sa fie irevocabild, aceasta nemaiputand reveni asupra ei, nici mdcar in
termenul legal, pentru ca altfel s-ar crea situatii absurde, putandu-ne imagina ca
s-ar introduce o noud plangere dupa ce instanta s-a pronuntat prin sentintd ramasa
definitiva. Cu toate acestea, ne putem imagina ca, dupd formularea plangerii,
avand in vedere termenul prevazut de art. 158 C. pen., sd urmeze o retragere
ulterioard a acesteia, chiar in apel.

6 In acest sens si C. Ap. Brasov, in dec. nr. 1055/R /2004, in M. Udroiu, Proceduri penald, partea
speciali, ed. 4, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 328.
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Dacd, din alte cauze, dupa citarea legald a persoanei vatdmate (desi aici se
poate pune problema dacd este necesard si citarea personald, nu doar cea
prezumata )7, judecarea cauzei se amana si aceasta nu se prezinta in termen de 3
luni de la primirea citatiei, solutia ar trebui sa fie tot de achitare in temeiul lipsei
plangerii prealabile, insd nu in temeiul renuntdrii exprese la acest drept, ci acela al
decaderii persoanei din termenul prevazut de lege.

Daca persoana vdtdmatd este o persoand lipsitd de capacitate de exercitiu sau
cu capacitate restrdnsd, considerdam cd ar trebui chemat in fata instantei si
reprezentantul legal, pentru a-si da incuviintarea. Cu toate acestea, se impune si
intrebarea procurorului daca exercita actiunea penald din oficiu (de fapt daca o
continud, aceasta fiind in fiintd la acel moment).

Unele situatii practice pot insd duce la neaplicarea dispozitiilor legale in spiritul
acestora, cu consecinte grave de inechitate a procedurilor pentru pdrti, in situatia in care,
dintr-o infractiune complexd unicd, incadrarea juridicd se schimbd in doud infractiuni
simple.

Ipoteza este cea in care o persoana este trimisd in judecatd pentru infractiunea de
talhdrie, iar ulterior, pe parcursul sau la finalul cercetdrii judecatoresti, se pune pro-
blema desfacerii complexititii in componentele sale, pe temeiul ca nu existd conexitate
intre infractiunea scop si cea mijloc. Deci, se discutd in legatura cu incadrarea noua
a faptei in doud infractiuni, una de furt si alta de lovire. Instantele au apreciat ca
este exclusd, in aceastd situatie, o achitare pentru infractiunea absorbita (lovirea, in
spetd), a proceda astfel insemnand ca instanta sa pronunte asupra uneia si aceleiasi
fapte doua solutii contradictorii, de achitare si condamnares.

In primul rand ar trebui sd excludem situatia pronuntirii asupra noii incadrari
direct prin sentintd, pentru motivele expuse in cele ce preced, dar si pentru faptul
cd ne aflam in fata unor probleme care tin de caracterul echitabil al procesului
penal.

Daca in privinta infractiunii de lovire solutia este relativ clard, dupa pronun-
tarea prin incheiere persoana vatdmata fiind citata pentru a-si exprima pozitia, cu
discutiile mai sus facute, in ceea ce priveste fapta prevazuta de art. 228 C. pen. se
ivesc mai multe probleme. Inculpatul nu va avea posibilitatea impdcdirii cu persoana
vitamatd, desi el aflid pentru prima datd dupd pronuntarea instantei despre noua incadrare
a faptei comise.

Astfel, pentru infractiunea de furt, cu exceptia unor variantei agravate, desi nu
prevede ca si conditie plangerea prealabilda a celui pagubit, potrivit sistemului
Codului penal din 2014 care face deosebire intre cele doud cauze care duc la

7 Pentru distinctiile intre legala citare si citarea personald in materia redeschiderii procesului
penal, v. V.H. Constantinescu, iIn M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole,
ed. aIl-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 1817 si urm.

8 T. Gorj, dec. pen. nr. 558/1975, in V. Vaduva, Infractiuni contra libertitii persoanei, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2012, p. 99.



10 ADRIAN STAN

inldturarea raspunderii penale, legea prevede ca si cauza de incetare a procesului
penal doar impdcarea®.

Potrivit art. 159 alin. 3 C. pen., ,impidcarea produce efecte numai cu privire la
persoanele intre care a intervenit si dacd are loc pand la citirea actului de sesizare a
instantei”.

Limitarea temporald a fost criticatd de o parte a doctrinei, apreciindu-se, pe
bund dreptate, ci e greu de gdsit ratiunea pentru care retragerea plangerii
prealabile se poate face in tot cursul procesului penal iar impdcarea doar pand la
citirea rechizitoriuluil®.

Chemata fiind sa se pronunte, in mai multe randuri asupra constitutionalitatii
textului mai sus citat, Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiate toate
sesizdrile de pand acum. In cea mai recent publicatd dintre acesteall, instanta de
control stabileste ca , procesul echitabil nu presupune un drept al partilor si al subiectilor
procesuali principali de a dispune, prin impdicare, cu privire la actiunea penald pusd in
miscare din oficiu, intrucit aceasta este atributul exclusiv al statului, art. 21 alin. 3 din
Constitutie reglementind doar modul echitabil de exercitare a ei. Ca atare, reglementarea
continutului institutiei impdcirii este de competenta exclusivi a legiuitorului, care, in
considerarea politicii sale penale, poate conditiona producerea efectelor impdcdrii de
nedepdsirea momentului procesual al citirii actului de sesizare a instantei, fird a aduce
atingere principiului egalitatii cetdtenilor in fata legii, consacrat de prevederile art. 16 alin.
1 din Constitutie. Totodatd, prin dec. nr. 508 din 7 octombrie 2014, mai sus mentionatd,
Curtea a statuat cd reglementarea de citre legiuitor a termenului citirii actului de sesizare a
instantei, ca ultim moment in care poate interveni impdcarea, este pe deplin justificatd prin
finalitatea urmdritd, constind in limitarea in timp a stdrii de incertitudine tn derularea
raporturilor juridice si in restrangerea posibilititii de exercitare abuzivd a acestui drept, in
acest sens, prin dec. nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, Curtea a retinut ci instituirea de citre
legiuitor a unor termene procesuale asigurd ordinea de drept, indispensabild pentru valo-
rificarea drepturilor proprii, cu respectarea atdt a intereselor generale, cit si a drepturilor i
intereselor legitime ale celorlalti titulari, cirora statul este finut, in egald mdsurd, si le
acorde ocrotire (par. 21 din dec. nr. 508 din 7 octombrie 2014)”.

Prin urmare, cel putin pentru moment, jurisprudenta Curtii nu se intrevede a
fi schimbatd, cu toate cd decizia cu referire la art. 35 C. pen.12 si mai recenta decizie
din 20.09.2017 privitoare la regimul nulitdtilor’® sunt un exemplu de modificare a
opticii instantei asupra unor institutii cu consecinte importante in politica penala.

9 A se vedea C. Ghigheci, Cauzele care tnliturd raspunderea penald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2014, p.181.

10V. Pasca, Drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 371.

11 Dec. CCR nr. 311 din 9 mai 2017, publicatd in M. Of. nr. 634 din 3 august 2017.

12 Dec. nr. 368 din 30 mai 2017, publicatd in M. Of. nr. 566 din 17 iulie 2017.

13 Prin dec. din 20.09.2017, Curtea admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativd cuprinsa in dispozitiile art. 282 alin. 2 C. pr. pen., care nu permite invocarea din oficiu a
nulitatii relative, este neconstitutionala.
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Revenind la situatia premisd in care victima pretinsei infractiuni de talharie,
devenitd ca urmare a schimbadrii de incadrare subiectul pasiv a unei infractiuni de
lovire si a alteia de furt, simplu ori calificat, este chematd in fata instantei, aceasta va
avea doar posibilitatea de a declara cd nu formuleaza plangere prealabila pentru
fapta de la art. 193 C. pen., fard a avea posibilitatea de a se impdca pentru cea
prevazuta de art. 228/229 C. pen. Momentul-limitd a fost depasit, fiind evident ca
actul de sesizare a fost citit anterior, neputandu-se proceda la discutarea incadrarii
fard a fi trecut momentul procesual prevazut de art. 374 C. pr. pen.

In opinia noastri, aceastd imposibilitate pentru inculpat si deopotrivi pentru persoana
vitamatd de a beneficia de institutia impdcdrii prevazutd de art. 159 C. pen. este neconsti-
tutionald, incdlcand dreptul la apdrare si dreptul la un proces echitabil, precum si
principiul egalitdtii persoanelor in fata legii.

Astfel, inculpatul care, dupd schimbarea de incadrare, se vede acuzat pentru intdia
oard de o infractiune de furt, se afld intr-o situatie juridicd identicd cu acela trimis in jude-
catd ab initio pentru infractiunea de la art. 228 C. pen., niciun argument neputind sustine
tratarea acestora in mod diferit.

Credem cé, la primul termen dupd pronuntarea incheierii de modificare a
calificarii faptei, ar trebui sd se procedeze la o revenire la momentul citiri actului de
sesizare a instantei, incheierea avind sensul unei noi acuzatii penale care, chiar daca
faptic mentine situatia initiald retinutd in rechizitoriu, juridic, creeazi o situatie noud
pentru inculpat. Se impune, deci, ca posibilitatea impdcdrii si existe pentru pdrti pand la
urmitorul termen ce succede celui la care a avut loc schimbarea de tncadrare.

Problema este insd cd incheierea nu se comunicd, iar la termen, dacd am
asimila prezentarea succintd a acesteia citirii unui act de acuzare nou, impacarea
nu ar putea opera, deoarece si acest moment ar fi depasit. Din acest motiv, solutia
pe care o credem echitabild ar fi aceea a comunicdrii tncheierii pdrtilor, comunicare cu
valente asemindtoare celei a actului initial de acuzare. La termen ei vor fi intrebati de
instanta daca au luat cunostintd de noua incadrare din hotdrare si de pozitia lor
asupra impdcdrii, abia in caz in care nu intervine aceasta dandu-se citire oficial
actului si procedandu-se la judecata mai departe. Inculpatul sau ambele parti, daca
sunt prezente, ar trebui si aibd si dreptul la acordarea unui nou termen in vederea
ajungerii la un acord, practica instantelor in procedura obisnuita fiind aceea de
acordare unui asemenea termen inainte de citirea rechizitoriului pentru ca
inculpatul sd ia contact cu persoana vdtdmatd sau partea civild sau pentru a se
pune de acord asupra despdgubirilor.

La data de 14.09.2017 a fost publicata in Monitorul Oficial o Decizie a Curtii
Constitutionale!* in legatura cu constitutionalitatea art. 159 alin. 3 C. pen., instanta
fiind sesizata intr-o spetd similara ipotezei mai sus analizate. Astfel, prima instantd a
schimbat incadrarea juridica din infractiunea de talhdrie calificata in infractiunile de
furt calificat si lovire sau alte violente, permitdnd impdcarea dupa momentul citirii
rechizitoriului. Curtea de Apel Brasov a sesizat Curtea Constitutionald in apel dar,

14 Dec. nr. 329 din 11 mai 2017, publicatd in M. Of. nr. 738 din 14 septembrie 2017.
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solutionand cauza pand la pronuntarea acesteia, a admis apelul parchetului, a
desfiintat sentinta si implicit incheierea de schimbare a incadrdrii, cu consecinta
mentinerii incadrarii initiale.

Curtea a respins exceptia ca inadmisibild, apreciind (considerdm, in mod eronat)
cd, odata pronuntatd o solutie definitivd, dispozitia legald in discutie nu ar avea
legatura cu solutionarea cauzei, nefiind prezent interesul procesual al invocarii
exceptiei.

Desi instanta de control constitutional nu s-a pronuntat pe fondul exceptiei,
decizia pare deosebit de importantd prin cele mentionate in practicaua acesteia, in
sensul ca autorul exceptiei a convins instanta de sesizare si procurorul parchetului Inaltei
Curti cd ne aflam intr-o situatie profund neechitabild. Astfel, reprezentantul Ministerului
Public a aritat ci dispozitiile art. 159 alin. 3 sunt constitutionale numai in mdsura in care
impdcarea se poate produce si pand la primul termen de judecatd ulterior punerii in discutie
a schimbdrii incadririi juridice tntr-o infractiune pentru care este posibild impdcarea. Se
apreciazd, cd in cazul persoanelor trimise in judecatd pentru incadrdri juridice
gresite starea de incertitudine nu le este imputabild si nu poate fi vorba de exerci-
tarea abuzivd a unui drept, ci se pune problema exercitarii dreptului. Textul
creeaza discriminare si un tratament juridic diferentiat lipsit de o justificare
rezonabila.

In acelasi sens opineazi si Sectia penald a Curtii de Apel Bragov (o instantd
care a formulat mai multe sesizdri privitoare la Recursuri in interesul Legii si
dezlegdri de drept, mare parte admise), ardtand cd este necesar ca momentul pand la
care poate interveni impdcarea trebuie sd fie stabilit in mod obiectiv si in situatia schimbdrii
incadrarii juridice, astfel incdt sd fie respectat principiul egalitdtii in fata legii, potrivit
cdruia, in situatii egale, tratamentul juridic nu poate fi diferit.

Observand astfel si opiniile exprimate mai sus, care confirma dificultatile
practice ale situatiilor analizate, putem concluziona ca ne aflam intr-un vid legis-
lativ, in care drepturile procesuale ale unor persoane sunt profund vdtdmate fard o justi-
ficare rezonabili, fiind in imposibilitatea de a li se aplica o institutie care stinge
raspunderea penald, contrar vointei lor.

De lege ferenda, o solutie eficienta ar fi modificarea atat a art. 159 alin. 3 C. pen.
cat si, corelativ, a art. 386 C. pr. pen.

Astfel, la art. 159 ar trebui introdus alin. 3! care sa prevada cd , impdcarea este
posibild si in cauzele in care a fost depdsit momentul citirii actului de sesizare, pand la
primul termen ce urmeazd admiterii cererii de schimbare a incadririi juridice intr-o
infractiune pentru care este posibild impdcarea”.

La art. 386 se impune introducerea unui nou alineat, sau reformularea alin. 2
dupd cum urmeaza: , dacd noua incadrare juridicd vizeazd o infractiune pentru care legea
prevede posibilitatea impdcdrii, instanta de judecatd cheamd persoana vitamatd si ii aduce
la cunostintd posibilitatea impdcdrii cu inculpatul”. De asemenea, ar fi utild intro-
ducerea unui alineat nou care sa prevada ca , incheierea prin care s-a schimbat inca-
drarea juridicd intr-o infractiune ce se pedepseste la plangerea prealabild sau pentru care
este posibild impdcarea se comunicd pdrtilor si persoanei vitamate”.



