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The study regards the situations when, at the end of a criminal lawsuit, the judge, ex officio or 

upon parties’ request, finds that the classification of the act in the law wording given by the 
prosecutor is not correct, but the legal classification needs to be changed. 

The criminal law authors showed that „the legal classification contains all the texts combination 
of which fully leads to the legal description of the act”. 

The case law of the Romanian courts is that the change occurs with the ruling on the merits of 
the criminal accusation, and not by distinct intermediary decision. We consider it as restricting 
several procedural rights of the parties. 

On the one hand, the individual is not entitled to a fair lawsuit and to equality of means in case 
he or she only finds out the act classification on the moment the judgment is ruled. The fact that a 
possible change is brought up is an insufficient attenuation of the infringement of rights. 

The situation gets complicated and ruling an intermediary decision is compulsory when such 
change is made, from a more serious act in an act which needs the previous complaint brought by the 
victim, or even in to acts, out of which one can be erased upon the parties’ conciliation. 

The parties cannot conciliate, as another legal disposition (art. 159 from the Criminal Code) 
limits the conciliation when reading the indictment, or, by hypothesis, it already occurred. 

The proposal we make is to award the parties the possibility to conciliate as well after the change 
of legal classification into a lighter act (usually theft) preceded by the communication of the decision 
for the change, in order to award the parties such right, contrary, several procedural rights being 
infringed. 
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Definiţia cea mai clară a încadrării juridice a faptei1 rezistă şi astăzi, după 50 de 
ani de la formularea acesteia, fiind preluată de totalitatea doctrinei procesual 
penale. Aceasta este desigur, cunoscută, impunându-se preluarea doar a concluziei 
autorului, în sensul că „încadrarea juridică cuprinde toate textele a căror îmbinare 
realizează în mod complet caracterizarea juridică a faptei”. 

Schimbarea încadrării juridice a faptei dată prin actul de sesizare nu este o 
instituţie nouă în procesul penal român. Ea era prevăzută, într-o formă surprin-
zător de apropiată de cea din prezent, şi în Codul penal din 1936. Astfel, potrivit 
art. 312 din Codul numit după Regele Carol al II-lea: 

„Când din desbateri rezultă că faptul imputat ar conţine elementele unei infracţiuni 
mai grave decât aceea la care se referă acuzarea sau că acelui fapt trebuie să i se dea o altă 
calificare ce ar face necesară pregătirea apărării în această nouă situaţiune, instanţa este 
datoare, sub pedeapsă de nulitate, a asculta părţile asupra acestor eventualităţi şi a 
încunoştinţa pe inculpat că este în drept să ceară fie suspendarea desbaterilor pentru câteva 
ore, fie amânarea, spre a-şi prepara apărarea şi eventual completarea instrucţiei în faţa 
instanţei. 

Cu toate acestea, instanţa poate respinge cererea de suspendare sau amânarea judecăţii 
când schimbarea calificării e în favoarea inculpatului”. 

Aşadar, amânarea cauzei pentru pregătirea apărării ori lăsarea mai la urmă era 
limitată la cazurile de agravare a situaţiei inculpaţilor, în prezent amânarea la 
cerere fiind acordată chiar în caz de discutare a unei încadrări juridice mai uşoare, 
pentru respectarea deplină a dreptului la apărare. 

Reglementarea interbelică pare chiar a fi pe alocuri mai performantă decât cea 
din 2014, din punct de vedere al sancţiunii exprese aplicabile neluării în discuţie a 
schimbării de încadrare. Astfel, cuvântul părţilor (şi evident, al procurorului) în 
privinţa încadrării era prevăzut a fi acordat sub pedeapsă de nulitate absolută a 
hotărârii. În prezent, dispoziţiile art. 281 alin. 1 nu prevăd printre cazurile de 
nulitate absolută această omisiune, după cum nici cele ale art. 421 alin. 2 lit. b), care 
prevăd situaţiile de desfiinţare în apel cu trimitere spre rejudecare. Nu este vorba 
aici nici de nepronunţarea asupra unei fapte, în primul rând deoarece fapta rămâne 
aceeaşi, doar încadrarea se schimbă şi apoi pentru că nu discutăm de nepro-
nunţare, ci de lipsa discuţiei contradictorii. 

Practica judiciară însă, şi în special Curţile de Apel, în aplicarea directă a art. 6 
CEDO2 şi a art. 2 din Protocolul 7 al CEDO (obligativitatea a două grade de 
jurisdicţie), a principiului procesului echitabil din Codul de procedură (art. 8) şi a 
principiului contradictorialităţii fazei de judecată a pronunţat în numeroase 
rânduri soluţii de trimitere spre rejudecare a cauzelor în care s-a omis punerea în discuţie a 
schimbărilor de încadrare juridică, de obicei pronunţate de primele instanţe direct cu ocazia 
deliberării. Părţile sunt private astfel de un grad de jurisdicţie şi de dreptul la 
apărare cu privire la noua calificare juridică a faptelor pretins comise. 
                                                            

1 G. Marcov, Despre încadrarea juridică, în RRD nr. 2/1967, p. 106. 
2 Relevantă este decizia din Adrian Constantin contra României, hotărâre din 12.04.2011. 
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Nu analiza acestor aspecte este însă obiectul prezentului studiu, ci o situaţie 
inechitabilă generată de practica cvasiunanimă a instanţelor de schimbare a 
încadrării juridice prin sentinţă, iar nu prin încheiere, opţiune ce ar trebui să fie 
excepţia iar nu regula.  

Înalta Curte a încercat să-l protejeze de riscul de incompatibilitate prin 
antepronunţare pe judecătorul care schimbă încadrarea juridică prin încheiere3, dar 
practica punerii în discuţie cu ocazia dezbaterilor fondului a fost menţinută. Este 
real că, uneori, este dificil de exprimat o opinie asupra unei încadrări fără a se 
folosi argumente ce ţin de săvârşirea faptelor, de aici riscul unei imparţialităţi 
obiective. 

Doctrina procesual penală4 critică acest procedeu, deoarece la momentul 
dezbaterilor cadrul procesual ar trebui să fie pe deplin stabilit, obiectul judecăţii 
clar delimitat, sub aspectul încadrării dată faptei prin actul de sesizare, punându-se 
practic două rânduri de concluzii, unul raportat la încadrarea juridică din rechi-
zitoriu iar altul privitor la încadrarea în care se cere a fi schimbată cea iniţială. 
Aceasta pune uneori apărarea în situaţii absurde, în care este nevoită să raporteze 
fiecare instituţie de drept penal incidentă în cauză la fiecare dintre posibilele 
încadrări ce pot fi date faptelor judecate. 

Putem face chiar un paralelism, mutatis mutandis, cu situaţia clarităţii acuzaţiei 
sub aspectul limitelor şi obiectului judecăţii din camera preliminară. Deşi practica 
judiciară şi doctrina5 au apreciat că încadrarea juridică nu este o chestiune ce 
priveşte regularitatea actului de sesizare (cu toate că, într-o viitoare reglementare, 
ce ar trebui sa schimbe structura camerei preliminare, ar putea face obiectul 
discuţiei), ne este foarte greu să credem că are parte de un proces echitabil, din punct de 
vedere al cunoaşterii acuzaţiei penale (care se referă nu doar la faptă, ci şi la calificarea 
normativă a acesteia) persoana care, la ultimul termen de judecată, este nevoită să aprecieze 
asupra încadrării faptelor imputate, urmând ca instanţa să se pronunţe direct asupra 
acesteia, deodată cu analiza vinovăţiei sale. 

Posibilitatea, chiar necesitatea schimbării de încadrare prin încheiere se 
întrevede din dispoziţiile art. 386 alin. 2 C. pr. pen., astfel, „dacă noua încadrare juri-
dică vizează o infracţiune pentru care este necesară plângerea prealabilă a persoanei 
vătămate, instanţa de judecată cheamă persoana vătămată şi o întreabă dacă înţelege să facă 
plângere prealabilă. În situaţia în care persoana vătămată formulează plângere prealabilă, 
instanţa continuă cercetarea judecătorească, în caz contrar dispunând încetarea procesului 
penal”. Ipoteza este aceea în care, spre exemplu, persoana este trimisă în judecată 
pentru infracţiunea de vătămare corporală (art. 194 C. pen.), iar ulterior, în baza 
unor înscrisuri medicale se constată că nu se pune problema punerii vieţii victimei 
                                                            

3 ÎCCJ, SU, dec. nr. 1/2006. 
4 G. Bodoroncea, în M. Udroiu (coord.), Codul de procedură penală. Comentariu pe articole, ed. a II-a, 

Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2017, p. 1575. 
5 M. Udroiu, Procedură penală. Partea specială, ed. 4, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2017, p. 173. 
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în pericol, astfel fiind vorba de infracţiunea de lovire sau alte violenţe (art. 193  
C. pen.). Spre deosebire de infracţiunea mai gravă, cea de lovire prevede ca şi 
condiţie de procedibilitate plângerea prealabilă a persoanei vătămate, aşadar, prin 
textul suscitat, prima etapă, după punerea în discuţie a schimbării de încadrare 
trebuie să fie pronunţarea unei încheieri cu privire la acest aspect. 

În cazul în care persoana vătămată(sau partea civilă) legal citată, nu este pre-
zentă la dezbaterea asupra încadrării, instanţa va fi obligată să rămână în pronun-
ţare privitor la acest aspect, iar ulterior să o citeze pe aceasta cu menţiunea 
specială, neconsiderându-se că ar avea termen în cunoştinţă6. La termenul stabilit, 
la care persoana vătămată se prezintă, aceasta va formula plângere prealabilă, caz 
în care procesul penal va continua, sau va arăta că nu formulează plângerea, caz în 
care instanţa va da cuvântul în dezbateri şi va pronunţa pe fond o soluţie de 
încetare a procesului penal (în temeiul lipsei, iar nu al retragerii unei plângeri). 

Situaţia poate deveni mai complicată atunci când persoana vătămată este 
prezentă la punerea în discuţie a schimbării de încadrare, instanţa de judecată fiind 
tentată să se pronunţe pe loc asupra acesteia şi să întrebe victima daca formulează 
plângere prealabilă. Se va putea astfel încerca evitarea acordării unui nou termen, 
nemaifiind necesară chemarea persoanei în faţa instanţei printr-o nouă citare. 
Credem că o asemenea soluţie nu este legală, în toate cazurile, de prezenţă sau absenţă a 
persoanei vătămate, instanţa trebuind să rămână în pronunţare, să se pronunţe prin înche-
iere şi apoi să reciteze persoana vătămată. Neputând emite cu aceeaşi ocazie şi o 
încheiere şi o sentinţă, instanţa va trebui, în varianta neamânării cauzei, să consem-
neze soluţia privitoare la încadrare în practicaua sentinţei, aspect ce apare ca 
nelegal. 

Ne aflăm aici şi într-o situaţie specială de repunere în termenul de formulare a 
plângerii prealabile, potrivit art. 296 C. pr. pen., aceasta putând fi introdusă în 
termen de 3 luni din ziua în care persoana vătămată a aflat despre săvârşirea 
faptei. Or, evident că persoana vătămată a cunoscut comiterea faptelor materiale 
de la început, după schimbarea de încadrare ea luând cunoştinţă doar de noua 
calificare a faptei şi de prevalenţa disponibilităţii faţă de oficialitate.  

Aşadar, art. 396 C. pr. pen. ar trebui modificat prin introducerea unui nou 
alineat, potrivit căruia termenul de 3 luni curge şi de la data citării (chemării) la 
care face referire art. 386 alin. 2 C. pr. pen. Opţiunea persoanei vătămate de renun-
ţare trebuie să fie irevocabilă, aceasta nemaiputând reveni asupra ei, nici măcar în 
termenul legal, pentru că altfel s-ar crea situaţii absurde, putându-ne imagina că 
s-ar introduce o nouă plângere după ce instanţa s-a pronunţat prin sentinţă rămasă 
definitivă. Cu toate acestea, ne putem imagina ca, după formularea plângerii, 
având în vedere termenul prevăzut de art. 158 C. pen., să urmeze o retragere 
ulterioară a acesteia, chiar în apel. 
                                                            

6 În acest sens şi C. Ap. Braşov, în dec. nr. 1055/R/2004, în M. Udroiu, Procedură penală, partea 
specială, ed. 4, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2017, p. 328. 
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Dacă, din alte cauze, după citarea legală a persoanei vătămate (deşi aici se 
poate pune problema dacă este necesară şi citarea personală, nu doar cea 
prezumată )7, judecarea cauzei se amână şi aceasta nu se prezintă în termen de 3 
luni de la primirea citaţiei, soluţia ar trebui să fie tot de achitare în temeiul lipsei 
plângerii prealabile, însă nu în temeiul renunţării exprese la acest drept, ci acela al 
decăderii persoanei din termenul prevăzut de lege. 

Dacă persoana vătămată este o persoană lipsită de capacitate de exerciţiu sau 
cu capacitate restrânsă, considerăm că ar trebui chemat în faţa instanţei şi 
reprezentantul legal, pentru a-şi da încuviinţarea. Cu toate acestea, se impune şi 
întrebarea procurorului daca exercită acţiunea penală din oficiu (de fapt dacă o 
continuă, aceasta fiind în fiinţă la acel moment). 

Unele situaţii practice pot însă duce la neaplicarea dispoziţiilor legale în spiritul 
acestora, cu consecinţe grave de inechitate a procedurilor pentru părţi, în situaţia în care, 
dintr-o infracţiune complexă unică, încadrarea juridică se schimbă în două infracţiuni 
simple. 

Ipoteza este cea în care o persoană este trimisă în judecată pentru infracţiunea de 
tâlhărie, iar ulterior, pe parcursul sau la finalul cercetării judecătoreşti, se pune pro-
blema desfacerii complexităţii în componentele sale, pe temeiul că nu există conexitate 
între infracţiunea scop şi cea mijloc. Deci, se discută în legătură cu încadrarea nouă 
a faptei în două infracţiuni, una de furt şi alta de lovire. Instanţele au apreciat că 
este exclusă, în această situaţie, o achitare pentru infracţiunea absorbită (lovirea, în 
speţă), a proceda astfel însemnând ca instanţa să pronunţe asupra uneia şi aceleiaşi 
fapte două soluţii contradictorii, de achitare şi condamnare8. 

În primul rând ar trebui să excludem situaţia pronunţării asupra noii încadrări 
direct prin sentinţă, pentru motivele expuse în cele ce preced, dar şi pentru faptul 
că ne aflăm în faţa unor probleme care ţin de caracterul echitabil al procesului 
penal. 

Dacă în privinţa infracţiunii de lovire soluţia este relativ clară, după pronun-
ţarea prin încheiere persoana vătămată fiind citată pentru a-şi exprima poziţia, cu 
discuţiile mai sus făcute, în ceea ce priveşte fapta prevăzută de art. 228 C. pen. se 
ivesc mai multe probleme. Inculpatul nu va avea posibilitatea împăcării cu persoana 
vătămată, deşi el află pentru prima dată după pronunţarea instanţei despre noua încadrare 
a faptei comise. 

Astfel, pentru infracţiunea de furt, cu excepţia unor variantei agravate, deşi nu 
prevede ca şi condiţie plângerea prealabilă a celui păgubit, potrivit sistemului 
Codului penal din 2014 care face deosebire între cele două cauze care duc la 
                                                            

7 Pentru distincţiile între legala citare şi citarea personală în materia redeschiderii procesului 
penal, v. V.H. Constantinescu, în M. Udroiu (coord.), Codul de procedură penală. Comentariu pe articole, 
ed. a II-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2017, p. 1817 şi urm. 

8 T. Gorj, dec. pen. nr. 558/1975, în V. Văduva, Infracţiuni contra libertăţii persoanei, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2012, p. 99. 
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înlăturarea răspunderii penale, legea prevede ca şi cauză de încetare a procesului 
penal doar împăcarea9. 

Potrivit art. 159 alin. 3 C. pen., „împăcarea produce efecte numai cu privire la 
persoanele între care a intervenit şi dacă are loc până la citirea actului de sesizare a 
instanţei”. 

 
Limitarea temporală a fost criticată de o parte a doctrinei, apreciindu-se, pe 

bună dreptate, că e greu de găsit raţiunea pentru care retragerea plângerii 
prealabile se poate face în tot cursul procesului penal iar împăcarea doar până la 
citirea rechizitoriului10. 

Chemată fiind să se pronunţe, în mai multe rânduri asupra constituţionalităţii 
textului mai sus citat, Curtea Constituţională a respins ca neîntemeiate toate 
sesizările de până acum. În cea mai recent publicată dintre acestea11, instanţa de 
control stabileşte că „procesul echitabil nu presupune un drept al părţilor şi al subiecţilor 
procesuali principali de a dispune, prin împăcare, cu privire la acţiunea penală pusă în 
mişcare din oficiu, întrucât aceasta este atributul exclusiv al statului, art. 21 alin. 3 din 
Constituţie reglementând doar modul echitabil de exercitare a ei. Ca atare, reglementarea 
conţinutului instituţiei împăcării este de competenţa exclusivă a legiuitorului, care, în 
considerarea politicii sale penale, poate condiţiona producerea efectelor împăcării de 
nedepăşirea momentului procesual al citirii actului de sesizare a instanţei, fără a aduce 
atingere principiului egalităţii cetăţenilor în faţa legii, consacrat de prevederile art. 16 alin. 
1 din Constituţie. Totodată, prin dec. nr. 508 din 7 octombrie 2014, mai sus menţionată, 
Curtea a statuat că reglementarea de către legiuitor a termenului citirii actului de sesizare a 
instanţei, ca ultim moment în care poate interveni împăcarea, este pe deplin justificată prin 
finalitatea urmărită, constând în limitarea în timp a stării de incertitudine în derularea 
raporturilor juridice şi în restrângerea posibilităţii de exercitare abuzivă a acestui drept, în 
acest sens, prin dec. nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, Curtea a reţinut că instituirea de către 
legiuitor a unor termene procesuale asigură ordinea de drept, indispensabilă pentru valo-
rificarea drepturilor proprii, cu respectarea atât a intereselor generale, cât şi a drepturilor şi 
intereselor legitime ale celorlalţi titulari, cărora statul este ţinut, în egală măsură, să le 
acorde ocrotire (par. 21 din dec. nr. 508 din 7 octombrie 2014)”. 

Prin urmare, cel puţin pentru moment, jurisprudenţa Curţii nu se întrevede a 
fi schimbată, cu toate că decizia cu referire la art. 35 C. pen.12 şi mai recenta decizie 
din 20.09.2017 privitoare la regimul nulităţilor13 sunt un exemplu de modificare a 
opticii instanţei asupra unor instituţii cu consecinţe importante în politica penală. 
                                                            

9 A se vedea C. Ghigheci, Cauzele care înlătură răspunderea penală, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2014, p.181. 

10 V. Paşca, Drept penal. Partea generală, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 371. 
11 Dec. CCR nr. 311 din 9 mai 2017, publicată în M. Of. nr. 634 din 3 august 2017. 
12 Dec. nr. 368 din 30 mai 2017, publicată în M. Of. nr. 566 din 17 iulie 2017. 
13 Prin dec. din 20.09.2017, Curtea admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că soluţia 

legislativă cuprinsă în dispoziţiile art. 282 alin. 2 C. pr. pen., care nu permite invocarea din oficiu a 
nulităţii relative, este neconstituţională. 
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Revenind la situaţia premisă în care victima pretinsei infracţiuni de tâlhărie, 
devenită ca urmare a schimbării de încadrare subiectul pasiv a unei infracţiuni de 
lovire şi a alteia de furt, simplu ori calificat, este chemată în faţa instanţei, aceasta va 
avea doar posibilitatea de a declara că nu formulează plângere prealabilă pentru 
fapta de la art. 193 C. pen., fără a avea posibilitatea de a se împăca pentru cea 
prevăzută de art. 228/229 C. pen. Momentul-limită a fost depăşit, fiind evident că 
actul de sesizare a fost citit anterior, neputându-se proceda la discutarea încadrării 
fără a fi trecut momentul procesual prevăzut de art. 374 C. pr. pen. 

În opinia noastră, această imposibilitate pentru inculpat şi deopotrivă pentru persoana 
vătămată de a beneficia de instituţia împăcării prevăzută de art. 159 C. pen. este neconsti-
tuţională, încălcând dreptul la apărare şi dreptul la un proces echitabil, precum şi 
principiul egalităţii persoanelor în faţa legii.  

Astfel, inculpatul care, după schimbarea de încadrare, se vede acuzat pentru întâia 
oară de o infracţiune de furt, se află într-o situaţie juridică identică cu acela trimis în jude-
cată ab initio pentru infracţiunea de la art. 228 C. pen., niciun argument neputând susţine 
tratarea acestora în mod diferit. 

Credem că, la primul termen după pronunţarea încheierii de modificare a 
calificării faptei, ar trebui să se procedeze la o revenire la momentul citiri actului de 
sesizare a instanţei, încheierea având sensul unei noi acuzaţii penale care, chiar dacă 
faptic menţine situaţia iniţială reţinută în rechizitoriu, juridic, creează o situaţie nouă 
pentru inculpat. Se impune, deci, ca posibilitatea împăcării să existe pentru părţi până la 
următorul termen ce succede celui la care a avut loc schimbarea de încadrare. 

Problema este însă că încheierea nu se comunică, iar la termen, dacă am 
asimila prezentarea succintă a acesteia citirii unui act de acuzare nou, împăcarea 
nu ar putea opera, deoarece şi acest moment ar fi depăşit. Din acest motiv, soluţia 
pe care o credem echitabilă ar fi aceea a comunicării încheierii părţilor, comunicare cu 
valenţe asemănătoare celei a actului iniţial de acuzare. La termen ei vor fi întrebaţi de 
instanţă dacă au luat cunoştinţă de noua încadrare din hotărâre şi de poziţia lor 
asupra împăcării, abia în caz în care nu intervine aceasta dându-se citire oficial 
actului şi procedându-se la judecata mai departe. Inculpatul sau ambele părţi, dacă 
sunt prezente, ar trebui să aibă şi dreptul la acordarea unui nou termen în vederea 
ajungerii la un acord, practica instanţelor în procedura obişnuită fiind aceea de 
acordare unui asemenea termen înainte de citirea rechizitoriului pentru ca 
inculpatul să ia contact cu persoana vătămată sau partea civilă sau pentru a se 
pune de acord asupra despăgubirilor. 

La data de 14.09.2017 a fost publicată în Monitorul Oficial o Decizie a Curţii 
Constituţionale14 în legătură cu constituţionalitatea art. 159 alin. 3 C. pen., instanţa 
fiind sesizată într-o speţă similară ipotezei mai sus analizate. Astfel, prima instanţă a 
schimbat încadrarea juridică din infracţiunea de tâlhărie calificată în infracţiunile de 
furt calificat şi lovire sau alte violenţe, permiţând împăcarea după momentul citirii 
rechizitoriului. Curtea de Apel Braşov a sesizat Curtea Constituţională în apel dar, 
                                                            

14 Dec. nr. 329 din 11 mai 2017, publicată în M. Of. nr. 738 din 14 septembrie 2017. 
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soluţionând cauza până la pronunţarea acesteia, a admis apelul parchetului, a 
desfiinţat sentinţa şi implicit încheierea de schimbare a încadrării, cu consecinţa 
menţinerii încadrării iniţiale. 

Curtea a respins excepţia ca inadmisibilă, apreciind (considerăm, în mod eronat) 
că, odată pronunţată o soluţie definitivă, dispoziţia legală în discuţie nu ar avea 
legătură cu soluţionarea cauzei, nefiind prezent interesul procesual al invocării 
excepţiei.  

Deşi instanţa de control constituţional nu s-a pronunţat pe fondul excepţiei, 
decizia pare deosebit de importantă prin cele menţionate în practicaua acesteia, în 
sensul că autorul excepţiei a convins instanţa de sesizare şi procurorul parchetului Înaltei 
Curţi că ne aflăm într-o situaţie profund neechitabilă. Astfel, reprezentantul Ministerului 
Public a arătat că dispoziţiile art. 159 alin. 3 sunt constituţionale numai în măsura în care 
împăcarea se poate produce şi până la primul termen de judecată ulterior punerii în discuţie 
a schimbării încadrării juridice într-o infracţiune pentru care este posibilă împăcarea. Se 
apreciază, că în cazul persoanelor trimise în judecată pentru încadrări juridice 
greşite starea de incertitudine nu le este imputabilă şi nu poate fi vorba de exerci-
tarea abuzivă a unui drept, ci se pune problema exercitării dreptului. Textul 
creează discriminare şi un tratament juridic diferenţiat lipsit de o justificare 
rezonabilă.  

În acelaşi sens opinează şi Secţia penală a Curţii de Apel Braşov (o instanţă 
care a formulat mai multe sesizări privitoare la Recursuri în interesul Legii şi 
dezlegări de drept, mare parte admise), arătând că este necesar ca momentul până la 
care poate interveni împăcarea trebuie să fie stabilit în mod obiectiv şi în situaţia schimbării 
încadrării juridice, astfel încât să fie respectat principiul egalităţii în faţa legii, potrivit 
căruia, în situaţii egale, tratamentul juridic nu poate fi diferit. 

Observând astfel şi opiniile exprimate mai sus, care confirmă dificultăţile 
practice ale situaţiilor analizate, putem concluziona că ne aflăm într-un vid legis-
lativ, în care drepturile procesuale ale unor persoane sunt profund vătămate fără o justi-
ficare rezonabilă, fiind în imposibilitatea de a li se aplica o instituţie care stinge 
răspunderea penală, contrar voinţei lor. 

De lege ferenda, o soluţie eficientă ar fi modificarea atât a art. 159 alin. 3 C. pen. 
cât şi, corelativ, a art. 386 C. pr. pen. 

Astfel, la art. 159 ar trebui introdus alin. 3¹ care să prevadă că „împăcarea este 
posibilă şi în cauzele în care a fost depăşit momentul citirii actului de sesizare, până la 
primul termen ce urmează admiterii cererii de schimbare a încadrării juridice într-o 
infracţiune pentru care este posibilă împăcarea”. 

La art. 386 se impune introducerea unui nou alineat, sau reformularea alin. 2 
după cum urmează: „dacă noua încadrare juridică vizează o infracţiune pentru care legea 
prevede posibilitatea împăcării, instanţa de judecată cheamă persoana vătămată şi îi aduce 
la cunoştinţă posibilitatea împăcării cu inculpatul”. De asemenea, ar fi utilă intro-
ducerea unui alineat nou care să prevadă că „încheierea prin care s-a schimbat înca-
drarea juridică într-o infracţiune ce se pedepseşte la plângerea prealabilă sau pentru care 
este posibilă împăcarea se comunică părţilor şi persoanei vătămate”. 


