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Abstract

Both law and violence are concepts that seemingly belong to two worlds, which are not only different, but
mainly opposite. For two centuries of evolution since the Napoleon Code, the concept on violence has been far from
being relaxed in human relationships. We can increasingly find it metamorphosed in obscure but more devastating
forms, such as economic domination, blackmail, intimidation, and all the less apparent constraints. The public scene
of today's world reveals a sort of generalised violence that tends to become a more appealing way of life. In
contracts, individual willpower is assaulted by external factors, which makes the line of demarcation between the
internal motivation of the contract and the external one progressively difficult to be traced. The present study aims
at evaluating the solutions of the current Romanian Civil Code in this field, with reference to the main drafts of a
European contract law, and finally at making several proposals for the Latin concept of , lege ferenda”.

Keywords: violence, economic violence, justified fear, the state of necessity, the sanction of violence in
contracts

1. Metamorfozele violentei in dreptul civil

Dreptul si violenta sunt concepte care tin de doua lumi, nu doar diferite, dar si opuse.
Existenta insdsi a dreptului este data de nevoia de securitate a omului si sanctionarea oricarei
forme de violenta.

In dreptul civil, violenta poate constitui delict, in masura in care printr-o faptd de violents
ilicita, savarsitd cu vinovdtie, se cauzeaza altuia prejudicii (1357 alin. 1), poate vicia posesia,
cand dobandirea sau conservarea posesiei au fost facute prin acte de violenta (art. 924), sau
poate avea ca efect vicierea consimtamantului, cand contractul a fost incheiat sub imperiul unei
temeri induse fara drept de cealalta parte (art. 1216 alin. 1 C. civ.). Nu mai putin, violenta poate
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fi si economicd, atunci cand una dintre parti exploateaza starea de dependentd sub imperiul
cdreia a fost incheiat contractul.

Potrivit reglementarii clasice, consimtamantul nu este valabil cand a fost ,extorcat” prin
violentd, cum prevedea art. 1109 C. civ. fr,, sau ,smuls” in aceeasi manierd, cum prevedea
art. 953 din Codul nostru civil, formuld preluatd si de actualul Cod civil la art. 1206. Vicierea
consimtdmantului este asadar circumscrisa vointei umane, fie a uneia dintre pdrtile contrac-
tante, fie a unei terte persoane. Este aici prezentd traditia romand potrivit careia violenta era
privitd exclusiv ca delict.

Incercari de largire a intelesului notiunii de violentd, inteleasa ca presiune externa cauzats
si de alte cauze decat fapta uneia dintre parti, au fost facute chiar inainte de adoptarea Codului
civil Napoleon, cand Pothier a propus remodelarea contractului incheiat in imprejurari
exceptionale, prejudiciabile pentru una dintre pdrti, prin reechilibrarea prestatiilor. Redactorii
Codului civil francez s-au pronuntat insa net impotriva oricarei refaceri a contractului afectat
de leziune. Si totusi afacerea Rolf, solutionatd la 21 aprilie 1887 de Curtea de casatie franceza,
avea sd provoace o dezbatere extrem de animatd in epocd, ea fiind citatd de toate manualele de
obligatii civile. Este vorba de contractul incheiat de comandantul unui vas aflat in deriva, care
a acceptat o platd excesivd pentru remorcarea si salvarea acestuia. Solutia de anulare a unui
asemenea contract a fost caracterizata ca fiind revolutionard, fiind motivata astfel: ,cand
consimtdmantul nu este liber, cand el este dat sub imperiul unei temeri inspirate de un rdau
considerabil si prezent la care persoana sau averea sunt expuse, contractul incheiat in aceste
circumstante este afectat de un viciu care il face anulabil”1.

Evolutia ulterioara a confirmat cd, privit ca fapt social, contractul poate fi determinat de o
serie de presiuni si constrangeri, determinate, nu doar de conduita culpabila a celeilalte parti,
ci si de factori sau imprejurari obiective. In plan sociologic, acest sentiment al coercitiei este
pana la urma cel care coaguleaza reactia colectiva de acceptare a normelor de drept2. In condi-
tiile in care insd, vointa individuald este tot mai asaltatd de factori externi, linia de demarcatie
intre motivatia internd a contractului si cea externa este tot mai greu de trasat. In cele doua
veacuri de evolutie scurse de la Codul Napoleon, violenta este departe de a se fi relaxat in
relatiile dintre oameni. Asa cum remarcd un stralucit civilist francez, printr-un joc de cuvinte
sugestiv, ,violenta de astazi este mai putin violenta”s. O regasim metamorfozata in forme tot
mai obscure, dar mult mai devastatoare, cum ar fi dominatia economica, santajul, intimidarea
si tot cortegiul de constrangeri mai putin aparente. Spectacolul lumii de astdzi ne releva o
violentd generalizatd care tinde sd devind un mod de viatd tot mai ademenitor, astfel cd, ,sub
ochii nostri distrati, un edificiu colosal de violentd tot mai rafinatd este pe cale de a se
impune”4.

1 Ulterior, aceasta solutie pronuntata intr-un caz particular a fost confirmata printr-o lege din 29 aprilie 1916
privitoare la salvarea maritima, care avea s fie inlocuitd prin legea din 7 iulie 1967 privitoare le evenimentele mari-
time, apud Fr. Terré, Ph. Simler, Yv. Lequette, op. cit., p. 255, notele de subsol nr. 3-4.

2 Tezd sustinuta de E. Durkheim, De la division du travail social, PUF, 1994, (prima aparitie in 1893).

3 ]J. Carbonnier, Les obligations, 22¢ éd., Thémis, PUF, 2000, p. 107.

4 M. Rovinski, La violence dans la formation du contrat, these Aix-Marseille, 1987, p. 2.
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Tendinta de a privi violenta, nu doar ca fapta a omului, ci si ca rezultat al unor evenimente
si circumstante exterioare de care cealaltd parte a profitat, caracterizeaza toate proiectele
europene de codificare a dreptului contractelor. Solutiile avansate nu sunt insd unitare,
purtandu-se inca discutii daca dependenta economica ar trebui asimilata violentei sau leziunii
in contracte. Codul nostru civil face o prima optiune, incluzand starea de necesitate printre
viciile de consimtdmant, fara sa o asimileze in mod expres violentei. Numai cd, simpla
transplantare a acesteia ca o noud ipoteza de viciere a consimtamantului, fara ca violenta astfel
largita sa fie regandita si redefinita, afecteazd, in opinia noastrd, coerenta noilor prevederi. De
aceea, credem ci ele reclama inca eforturi de sistematizare, de armonizare si de reformulare a
enunturilor normative, evitindu-se astfel o serie de solutii si distinctii terminologice
discutabile pe care ne propunem a le analiza in cele ce urmeaza.

2. Violenta exercitata de fapta omului, ca viciu de consimtamant

2.1. Elementul material al violentei. Amenintarea. Afirmatia clasica potrivit cdreia vio-
lenta constituie viciu de consimtamant, este inexactd, pentru cel putin doud motive: in primul
rand, pentru cd violenta afecteaza doar libertatea de vointd, nu insdsi vointa, care, desi
constransd, ramane constientd (coacta voluntas, tamen voluntas). Spre deosebire de eroarea
esentiald sau cea provocata prin dol, care deformeaza realitatea, determinand o falsd repre-
zentare a celui care incheie contractul, in cazul violentei, victima rdmane constientd de ce face,
dar fiind confruntatd cu perspectiva unui rdu fizic sau moral, alege raul cel mai mic.

Apoi, dacd se poate vorbi de un viciu in aceasta materie, nu violenta este acela, ci doar
temerea, efectul violentei in planul subiectivitatii celui care incheie contractul. In dreptul roman,
actiunea prin care era reprimatd violenta (vis) se numea actio quod metus causa, fiind vizata
temerea (metus)® ca delict, si nu violenta. Dacd, atat vechiul nostru Cod civil, cat si Codul civil
francez se raporteaza la violentd, si nu la viciul de consimtamant propriu-zis, este pentru ca
ambele reglementari au in vedere violenta vazuta ca un caz de nevalabilitate a consimtamantului,
asa cum se prevedea la art. 953 C. civ., dupa modelul de la art. 1109 C. civ. fr.

Aceeasi calificare o regdsim si la principalul proiect de codificare, Principiile dreptului
european al contractelor (Principiile Lando - PECL) la art. 4:108, care are ca denumire mar-
ginald ,constrangerea” ca o cauzd de anulare a contractului. Cum art. 1206 si urmdtoarele C. civ.
au in vedere, de aceastd datd, cazurile de viciere a consimtamantului, ar fi trebuit reglementata
starea de temere sub imperiul cdreia a fost incheiat contractul, denumita in art. 29 din Codul
elvetian al obligatiilor crainte fondée (teama intemeiatd). Desi Codul civil continud sa se
raporteze la violentd ca delict, niciunul dintre cele patru enunturi normative de la art. 1216
C. civ. nu se referd la faptele prin care se poate exercita ea, definiens-ul constituindu-l temerea
insuflatd, efect al violentei. Astfel, potrivit definitiei avansate la alin. 2 al acestui articol, , exista
violenta cand temerea insuflatd este de asa naturd incat partea amenintata putea sa creada,
dupa imprejurdri, cd, in lipsa consimtdmantului sdu, viata, persoana, onoarea sau bunurile sale

5 P.F. Girard, Manuel élémentaire du droit romain, Librairie nouvelle de droit et de jurisprudence, Arthur
Rousseau, éditeur, Paris, 1906, p. 417.
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ar fi expuse unui pericol grav si iminent”. Or, potrivit unei exigente elementare a oricarei defi-
nitii, notiunea de definit trebuie descrisd prin ceea ce este ea, si nu prin efectele pe care le
produce.

Ordonanta franceza nr. 2016-131 din 10 februarie 2016 de reforma a dreptului contractelor
si a regimului general de probd a obligatiilor, intratd in vigoare la 1 octombrie 2016, corijeaza
aceastd exprimare prin art. 1140, potrivit caruia ,exista violentd cand o parte se angajeaza sub
presiunea unei constringeri care ii inspird teama de a expune persoana, averea sa ori a celor
apropiati la un rau considerabil”, Codul nostru civil conserva aceeasi lacuna traditionala.

Influentate de aceeasi viziune a Codului nostru civil, care se raporteaza la violentd ca la un
delict, definitiile doctrinare ale acesteia privesc fie ,amenintarea unei persoane cu un rau de
naturd sd ii produca o temere ce o determina sa incheie un act juridic, pe care altfel nu l-ar
incheia”®, fie ,constrangerea exercitatd asupra vointei unei persoane, pentru a o determina
sd-si exprime un anumit consimtdmant”?, definitii pe care le intdlnim si la autorii francezi”s.
Accentul este pus pe vinovdtia celui care exercitd violenta, si mai putin pe interesele celeilalte
parti, victima a delictului. Recent, violenta este definitd ca fiind ,temerea insuflatd unei
persoane, prin mijloace violente de natura fizicd sau morald, ce o determina sd incheie un act
juridic pe care altfel nu l-ar incheia”®

De aceea se intampld ca, autorii care clasifica violenta dupa efectele ei, sa aiba in vedere
»violenta ori constrangere fizica” (vis) si ,violenta sau constrangerea morald” (metus)'0, pentru
ca, alteori, sa se distingd intre ,violenta ilegitima si constrangerea legitima”!1. Oricum, indi-
ferent dacd rdul care face obiectul temerii este fizic (afectarea integritatii fizice), sau moral
(afectarea demnitatii, imaginii, reputatiei), ceea ce creeaza sentimentul de frica este doar ame-
nintarea cu raul respectiv. Prin urmare, violenta este amenintarea cu un rau concret, dar ceea ce
viciazd consimtamantul este temerea pe care o inspird faptele de violentd. Chiar si in cazul
amenintarilor cu corectia fizicd sau cu distrugerea unor bunuri, viciul este sentimentul de
teamd, si nu violenta in sine, cum sustine un distins autor!2. Noi credem cd, pana si la
contractul incheiat sub torturd, ne aflam in fata aceluiasi sentiment de teama care priveste raul
ce ar putea urma. Din aceastd perspectivd poate fi discutatd opinia exprimatd in doctrina
franceza, potrivit careia, in astfel de cazuri, vointa ar fi practic inexistentd sau fictiva’s.

6 Gh. Beleiu, Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, editia a XI-a revizutd si adiugitd
de M. Nicolae si P. Truscd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 157; G. Boroi, Drept civil. Partea generald. Persoanele,
ed. a IIl-a revizuita si addugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 225.

7 P. Vasilescu, Actul juridic, in 1. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere in dreptul civil, ed. a 2-a,
revdzutd si addugitd, Colectia Universitaria. Sfera Juridicd, Cluj-Napoca, 2008, p. 448.

8 G. Cornu, Vocabulaire juridique, Presses Universitaires de France, 2007, p. 967; Ph. Malinvaud, Droit des
obligations, 10¢ edition, Ed. Litec, Paris, 2007, p. 136.

9 A. Hurbean, Viciile de consimfimint, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2010, p. 183.

10 A. Pop, Gh. Beleiu, Curs de drept civil, Bucuresti, 1975, p. 282; E. Lupan, 1. Sabau-Pop, Tratat de drept civil
romdn, vol. I, Partea generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 138.

11 P. Vasilescu, op. cit., p. 452.

12 Ibidem.

13 B. Starck, Droit civil, Obligations, Librairies Technicques, Paris, 1972, p. 204.
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Distinctia dintre violenta fizicd si cea morald este mai putin importantd pentru aprecierea
temerii, importantd fiind doar gravitatea acesteia, aptitudinea ei de a convinge partea
amenintatd cd dacd nu va consimti la incheierea contractului, viata, integritatea fizica sau
morald a persoanei sale, ori bunurile acesteia vor fi supuse unui pericol grav si iminent. Apre-
cierea indeplinirii acestei conditii o poate face doar judecdtorul investit cu anularea contrac-
tului, in raport de datele fiecirei spete in parte, pe baza criteriilor mentionate in alin. 4 al
textului de mai sus. Prin urmare, notiunea de definit n-ar trebui sa fie violenta, ci doar teama,
dupa care, intr-o succesiune fireasca a enunturilor, ar trebui sa fie caracterizata gravitatea
temerii prin raportarea la valorile mentionate in text, altfel sintetizate, cum vom arata in cele ce
urmeazd. Chiar daca felul constrangerii este mai putin important decat temerea indusa partii
care incheie contractul, o definitie a acesteia trebuie sa aiba ca punct de plecare faptele prin
care se poate insufla eal4.

2.2. Caracterul determinant al violentei. Gravitatea temerii. Pentru a putea constitui
temei al anuldrii contractului, violenta trebuie sa fi fost determinantd, ceea ce inseamna ca in
lipsa temerii insuflate, fard drept de cealaltd parte sau de un tert, partea amenintata n-ar fi
incheiat contractul. In opinia noastr, faptul ca un contract a fost incheiat sub imperiul temerii,
nu inseamnd neapdrat cad o astfel de stare a fost si determinantd la incheierea contractului. De
aceea credem cd cerinta caracterului determinant al violentei ar fi trebuit sa fie explicit
mentionatd, asa cum o intalnim in art. 4:108 din Principiile Lando, text care dispune ca , 0 parte
poate provoca nulitatea contractului atunci cand cealaltd parte a determinat incheierea contrac-
tului prin amenintarea iminentd si grava printr-un act care este in sine ilegitim sau care este
folosit ilegitim pentru obtinerea incheierii contractului ...” In acelasi sens, art. 3.9 din Principiile
Unidroit aplicabile contractelor comerciale, dispune ca ,nulitatea unui contract pentru con-
strangere poate fi invocatd de partea al carui angajament a fost determinat prin amenintari
nejustificate ale celeilalte parti”. Cat priveste gravitatea temerii, textul normativ prevede, in
partea sa finald, ca amenintarea este ,atat de iminenta si serioasa incat nu ofera primei parti
nicio alternativa rezonabila”.

Autorii noilor texte normative preferd formula de la art. 29 din Codul elvetian al obliga-
tiilor’>, a cdrei traducere confirma butada , traduttore, traditore”. Astfel, ipoteza normei de la
art. 1216 alin. 1 are in vedere situatia in care partea ,a contractat sub imperiul unei temeri justi-
ficate induse, fara drept de cealalta parte sau de un tert”. Or, racordat exigentelor gramaticale
romanesti, el putea fi exprimat astfel: ,poate cere anularea contractului partea care a contractat
sub imperiul unei temeri justificate, indusa fara drept de cealaltd parte sau de un tert”.

14 Noile prevederi se inscriu in aceeasi logica a Codului Napoleon, care la art. 1112 care se limiteazd sa o carac-
terizeze , de naturd a impresiona o persoand rezonabild, inspirdndu-i teama cad persoana sau averea sa vor fi expuse
unui rdu considerabil si prezent”, exprimare pe care o regasim si la art. 1435 din Codul civil italian. Doar Codul civil
spaniol denumeste violenta drept ,intimidare”(art. 1267 alin. 2).

15 Potrivit alin. 1 de la art. 29 din acest cod ,,si I'une des parties a contracté sous 1'empire d'une crainte fondée
que lui aurait inspirée sans droit 'autre partie ou un tiers, elle n’est point oblige”.
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Pe de alta parte, aldturarea celor doud caracterizdri ale temerii sub care se incheie con-
tractul ca fiind ,justificata” si in egald masura ,fard drept” creeazd, o reactie de respingere
spontand, fiind putin obisnuit ca ceva justificat sa fie totusi produs fara drept. Daca in acest caz
temerea este justd, ar urma sa ne intrebam cand poate fi ea ,,injustd”? Or, asemenea exercitii de
imaginatie ar putea fi evitate dacd insdsi caracterizarea temerii ca fiind justificatd ar lipsi,
avand in vedere cad prevederea de la alin. 2 al normei pe care o analizam, tocmai aceasta face,
arata cat de grava trebuie sd fie temerea insuflatd celui care incheie contractul pentru a
constitui motiv de anulare. Distinctia dintre just si injust, in aceastd materie, ar trebui sa
priveascd exclusiv constrangerea exercitatd asupra partii care incheie contractul, si nu temerea
provocatd acesteia. Temerea trebuie doar caracterizatd sub aspectul gravitatii ei, a aptitudinii
pe care a avut-o in provocarea emotiei sub care partea amenintatd a incheiat contractul. Or, in
conditiile in care prevederea de la alin. 2 al art. 1216 C. civ. este suficient de lamuritoare
privind valorile supuse amenintdrii, ,justificarea” temerii este implicit evidentiata, facand
inutild caracterizarea ei din cadrul definitiei'e.

Caracterul determinant al violentei este legat de gravitatea temerii insuflate partii care
incheie contractul. Potrivit noii reglementari, anularea contractului este posibila doar daca
~temerea insuflatd este de asa natura incat partea amenintata putea sa creada, dupa impre-
jurdri, cd, in lipsa consimtdmantului sdu, viata, persoana, onoarea sau bunurile sale ar fi expuse
unui pericol grav si iminent”.

Ca in multe alte cazuri, asistim la un exces de limbaj care afecteazd concizia exprimarii
normative. Bundoara, conditia ca temerea sa fie ,de asa naturd” este nepotrivita pentru ca in
discutie nu este natura acesteia, ci doar gravitatea ei. Aprecierea gravitatii temerii insuflate se
face in concreto, adica ,tinand seama de varsta, starea sociald, sandtatea si caracterul celui
asupra cdruia s-a exercitat violenta, precum si de orice altd imprejurare ce a putut influenta
starea acestuia la momentul incheierii contractului”, criterii oferite de alin. 3 al art. 1219 C. civ.

Cat priveste obiectul amenintdrii, alin. 2 al art. 1216 preia tale quale enumerarea valorilor de
la art. 30 din Codul elvetian al obligatiilor: ,viata, persoana, onoarea sau bunurile”, ceea ce n-o
face mai putin criticabild. Aceastd enumerare este, in egald masurd, inadecvata si inexactd. Este
inadecvatd, pentru cd termenul , persoand” subsumeaza toate valorile personale ale acesteia,
facand inutil orice trimitere la ,viata sau onoarea” acesteia. Enumerarea, care nu este doar
exemplificativd, cum s-ar fi cuvenit, este si inexactd, pentru ca nu doar valorile mentionate pot
fi afectate prin violentd, ci si multe altele, cum ar fi demnitatea, imaginea, credibilitatea etc.
Orice inventariere a acestor valori nu poate fi decat incompleta. Spatiul de vulnerabilitate al
oricdrui subiect de drept poate fi acoperit prin sintagma , persoana si averea sa”, exprimare
insusita de Ordonanta franceza privind reforma dreptului contractelor din 10 februarie 2016.
Aceeasi formuld generica este avutd in vedere si de doctrina de drept civil, fiind preluata de

16 Tn loc si prevada ce este violenta, notiune care este definitd in alin. 1, enuntul de la alin. 2 al normei ar fi
trebuit sa se refere exclusiv la temerea sub care a fost incheiat contractul, conditiile in care ea ar putea fi calificata
drept ,justificatd”, dupa modelul de la art. 30 din Codul elvetian al obligatiilor care poartd ca denumire marginald
,temerea fundatd” (intemeiatd).
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Codul civil din Quebec, la art. 1402, care are in vedere temerea unui prejudiciu serios ce poate
aduce atingere ,, persoanei si bunurilor uneia dintre parti”.

In contrast cu aceast lista a valorilor care, potrivit art. 1216 alin. 2 C. civ., pot fi expuse
unui pericol grav, alin. 3 al aceluiasi text prevede cd , violenta poate atrage anularea contrac-
tului si atunci cand este indreptatd impotriva unei persoane apropiate, precum sotul, sotia,
ascendentii ori descendentii partii al carei consimtdmant a fost viciat”, fara alte trimiteri la
valorile mai sus mentionate.

O prima discutie priveste cercul persoanelor apropiate, anume dacd trebuie sa avem in
vedere doar pe cele enumerate de lege, respectiv sotul si rudele apropiate nominalizate, sau
daca solutia anularii contractului ar trebui admisa si in situatia amenintarii altor persoane
apropiate celui care incheie contractul sub imperiul temerii.

Sub vechiul Cod civil, doctrina noastra de drept civil s-a pronuntat in favoarea extinderii
persoanelor vizate prin includerea celor pentru care partea care incheie contractul nutreste
afectiune!’, tendinta insusitd de Proiectul Codului civil din anul 1971 prin art. 110, potrivit
cdruia contractul este anulabil daca , violenta folositd a putut sa-i inspire teama hotdratoare ca
persoana sa ori bunurile sale, sau o altd persoand apropiatd lui ori bunurile acesteia... sunt amenintate,
in mod licit, de un rdu imediat si insemnat”. Faptul c&, spre deosebire de vechea reglementare,
Codul civil introduce sintagma ,, persoane apropiate” intr-o enumerare, de aceastd data exem-
plificativd, ar putea fi argument al unei interpretdri extensive a textului. Numai cd exemplele
oferite de Cod, privind persoanele apropiate vizeaza aceleasi categorii clasice, pe sot, sotie si
rudele nominalizate, astfel cd, unei eventuale interpretdri extensive a textului, i s-ar putea
opune regula de interpretare in claris non fit interpretatio. Si totusi, sunt opinii care citesc noul
text in sensul largirii cercului de persoane avute in vedere. Astfel, pronuntandu-se favorabil
acestei interpretari, autori consacrati de drept civil avanseaza doar supozitii privind intentia
redactorilor, exprimandu-se in termeni dubitativi, , se pare cd aceasta este si solutia pentru care
au optat redactorii Proiectului Noului Cod civil”!8. Asemenea presupuneri ar fi fost evitate
daca textul normativ s-ar fi limitat la nominalizarea persoanelor apropiate, renuntand la
exemple. Astfel, ar putea fi incluse printre persoanele apropiate, atat pe logodnici, partenerii
unei institutii consacrate de Codul civil, persoanele intretinute in fapt, pe concubini, fata de
care reactia dreptului a suferit modificari substantiale, in Franta facand obiectul Pactului civil
de solidaritate (Pacs) s.a.

Aceleasi discutii s-au facut si in doctrina franceza in raport de prevederea de la art. 1113
C. civ. fr. similard celei de la art. 957 C. civ. din vechiul Cod civil. Autorii au militat impotriva
limitarii persoanelor asupra cdrora ar putea fi exercitatd violenta, argumentandu-se c4,
deosebit de persoanele nominalizate, pot exista si altele, aflate intr-o relatie speciald cu victima,

17 C. Hamangiu, I. Rosetti Balanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil romdn, vol. II, Ed. All, Bucuresti, 1998,
p- 817; Gh. Beleiu, op. cit., p. 159.

18 L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. II, Contractul, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 272, nota
de subsol nr. 4. Desi, intre timp, textul de la art. 935 alin. 2 din Proiect a fost modificat, actuala prevedere avand in

vedere nu doar o ,altd persoand” ci , persoane apropiate”, noua reglementare continud sa se raporteze la sot, sotie,
descendenti si ascendenti, ceea ce intretine aceeasi incertitudine privind intentia reald a redactorilor.



Reflectii privind violenta ca viciu de consimtamant. Drept comparat 11

care sd fi determinat sensibilizarea celui care a acceptat sa incheie contractul in conditiile
impuse de autorul violenteil9. Jurisprudenta francezd a admis actiunea in anulare pentru
violentd a unui contract incheiat cu o societate comerciald, avandu-se in vedere relatia dintre
persoana al carui consimtdmant a fost viciat cu reprezentantul acelei societdti?. Ceea ce insa se
cere, este ca aceste relatii speciale s fie probate.

Codul civil italian prevede la art. 1436 alin. 1 ca ,violenta este cauza de anulare a con-
tractului si atunci cand rdul care face obiectul amenintdrii priveste persoana sau bunurile
unuia dintre soti sau ale unui descendent sau ascendent al lui”. Alin. 2 insa dispune insd ca
»dacd raul care face obiectul amenintdrii priveste alte persoane, anularea contractului este
conditionatd de o prudentd evaluare a circumstantelor de cdtre judecator”.

In raport de toate acestea, credem cd formula adoptats de Ordonanta francezs de reforma
a dreptului contractelor la art. 1140 este supla si preferabild, fiind vizate , persoana, averea sa,
ori cele ale apropiatilor sdi”.

O alta problema de interpretare pe care o pune, de aceastd datd, prevederea de la art. 1216
alin. 3 C. civ., este dacd noua reglementare are in vedere doar persoana apropiata supusa
violentei sau si bunurile acesteia. Cum, spre deosebire de prevederea de la alin. 2, cea care are
in vedere atat persoana cat si bunurile, textul alin. 3 priveste doar persoanele apropiate, s-ar
parea ca ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. Discutia nu este noud, avand in
vedere ca si art. 956 din vechiul Cod civil avea in vedere violenta exercitatd asupra persoanei
sau averii sale, in timp ce, art. 957 C. civ. privea doar violenta exercitatd asupra ,,so’;ului sau a
sotiei, asupra descendentilor si ascendentilor”, nu si asupra averii acestora.

Desi au fost si autori care au interpretat restrictiv art. 957 din vechiul Cod civil, potrivit
cdruia victima violentei este , persoana, si nu averea ei”2!, tendinta doctrinei si a jurisprudentei
este de a include in obiectul amenintarii nu doar persoanele apropiate celui care incheie
contractual, ci si bunurile acestora, solutie de altfel consacrata de art. 1402 alin. 2 din Codul
civil al Quebec si de prevederea de la art. 1140 din Ordonanta franceza mai sus evocata.

2.3. Caracterul injust al amenintarii. Dreptul nu tolereaza violenta decat atunci cand este
folositd pentru apararea proprie, a altora sau a unui interes legitim al comunitatii. Simpla exer-
citare a unui drept sau a mijloacelor procesuale menite sd restabileasca dreptul incdlcat nu are
a fi de nimic suspectatd. Dimpotrivd, legea oferad titularului dreptului subiectiv incdlcat
mijloace juridice de restabilire a acestuia. Contractul este anulabil doar cand asemenea
mijloace, desi legitime, au fost directionate in vederea incheierii acestuia prin constrangere,
procurandu-i autorului un avantaj injust. Astfel, formularea plangerii penale pentru savarsirea
unei infractiuni este un demers legal. Cand insa o asemenea procedurd are ca finalitate
obtinerea de la cel impotriva cdruia s-a depus plangerea un avantaj, persoana reclamata va

19 B. Starck, H. Roland, L. Boyer, Droit civil. Les obligations. 2. Contrat, sixiéme édition, Ed. Litec, Paris, 1998,
pp. 205-206.

20 Ibidem.

2L L. Pop, op. cit., p. 272; A. Hurbean, op. cit., p. 211; H. Diaconescu, Violenta - viciu al vointei juridice si efectele ei in
dreptul civil si penal, cu privire speciald la sanctiunea juridici a acesteia, in Dreptul nr. 6/2003, p. 68.
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putea cere anularea acestui angajament, dacd el a fost dat sub presiunea temerii privind conse-
cintele penale ale plangerii depuse. Fapta constituie infractiunea de santaj prevazuta si
pedepsita de art. 194 alin. 1 C. pen.22

Pentru ca amenintarea sa poata fi invocatd drept temei al anuldrii contractului, trebuie ca
ea s3 aiba caracter injust. In timp ce violenta fizica nu poate fi decat nelegitima, in dreptul civil,
violenta morald poate fi si legitima. Astfel, notificarea pe care o face creditorul debitorului, desi
constituie o amenintare de naturd sa-i provoace acestuia o stare de temere, ea reprezintd o
constrangere morala legitimd, in timp ce amenintarea prin care se urmareste un avantaj, cum
ar fi dublul sumei datorate, este nelegitima.

Referindu-se la amenintarea iminenta si grava sub care a fost incheiat contractul, atunci
cand se referd la folosirea injustd a acesteia, art. 4:108 din Principiile Lando (PECL) distinge
intre amenintarea iminentd si grava printr-un act care este nelegitim in sine si amenintarea care
este nelegitim folositd pentru a obtine incheierea contractului, exceptand situatia in care partea,
in raport de circumstantele cauzei, ar fi avut la indemana o altd solutie rezonabild. Credem ca
asemenea distinctii erau binevenite si in contextul normativ propus de Codul civil, menit a
delimita cat mai sever exercitiul legal al unui drept de cel abuziv.

2.4. Amenintarea cu exercitiul unui drept. Intr-o prima variants a textului normativ de la
art. 1217 C. civ., contractul era anulabil pentru motive de violentd doar cand exercitiul unui
drept s-a facut cu scopul de a obtine ,avantaje in mod vadit excesive”, corespondentul sin-
tagmei ,avantage manifestement excessif” folosita de recenta Ordonanta franceza de reforma a
dreptului contractelor la art. 1141.

Noua formula a textului nu mai are in vedere dimensiunea avantajelor astfel obtinute de
autorul amenintarii. Privita din perspectiva principiului potrivit caruia nimeni nu poate obtine
beneficii folosindu-se de violentd, noul text este preferabil, pentru ca nu se putea intelege de ce
ar fi agreate simplele avantaje doar pentru cd n-ar fi ,vadit excesive”. Dacd in ce priveste
leziunea, ea face anulabil contractul doar cand una dintre parti, profitind de circumstante,
precum starea de nevoie, lipsa de experienta ori lipsa de cunostinte a celeilalte parti, stipuleaza
o prestatie de o valoare considerabil mai mare, este pentru ca libertatea de vointa ofera pdrtilor
o marja de apreciere, putand incheia contracte in conditii mai putin avantajoase. Pe de alta
parte, securitatea circuitului civil cere ca desfiintarea unui contract sa fie facuta doar in cazul in
care prestatiile sunt vadit disproportionate. Cand insa contractul este incheiat prin violentd, o
asemenea toleranta nu mai poate fi justificatd, nefiind aplicabil principiul de minimis non curat
praetor.

Desi reformulatd, noua prevedere legald nu se afld in afara oricdrei critici. Orice drept
subiectiv trebuie exercitat cu bund-credintd si in conformitate cu finalitatea sociald in vederea
cdreia a fost instituit. Aceasta inseamnad cd ori de cate ori dreptul este deturnat de la aceasta
finalitate si directionat spre obtinerea unor avantaje injuste, titularul acestuia savarseste un

22 Potrivit acestei prevederi ,constrangerea unei persoane prin violentd sau amenintare, sa dea, sa facs sau sa
nu facd sau sd sufere ceva, dacd fapta este comisa spre a dobandi in mod injust un folos, pentru sine sau pentru altul,
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”.
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abuz de drept. De aceea, in loc de a conditiona anularea contractului pentru violentd de obti-
nerea unor avantaje injuste, preferabild era formula de la art. 1403 CCQ, care se referd la
»teama inspirata prin exercitiul abuziv al unui drept”.

Sub un alt aspect, exercitarea unui drept este abuziva, nu doar cand se obtine un avantaj
injust, cum este definitd in textul propus pe care il analizam, dar si cand mijloacele juridice
folosite sunt, fie imaginare, fie deturnate de la finalitatea lor legald23. Potrivit art. 3.9, teza a
doua din Principiile Unidroit, ,0 amenintare este nelegitima, mai ales, dacd actiunea sau
omisiunea care a format obiectul amenintdrii este ilegald in sine ori este ilegald utilizarea
acesteia ca mijloc de incheiere a contractului”.

2.5. Violenta savarsita de un tert. Spre deosebire de dol, care poate proveni doar de la una
dintre parti, de la reprezentantul, prepusul ori gerantul afacerilor acesteia, violenta poate
proveni si de la un tert. Solutia este conforma conceptiei mostenite din dreptul roman potrivit
cdreia actele de violente trebuie sanctionate intotdeauna mai sever, potrivit regulii malitiis non
indulgendum est.

Prevederea de la alin. 2, potrivit careia autorul violentei raspunde pentru prejudiciile ce ar
rezulta, independent de anularea contractului, este cat se poate de fireascd, in conditiile in care
violenta este un concept bivalent, putand constitui atat cauza de anulabilitate cat si delict civil,
care va fi analizat din perspectiva art. 1357 si urm. C. civ.

Conditia ca violenta savarsitd de catre tert sa fi fost cunoscutd sau sa fi putut fi cunoscuta de
cdtre partea al carui consimtdmant nu a fost viciat, este, in opinia noastrd, excesiva si contravine
finalitatii instituirii viciilor de consimtdmant in contracte. Preocuparea fata de conduita culpabila
a partii careia profita violenta este semnul ca actualul Cod civil continud sa caute un vinovat
pentru a-si fundamenta sanctiunea. Or, violenta exercitata de tert trebuie analizata exclusiv din
perspectiva gravitatii ei, spre a vedea dacd a putut inspira celui care incheie contractul o temere
care indeplineste cerintele prevazute de art. 1216 alin. 2 C. civ., fard a ne interesa de complicitatea
dintre tert si parte. Ceea ce ar trebui, in primul rand, sd preocupe in materia violentei este
libertatea vointei celui care se obligd, si mai putin etiologia ei. In optica propusd de textul
primului alineat al art. 1216 C. civ., ar insemna ca victima violentei sa fie impovdrata cu o sarcina
a probei dificild, aceea de a dovedi cd partea cealaltd a contractului a cunoscut sau cd ar fi trebuit
sd cunoascd violenta, ceea ce, uneori, este o probatiune imposibild. Ne-am putea intreba: de ce ar
trebui preferat contractul incheiat sub violenta, doar pentru ca cel care a profitat de ea n-o
cunostea? Care sd fie ratiunea (ratio legis) a acestei optiuni? De fapt, ce se urmareste, in principal,
prin reglementarea viciilor de consimtamant, asigurarea libertatii vointei celui care contracteaza,
sau sanctionarea partii care a cunoscut violenta exercitata de tert?

Un rdspuns implicit ne este furnizat de proiectele europene de codificare a dreptului
contractelor care nu conditioneazd anularea contractului incheiat ca urmare a violentei unui
tert de cunoasterea de cdtre partea al cdrui consimtamant nu a fost viciat. Ea nu apare in
Principiile Lando, nici in reglementarea acesteia de recenta Ordonantd franceza la art. 1142, si
nici in Codul civil italian la art. 1434. In comentariul acestei prevederi, se mentioneaza ca

2 Ph. Malinvaut, Droit des obligations, Ed. Litec, Paris, 2007, p. 140.
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»violenta produce anulabilitatea contractului, chiar cand este exercitatd de un tert, indepen-
dent de starea subiectiva sau de cunostinta celuilalt contractant”2+.

O asemenea conditionare apare in art. 3. 11 alin. 2 din Principiile Unidroit aplicabile con-
tractelor comerciale: ,in situatia in care dolul, violenta sau leziunea sunt imputabile unei terte
persoane pentru ale cdrei acte cealalta parte nu este responsabild, contractul poate fi anulat
daca aceastd parte cunostea sau ar fi trebuit sa cunoasca dolul, violenta sau leziunea, ori nu a
efectuat nici un act de executare, pana la data invocarii nulitatii, in temeiul contractului”. Este
insa de observat ca aceasta reglementare priveste violenta, exclusiv ca delict. Intr-o asemenea
viziune, solutia prin care se conditioneazd sanctionarea violentei de cunoasterea sau posibi-
litatea cunoasterii de cdtre cealaltd parte, apare fireascd. Or, in conceptia majoritard europeand,
violenta in contracte este tratatd exclusiv din perspectiva libertatii de vointa a partii care se
obliga. O examinare a ,vinovatiei” autorului, a complicitatii partii cdreia ii profita violenta face
parte din registrul preocupadrilor actiunii in raspundere delictuald, care poate insoti sau nu
anularea contractului.

Sub aspectul redactdrii, actualele texte normative sunt perfectibile. Astfel:

- conditia ca ,violenta sa fi fost cunoscuta de partea al carui consimtdmant nu a fost viciat”
poate induce confuzii. Ea putea fi formulata mai simplu: , violenta atrage anularea contractului
si atunci cand este exercitata de un tert, numai dacd partea cdreia ii profitd o cunostea sau,
dupad caz, ar fi trebuit sa o cunoasca”;

- prevederea de la alin. 2 potrivit careia ,independent de anularea contractului, autorul
violentei raspunde pentru prejudiciile ce ar rezulta”, ar fi trebuit sa facd obiectul unui articol
distinct, avand in vedere cd ea se aplica la toate cazurile de anulare pentru violentd, nu doar pe
cel privind violenta sdvarsitd de un tert.

2.6. Temerea reverentiara. Potrivit art. 1219 C. civ., ,simpla temere izvoratd din respect,
fara sa fi fost violentd, nu atrage anularea contractului”.

Asa cum am vdzut, pentru ca temerea sd fie aptd de a antrena anularea contractului ea
trebuie sa fie insuflatd, sa fie indusa prin fapte de constrangere fizicd sau morald, ori sa fie
determinata de starea de necesitate. Spre deosebire de temerea indusa partii, ,simpla temere
reverentiard” este cea care este generata de o anumitd raportare fatd de persoana cireia dato-
reazd respect, consideratie, reverentd. Asemenea raporturi determind din partea celui care
incheie contractul o anumita rezerva in a-si exprima opozitia fata de un contract care se incheie.

Sub aspect terminologic, este impropriu spus cd acest viciu ,,atrage” nulitatea, pentru cd o
asemenea sanctiune nu este declansata automat. Existenta oricarui viciu de consimtamant nu
face decat sa deschida calea anuldrii, urmand ca in temeiul principiului disponibilitatii, partea
sad decidd daca ataca sau nu contractul. Nici sintagma ,fard sa fi fost violentd” nu este potrivita,
pentru cd nu se pune problema existentei vreunei scene de violentd, ci doar ca temerea sd nu fi

fost determinata prin violentd.

24 M. Sinisi, C. Carbone, G. Chiesi, G. Fini, Codice civile operativo, 1I editione, annotato con doctrina e giurisprudenza,
Gruppo Editoriale Esselibri - Simone, Roma, 2010, p. 1434.
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Dar, deosebit de aceste aspecte care tin de forma enunturilor, pe fond, ne-am putea pune
problema utilitdtii practice a acestei prevederi, in conditiile in care ne aflam in fata unei simple
temeri, neindusd prin violentd, si care, de plano nu se plaseaza in ipoteza avuta in vedere de
definitia acestui viciu de consimtamant. In ce ne priveste, credem cd, desi se bucurd de
indelungatd traditie, prevederea de la art. 1219 C. civ. este usor superflud. Acesta poate fi
motivul pentru care proiectele europene de codificare a dreptului contractual o evita.

3. Violenta provocata de starea de necesitate

3.1. O noud forma de violenta? Actualul Cod civil se raporteaza la starea de necesitate ca o
noud ipoteza de violentd, fara s-o defineasca, asa cum o face in cazul unui alt termen introdus
in terminologia juridicad civild, vinovatia, definita la art. 16 in cadrul dispozitiilor generale.

Potrivit art. 20 alin. 2 C. pen. ,este in stare de necesitate persoana care savarseste fapta
pentru a salva de la un pericol imediat si care nu putea fi inlaturat altfel, viata, integritatea
corporal, sau sdndtatea sa ori a alte persoane dau bun important al sau ori al altei persoane sau
un interes general, dacd urmadrile faptei nu sunt vadit mai grave decat cele care s-ar fi putut
produce in cazul in care pericolul nu era inlaturat”.

Prin urmare, starea de necesitate este asimilata violentei, facand anulabil contractul
incheiat de o parte pentru a salva valorile mai sus aratate. Conditia sub care contractul va fi
anulat este insd aceea ca cealalta parte sa fi profitat de aceastd imprejurare.

In motivarea unui amendament la acest text, autorii afirmi ci ,atunci cand o persoand
consimte la incheierea unui contract ce conferd altuia un avantaj excesiv sub presiunea unei
amenintdri care nu provine de la o altd persoand, ci dintr-un eveniment exterior, aceastd
amenintare nu constituie violentd in masura in care cealaltd parte este de buna-credinta. Nu va
fi de buna credintd, spre exemplu, cel care provoacd, intretine sau amplificd starea de
necesitate”.

Tendinta de largire a notiunii de violentd nu este de data recentd. Doctrina si-a pus
intotdeauna intrebarea: dacd violenta poate fi sanctionatd cu anularea contractului, chiar cand
provine de la un tert, de ce n-am accepta aceeasi solutie si pentru contractul incheiat sub
presiunea circumstan;elor strdine contractului, cum ar fi starea de necesitate?

Partizanii Codului Napoleon, cei care considerau ca rostul oricirei sanctiuni civile este
acela de a reprima o conduitd culpabild, s-au opus intotdeauna extinderii violentei altfel
cauzate, decat prin insuflarea ei de cdtre cealalta parte a contractului, plecand de la exprimarea
Codului potrivit cireia temerea nu poate fi decat insuflatd, extorcatd, precum si traditia drep-
tului roman, unde actio quod metus causa era menita sa sanctioneze delictul, fapta omului.

Proiectele europene de codificare a dreptului contractelor sunt si ele divizate in aceasta
problema. Astfel, atat Principiile Unidroit cat si Principiile Lando au in vedere doar amenin-
tarea exercitata de cealalta parte.

3.2. Observatii privind reglementarea stdrii de necesitate. Codul civil include starea de
necesitate printre viciile de consimtamant, fara ca un asemenea viciu sa fie mentionat printre
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cazurile expres mentionate de art. 1206. Faptul ca textul de la art. 1216 C. civ. este amplasat in
cadrul reglementdrilor rezervate violentei, intemeiaza concluzia potrivit careia vointa legiuito-
rului a fost aceea de a asimila starea de necesitate violentei. Din perspectiva normelor de
tehnicad legislativa, era totusi necesard o precizare expresa din care sd rezulte o asemenea
asimilare.

3.2.1. In locul unui enunt negativ prin care sa se dispuna cdnd nu poate fi anulat contractul de
o parte aflatd in starea de necesitate, mai potrivit ar fi fost un prim enunt afirmativ care sa
introducd starea de necesitate, fie ca un motiv distinct de anulare, fie asimilat violentei. Noua
prevedere ne apare ca un text stingher, necorelat cu celelalte prevederi legale. Explicatia acestei
necoreldri este data de succesiunea in timp a noilor prevederi. Enuntul de la art. 1218 C. civ. a
fost introdus printr-un amendament ulterior adoptarii Proiectului noului Cod civil de Senat la
data de 13.09.2004. Autorii acestui amendament considera ca , existd in egald masura violenta
cand o parte se angajeazd sub imperiul unei stiri de necesitate sau de dependentd, daca
cealalta parte exploateaza situatia de slabiciune obtinand din aceasta conventie un avantaj
manifest excesiv”2. Or, dacd intentia autorilor a fost sa asimileze starea de necesitate violentei,
prima operatie care s-ar fi cuvenit a fi facuta ca urmare a acestei interventii pe texte, era aceea a
reformuldrii enuntului de la art. 1216 alin. 1, in conditiile in care temerea sub care a fost
incheiat contractul nu mai poate fi doar ,,indusd, fara drept, de cealaltd parte sau de un tert”, ci
ea poate fi, in egald mdasurd, provocata de presiunea stdrii de necesitate in care s-a aflat partea
care a incheiat contractul.

Interesantd este pozitionarea recentei Ordonante franceze de reforma a dreptului contrac-
telor, care exclude starea de necesitate din motivele de anulare a contractului, asa cum era
reglementatd de proiectul acesteia, cu motivarea cd noua reglementare a largit in mod consi-
derabil domeniul de aplicare a fiecarui viciu de consimtamant, astfel ca exista suficiente alte cai
de anulare a unor asemenea contracte.

Sub un alt aspect, faptul cd o parte ,a profitat” de starea de necesitate nu poate insemna ca
i-ar fi insuflat celeilalte parti starea de temere. Ea nu a facut nimic de naturd a convinge pe
cocontractant sda accepte conditiile contractuale, legea impunand doar simpla cunoastere a
contextului in care cealaltd parte a incheiat contractul, imprejurare de care sa fi profitat doar.
Noul legiuitor a avut de optat intre solutia asimildrii starii de necesitate violentei sau aceea a
includerii ei cadrul leziunii, ca o leziune calificatd?. Odatd aleasa prima optiune, prevederile
normative privitoare la starea de necesitate ar fi trebuit sd fie armonizate cu cele ale violentei.
Confruntat cu aceeasi optiune, Proiectul francez de reformad a dreptului contractelor renunta la
formula clasicd a extorcdrii consimtdmantului, dispunand la art. 51 cd ,eroarea, dolul si
violenta viciaza consimtamantul atunci cand este de naturd ca, fard ele, una dintre parti sau
reprezentantul acesteia sd nu fi contractat in conditii diferite”.

%5 Sintagma ,avantaj manifest excesiv” la care fac trimitere autorii amendamentului este formula la care s-a
oprit Anteproiectul Catala care n-a fost preluatd la art. 1218. Ea este prezentd doar in motivarea amendamentului in
timp ce enuntul de la art. 1218 NCC are in vedere doar conditia ca cealaltd parte sa fi profitat de aceastd stare.

26 M. Fabre-Magnan, Droit des obligations. I. Contrat et engagement unilateral, 2-e édition mise a jour, Thémis droit,
PUF, Paris, 2010, p. 341.
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3.2.2. Odatd asimilatd starea de necesitate violentei, prevederea de la art. 1206 C. civ.,
potrivit careia ,,consimtdmantul este viciat cand este dat din eroare, surprins prin dol sau smuls
prin violentd”, nu mai corespunde noii configuratii a violentei. Temerea sub care se incheie
contractul nu mai este doar cea ,indusd farda drept de cealaltd parte”, putand fi creatd si de
starea de necesitate in care se afld partea care contracteazi. In aceste conditii simpla constran-
gere care inspird o teamad de proportiile mentionate in text, poate fi suficientd pentru anularea
contractului.

3.2.3. Conditia ca cealaltd parte sa fi ,profitat de aceastd imprejurare” este echivoca si ca
urmare nelamuritoare, pentru cd nu rezultd in ce consta profitul vizat. Verbul ,a profita” nu
are o conotatie exclusiv peiorativd. Pand la urmad, orice contract, mai ales cel sinalagmatic,
~profitd” ambelor parti. Teoretic, o parte ar putea profita de starea de necesitate doar prin
simpla incheiere a unui contract, care altfel n-ar fi fost posibil, la fel cum profitul s-ar putea
concretiza in obtinerea unor avantaje.

La randul lor, asemenea avantaje pot fi ,injuste”, , vadit injuste”, , excesive” sau ,,manifest
excesive”. Proiectele europene nu au in vedere un standard unic. Art. 1141 din Ordonanta
francezd are in vedere ,avantajul manifest excesiv”, in timp ce Principiile Lando se referd la
,profitul excesiv sau avantajul neloial” la art. 4:109 doar in cazul leziunii.

3.2.4. Insisi conditionarea anuldrii contractului incheiat sub imperiul starii de necesitate de
profitul obtinut de cealalta parte este discutabila. Odatd ce admitem anularea contractului doar
pentru ca a fost incheiat sub imperiul unei temeri justificate, aceeasi ratiune comanda o solutie
similara si pentru contractul incheiat in starea de necesitate, asimilata violentei (ubi eadem est
ratio, eadem solutio debet esse). Faptul cd, in actuala infatisare a textului de la art. 1216 C. civ.,
temerea trebuie indusa de cealaltd parte sau de un tert, n-ar trebui sa schimbe fundamental
datele problemei, cu atat mai mult cu cat, asa cum am vazut, armonizarea prevederilor impune
renuntarea la conditia finald a textului pe care il examinam.

Sub un alt aspect, ratiunea pentru care sunt sanctionate viciile de consimtdmant opereaza
indiferent de ,vinovatia” celui care exercitd violenta. Ceea ce ar trebui sa intereseze, in opinia
noastrd, este doar aptitudinea evenimentului exterior de a vicia, in mod obiectiv, vointa partii
care se obliga, acesta fiind fundamentul viciilor de consimtamant, si nu neapdrat sanctionarea
celeilalte parti, obsesia dintotdeauna a dreptului roménesc. De aceea, conditionarea anularii
actului incheiat sub imperiul constrangerii de profitul celeilalte pdrti, nu ni se pare a fi un semn
de progres. Solutia care corespunde ratiunii pentru care au fost instituite viciile de consim-
tdmant este aceea de a sanctiona orice viciu de vointd, dorit sau nedorit de cealaltd parte a
contractului. A sacrifica victima a cdrei vointa a fost viciatd, refuzandu-i actiunea in anulare,
doar pentru ca cel care a profitat de un asemenea viciu a fost de buna-credintd, si deci merita
premiat, nu ni se pare a fi o solutie echitabild. 5S4 ne amintim ca, printr-o indelungata traditie
juridicd, in conflictul dintre cel care se luptd sd-si conserve un castig (certat de lucro captando) si
cel care se luptd sd evite o pagubd (certat de damno vitando), dreptul a preferat intotdeauna pe
ultimul. In materia violentei, cel care aspira la conservarea unui castig este partea care a
profitat de starea de necesitate, iar cel care se luptd sd evite o paguba este cocontractantul, este
victima actului incheiat in starea de necesitate.
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3.2.5. Starea de necesitate, asa cum este definitd ea de Codul penal, se suprapune uneia
dintre ipotezele leziunii, anume strii de nevoie in care se afla partea care incheie contractul. In
ambele situatii, se cere ca cealaltd parte sa fi profitat de aceasta imprejurare, cu singura
deosebire cd, in cazul leziunii, prestatia stipulatd este de o valoare considerabil mai mare, in
timp ce, in cazul contractului incheiat in starea de necesitate, art. 1218 C. civ. impune conditia
ca partea cealalta sa fi , profitat” (mai mult sau mai putin) de aceastd imprejurare. Pentru c4,
cele doud ipoteze se suprapun, Principiile Lando includ starea de necesitate in, ceea ce
art. 4:109 din acest proiect european important numeste, , profitul excesiv sau neloial”. Astfel,
la alin. 1 lit. a) al acestui articol este avutd in vedere situatia in care contractul a fost incheiat de
o parte aflatd ,intr-o stare de dependentd fata de cealalta parte sau intr-o relatie de incredere
cu ea, intr-o stare criticd economicd sau avand nevoi urgente, ori fiind neprevazitoare,
ignorantd, lipsita de experientd sau fdra abilitdti de negociere”. Sintagma ,nevoi urgente”
evocd din plin starea de necesitate.

3.2.6. Dupd modelul oferit de art. 4:109 alin. 3 lit. din Principiile Lando, Codul civil
prevede posibilitatea adaptdrii contractului, dand expresie principiului potius valeat quam ut
pereat. O asemenea asanare a contractului este amenajatd, atat in cazul erorii, prin art. 1213 cat
si al leziunii, prin art. 1222 alin. 3. Potrivit acestui din urma text, ,in toate cazurile, instanta
poate sa mentina contractul dacd cealaltd parte oferd, in mod echitabil, o reducere a propriei
creante sau, dupa caz, o majorare a propriei obliga;ii”, in conditiile mentionate in continuarea
enuntului. Or, dacd poate fi adaptat contractul lezionar care a fost incheiat, printre altele, cand
una dintre parti a profitat de starea de nevoie a celeilalte parti, stipuland o prestatie de o
valoare considerabil mai mare, care sd fie ratiunea pentru care, acelasi contract, de data aceasta
mai putin dezechilibrat, n-ar putea fi adaptat, desi a fost incheiat sub aceleasi auspicii?’?

3.2.7. O problema importantd si nearmonizatd cu reglementarile proiectelor europene este
aceea a notificdrii actiunii in anulare. Potrivit art. 4:112 din Principiile Lando anularea contrac-
tului pentru vicii de consimtamant are loc pe calea notificarii cocontractantului, solutie similara
cu cea de la art. 3.14 din Principiile Unidroit. Potrivit art. 4.113 din Principiile Lando , anularea
trebuie notificatd intr-un termen rezonabil, in raport de circumstante, din momentul la care
partea care cere anularea a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoascd faptele pertinente sau a putut
actiona liber”.

In ce priveste confirmarea contractului anulabil, expresa sau tacits, ea poate interveni doar
dupd formularea notificarii. Cand un contract a fost incheiat sub imperiul unei stari excep-
tionale, cum este temerea descrisd de art. 1216 alin. 2 si 3 C. civ., este de presupus cd partea
supusd amenintdrii are motive sd reactioneze de indatd, neldsand sa treacd o perioadd anor-
mald de timp, chiar dacd este situatd induntrul termenului de prescriptie, riscand a fi
suspectatd de rea-credintd. Cu privire la acest aspect, au fost exprimate opinii potrivit cdrora
»victima violentei trebuie sd ceard anularea cat mai curand posibil de la data de la care

27 Avem in vedere acelasi principiu de simetrie juridica, eadem ratio, eadem solutio.
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presiunea exercitatd asupra vointei a incetat”?. Cum o asemenea cerintd este cat se poate de
rationala si ea profita certitudinii circuitului civil, gasim ca solutiile mai sus evocate ar fi trebuit
preluate de codificatorii nostri, in vederea unei reglementari unitare la nivel european al
dreptului contractual.

3.2.8. Dacd, potrivit art. 1212 C. civ. invocarea erorii trebuie facutad cu buna-credintd?’, de ce
n-ar trebui impusa aceeasi conditie si in cazul violentei sau, pe un plan mai larg, de ce n-ar
trebui ca toate viciile de consimtdmant sa fie invocate in acelasi spirit? Nevoia de rezonabilitate
si de mdsurd este poate mai mare in cazul violentei, atat de diferitd, de la caz la caz, in raport
de subiectivitatea fiecarei parti care incheie contractul in asemenea conditii.

4. Proba si sanctiunea violentei

4.1. Proba. Indiferent dacd este privita drept cauza a temerii sub care a fost incheiat
contractul supus anuldrii pentru viciu de consimtdmant sau ca simplu delict, care a antrenat
sau nu anularea contractului, amenintarea este un fapt juridic si deci poate fi probata cu orice
mijloc de proba. Este admisibila deci, atat proba cu martori, cat si cu prezumtii, acestea din
urmad operand mai ales in cazul aprecierii gravitatii temerii, atunci cand amenintarea a fost
indreptatd impotriva unor persoane apropiate, unde judecdtorul pleaca de la relatiile de
rudenie sau de altd natura, pentru a aprecia asupra gravitdtii temerii insuflate celui care
incheie contractul.

4.2. Sanctiunea. Contractul afectat de viciul temerii sub care a fost incheiat este supus
nulitatii relative. De-a lungul timpurilor au fost facute si propuneri ca, in cazul violentei fizice,
unde vointa este neantizata de violentd, nulitatea contractului sa fie absolutd, in timp ce, doar
pentru violenta morald, sanctiunea sa fie nulitatea relativa’0. Cum in realitate, ambele cazuri tin
exclusiv de interesul victimei si deci de ordinea privata, sanctiunea contractului nu poate fi
decét nulitatea relativa.

Ca noutate, actualul Cod civil consacra principiul quae temporalia sunt ad agendum, perpetua
sunt ad excipiendum. Potrivit art. 1249 alin. 2, teza intaia ,nulitatea relativad poate fi invocata pe
cale de actiune numai in termenul de prescriptie stabilit de lege”, in timp ce teza a doua a
aceluiasi text prevede cd ,partea cdreia i se cere executarea contractului poate opune oricand
nulitatea relativa a contractului chiar si dupa implinirea termenului de prescriptie a dreptului
la actiunea in anulare”.

Potrivit art. 2529 lit. a C. civ., termenul de prescriptie pentru actiunea in anulare curge din
ziua incetdrii violentei sau ,din ziua in care, cel indreptatit, reprezentantul sdu legal ori cel

28 A. Hurbean, op. cit, p. 196.

29 in conditiile in care, potrivit art. 14 C. civ., ,orice persoana fizicd sau juridicd trebuie s4 isi exercite drepturile
si sd 1si execute obligatiile civile cu bund-credintd”, invocarea ei in toate fazele contractului reprezintd o moralizare
excesivd a acestuia, faicand din buna-credinta un passe - partout menit a suplini lipsa altor mijloace juridice specifice.

30 Ph. Malinvaud, op. cit., p. 144.
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chemat de lege sa 1i incuviinteze sau sd ii autorizeze actele a cunoscut cauza anuldrii, insd nu
mai tarziu de implinirea a 18 luni din ziua incheierii actului juridic”, asa cum prevede art. 2529
lit. ¢) C. civ.

In legaturd cu acest calcul al termenului de prescriptie si in considerarea celor mai sus
ardtate, credem ca prevederile Codului civil vor trebui sa se inscrie in logica proiectelor rele-
vante de codificare a dreptului contractelor si sd conditioneze anularea contractului de notifi-
carea prealabild, formulatd, intr-un termen rezonabil de la data nasterii dreptului la actiune.

4.3. Daune-interese. Pentru ca violenta este, intdi de toate, delict, ea produce efectele
specifice raspunderii delictuale. Textul de la art. 1220 alin. 2 C. civ. prevede cd ,independent
de anularea contractului, autorul violentei raspunde pentru prejudiciile ce ar rezulta”.

Acest enunt este asezat in cadrul unei norme care vizeaza violenta savarsita de tert, cand
de fapt el ar trebui sd vizeze toate ipotezele de anulare pentru violentd, motiv pentru care
trebuia sd i se aloce un articol distinct.

Cat priveste caracterul ,independent” al actiunii in pretentii, el trebuie inteles doar in
sensul cd o asemenea actiune este admisibild si nu cd solutia pronuntata in anularea con-
tractului n-ar avea nicio legdturd cu o eventuala actiune in despagubiri. De cele mai multe ori,
prejudiciul invocat de victima este conditionat de existenta delictului de amenintare iar
actiunea in daune are ca obiect , prejudiciul pe care nulitatea contractului nu I-a reparat in mod
complet”?!. Dacd sunt si cazuri cand amenintarea poate fi privitd independent de anularea
contractului, atunci cand, de exemplu, au fost afirmate in public fapte neadevarate care urmau
sd fie sesizate organelor competente, prejudiciul suferit de victima este autonom, neavand
legdtura cu anularea contractului. Pentru aceleasi motive, in situatia in care contractul care,
desi anulabil, a fost confirmat de partea al cdrui consimtdmant a fost viciat, dreptul de a
pretinde prejudiciul suferit prin amenintare subzistd, urmand sa se faca dovada existentei lui.

De aceea, mai exact s-ar putea spune ca actiunea in rdspundere delictuald este subsidiard,
sau cd, deosebit de actiunea in anulare, victima are deschisa calea actiunii in daune interese
pentru alte prejudicii cauzate partii care a incheiat contractul si care n-au fost reparate prin
repunerea partilor in situatia anterioara in actiunea de anulare. Cand doctrina se refera la acest
aspect, afirmad ca nulitatea contractului poate fi ,insotitd” de condamnarea la daune interese”32.
Este vorba, atat de restituirea prestatiilor executate in temeiul unui contract anulat® dar si de
alte eventuale prejudicii distincte cauzate prin violenta.

5. Propuneri de lege ferenda

In considerarea opiniilor anterior exprimate, avansam propunerea unei reformuldri a
textelor normative pe care le-am comentat.

31 B. Starck, op. cit., p. 432.
32 Fr. Terré, Ph. Simler, Yv. Lequette, Droit civil. Les obligations, 10¢ édition, Ed. Dalloz, 2009, p. 261.
3 P. Vasilescu, Actul juridic, in I. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu Reghini, op. cit., p. 455.
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Art. 1216. Temerea intemeiata. Contractul incheiat sub imperiul unei temeri intemeiate,
determinata de constrangerea fizicd sau morald, exercitata de cealaltd parte sau de un tert, ori
provocatd de starea de necesitate, fird ca partea amenintatd sa fi avut o altd posibilitate
rezonabild de a evita incheierea lui, poate fi anulat.

(2) Temerea este intemeiatd cand partea amenintata putea sa creada cd, in lipsa consimta-
mantului sdu, persoana sa, bunurile sale, alte persoane apropiate sau bunurile acestora sunt
supuse unui rdu grav si iminent.

(3) Existenta temerii intemeiate se apreciaza in raport de varsta, starea sociald, pregatirea,
experienta, sdndtatea persoanei asupra cdreia a fost exercitatd violenta precum si de orice alta
imprejurare relevantd in cauza.

Art. 1217. Amenintarea cu exercitiul unui drept. Este de asemenea anulabil contractul
incheiat in starea de temere determinatd de amenintarea cu exercitarea unui drept facuta cu
scopul obtinerii unor avantaje injuste.

Art. 1218. Sanctiune. (1) Contractul incheiat sub starea de temere intemeiatd este supus
nulitatii relative.

(2) Deosebit de anularea contractului, autorul amenintarii rdspunde pentru toate preju-
diciile cauzate celeilalte pdrti care n-au fost reparate prin repunerea pdrtilor in situatia
anterioard.



