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Abstract 
 
Both law and violence are concepts that seemingly belong to two worlds, which are not only different, but 

mainly opposite. For two centuries of evolution since the Napoleon Code, the concept on violence has been far from 
being relaxed in human relationships. We can increasingly find it metamorphosed in obscure but more devastating 
forms, such as economic domination, blackmail, intimidation, and all the less apparent constraints. The public scene 
of today's world reveals a sort of generalised violence that tends to become a more appealing way of life. In 
contracts, individual willpower is assaulted by external factors, which makes the line of demarcation between the 
internal motivation of the contract and the external one progressively difficult to be traced. The present study aims 
at evaluating the solutions of the current Romanian Civil Code in this field, with reference to the main drafts of a 
European contract law, and finally at making several proposals for the Latin concept of „lege ferenda”. 

 
Keywords: violence, economic violence, justified fear, the state of necessity, the sanction of violence in 
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1. Metamorfozele violenţei în dreptul civil 
Dreptul şi violenţa sunt concepte care ţin de două lumi, nu doar diferite, dar şi opuse. 

Existenţa însăşi a dreptului este dată de nevoia de securitate a omului şi sancţionarea oricărei 
forme de violenţă.  

În dreptul civil, violenţa poate constitui delict, în măsura în care printr-o faptă de violenţă 
ilicită, săvârşită cu vinovăţie, se cauzează altuia prejudicii (1357 alin. 1), poate vicia posesia, 
când dobândirea sau conservarea posesiei au fost făcute prin acte de violenţă (art. 924), sau 
poate avea ca efect vicierea consimţământului, când contractul a fost încheiat sub imperiul unei 
temeri induse fără drept de cealaltă parte (art. 1216 alin. 1 C. civ.). Nu mai puţin, violenţa poate 
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fi şi economică, atunci când una dintre părţi exploatează starea de dependenţă sub imperiul 
căreia a fost încheiat contractul. 

Potrivit reglementării clasice, consimţământul nu este valabil când a fost „extorcat” prin 
violenţă, cum prevedea art. 1109 C. civ. fr., sau „smuls” în aceeaşi manieră, cum prevedea  
art. 953 din Codul nostru civil, formulă preluată şi de actualul Cod civil la art. 1206. Vicierea 
consimţământului este aşadar circumscrisă voinţei umane, fie a uneia dintre părţile contrac-
tante, fie a unei terţe persoane. Este aici prezentă tradiţia romană potrivit căreia violenţa era 
privită exclusiv ca delict.  

Încercări de lărgire a înţelesului noţiunii de violenţă, înţeleasă ca presiune externă cauzată 
şi de alte cauze decât fapta uneia dintre părţi, au fost făcute chiar înainte de adoptarea Codului 
civil Napoleon, când Pothier a propus remodelarea contractului încheiat în împrejurări 
excepţionale, prejudiciabile pentru una dintre părţi, prin reechilibrarea prestaţiilor. Redactorii 
Codului civil francez s-au pronunţat însă net împotriva oricărei refaceri a contractului afectat 
de leziune. Şi totuşi afacerea Rolf, soluţionată la 21 aprilie 1887 de Curtea de casaţie franceză, 
avea să provoace o dezbatere extrem de animată în epocă, ea fiind citată de toate manualele de 
obligaţii civile. Este vorba de contractul încheiat de comandantul unui vas aflat în derivă, care 
a acceptat o plată excesivă pentru remorcarea şi salvarea acestuia. Soluţia de anulare a unui 
asemenea contract a fost caracterizată ca fiind revoluţionară, fiind motivată astfel: „când 
consimţământul nu este liber, când el este dat sub imperiul unei temeri inspirate de un rău 
considerabil şi prezent la care persoana sau averea sunt expuse, contractul încheiat în aceste 
circumstanţe este afectat de un viciu care îl face anulabil”1. 

Evoluţia ulterioară a confirmat că, privit ca fapt social, contractul poate fi determinat de o 
serie de presiuni şi constrângeri, determinate, nu doar de conduita culpabilă a celeilalte părţi, 
ci şi de factori sau împrejurări obiective. În plan sociologic, acest sentiment al coerciţiei este 
până la urmă cel care coagulează reacţia colectivă de acceptare a normelor de drept2. În condi-
ţiile în care însă, voinţa individuală este tot mai asaltată de factori externi, linia de demarcaţie 
între motivaţia internă a contractului şi cea externă este tot mai greu de trasat. În cele două 
veacuri de evoluţie scurse de la Codul Napoleon, violenţa este departe de a se fi relaxat în 
relaţiile dintre oameni. Aşa cum remarcă un strălucit civilist francez, printr-un joc de cuvinte 
sugestiv, „violenţa de astăzi este mai puţin violentă”3. O regăsim metamorfozată în forme tot 
mai obscure, dar mult mai devastatoare, cum ar fi dominaţia economică, şantajul, intimidarea 
şi tot cortegiul de constrângeri mai puţin aparente. Spectacolul lumii de astăzi ne relevă o 
violenţă generalizată care tinde să devină un mod de viaţă tot mai ademenitor, astfel că, „sub 
ochii noştri distraţi, un edificiu colosal de violenţă tot mai rafinată este pe cale de a se 
impune”4.  

                                                 
1 Ulterior, această soluţie pronunţată într-un caz particular a fost confirmată printr-o lege din 29 aprilie 1916 

privitoare la salvarea maritimă, care avea să fie înlocuită prin legea din 7 iulie 1967 privitoare le evenimentele mari-
time, apud Fr. Terré, Ph. Simler, Yv. Lequette, op. cit., p. 255, notele de subsol nr. 3-4. 

2 Teză susţinută de E. Durkheim, De la division du travail social, PUF, 1994, (prima apariţie în 1893). 
3 J. Carbonnier, Les obligations, 22e éd., Thémis, PUF, 2000, p. 107. 
4 M. Rovinski, La violence dans la formation du contrat, thèse Aix-Marseille,1987, p. 2. 
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Tendinţa de a privi violenţa, nu doar ca faptă a omului, ci şi ca rezultat al unor evenimente 
şi circumstanţe exterioare de care cealaltă parte a profitat, caracterizează toate proiectele 
europene de codificare a dreptului contractelor. Soluţiile avansate nu sunt însă unitare, 
purtându-se încă discuţii dacă dependenţa economică ar trebui asimilată violenţei sau leziunii 
în contracte. Codul nostru civil face o primă opţiune, incluzând starea de necesitate printre 
viciile de consimţământ, fără să o asimileze în mod expres violenţei. Numai că, simpla 
transplantare a acesteia ca o nouă ipoteză de viciere a consimţământului, fără ca violenţa astfel 
lărgită să fie regândită şi redefinită, afectează, în opinia noastră, coerenţa noilor prevederi. De 
aceea, credem că ele reclamă încă eforturi de sistematizare, de armonizare şi de reformulare a 
enunţurilor normative, evitându-se astfel o serie de soluţii şi distincţii terminologice 
discutabile pe care ne propunem a le analiza în cele ce urmează.  

 
2. Violenţa exercitată de fapta omului, ca viciu de consimţământ 
 
2.1. Elementul material al violenţei. Ameninţarea. Afirmaţia clasică potrivit căreia vio-

lenţa constituie viciu de consimţământ, este inexactă, pentru cel puţin două motive: în primul 
rând, pentru că violenţa afectează doar libertatea de voinţă, nu însăşi voinţa, care, deşi 
constrânsă, rămâne conştientă (coacta voluntas, tamen voluntas). Spre deosebire de eroarea 
esenţială sau cea provocată prin dol, care deformează realitatea, determinând o falsă repre-
zentare a celui care încheie contractul, în cazul violenţei, victima rămâne conştientă de ce face, 
dar fiind confruntată cu perspectiva unui rău fizic sau moral, alege răul cel mai mic.  

Apoi, dacă se poate vorbi de un viciu în această materie, nu violenţa este acela, ci doar 
temerea, efectul violenţei în planul subiectivităţii celui care încheie contractul. În dreptul roman, 
acţiunea prin care era reprimată violenţa (vis) se numea actio quod metus causa, fiind vizată 
temerea (metus)5 ca delict, şi nu violenţa. Dacă, atât vechiul nostru Cod civil, cât şi Codul civil 
francez se raportează la violenţă, şi nu la viciul de consimţământ propriu-zis, este pentru că 
ambele reglementări au în vedere violenţa văzută ca un caz de nevalabilitate a consimţământului, 
aşa cum se prevedea la art. 953 C. civ., după modelul de la art. 1109 C. civ. fr.  

Aceeaşi calificare o regăsim şi la principalul proiect de codificare, Principiile dreptului 
european al contractelor (Principiile Lando – PECL) la art. 4:108, care are ca denumire mar-
ginală „constrângerea” ca o cauză de anulare a contractului. Cum art. 1206 şi următoarele C. civ. 
au în vedere, de această dată, cazurile de viciere a consimţământului, ar fi trebuit reglementată 
starea de temere sub imperiul căreia a fost încheiat contractul, denumită în art. 29 din Codul 
elveţian al obligaţiilor crainte fondée (teama întemeiată). Deşi Codul civil continuă să se 
raporteze la violenţă ca delict, niciunul dintre cele patru enunţuri normative de la art. 1216  
C. civ. nu se referă la faptele prin care se poate exercita ea, definiens-ul constituindu-l temerea 
insuflată, efect al violenţei. Astfel, potrivit definiţiei avansate la alin. 2 al acestui articol, „există 
violenţă când temerea insuflată este de aşa natură încât partea ameninţată putea să creadă, 
după împrejurări, că, în lipsa consimţământului său, viaţa, persoana, onoarea sau bunurile sale 

                                                 
5 P.F. Girard, Manuel élémentaire du droit romain, Librairie nouvelle de droit et de jurisprudence, Arthur 

Rousseau, éditeur, Paris, 1906, p. 417. 
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ar fi expuse unui pericol grav şi iminent”. Or, potrivit unei exigenţe elementare a oricărei defi-
niţii, noţiunea de definit trebuie descrisă prin ceea ce este ea, şi nu prin efectele pe care le 
produce.  

Ordonanţa franceză nr. 2016-131 din 10 februarie 2016 de reformă a dreptului contractelor 
şi a regimului general de probă a obligaţiilor, intrată în vigoare la 1 octombrie 2016, corijează 
această exprimare prin art. 1140, potrivit căruia „există violenţă când o parte se angajează sub 
presiunea unei constrângeri care îi inspiră teama de a expune persoana, averea sa ori a celor 
apropiaţi la un rău considerabil”, Codul nostru civil conservă aceeaşi lacună tradiţională. 

Influenţate de aceeaşi viziune a Codului nostru civil, care se raportează la violenţă ca la un 
delict, definiţiile doctrinare ale acesteia privesc fie „ameninţarea unei persoane cu un rău de 
natură să îi producă o temere ce o determină să încheie un act juridic, pe care altfel nu l-ar 
încheia”6, fie „constrângerea exercitată asupra voinţei unei persoane, pentru a o determina 
să-şi exprime un anumit consimţământ”7, definiţii pe care le întâlnim şi la autorii francezi”8. 
Accentul este pus pe vinovăţia celui care exercită violenţa, şi mai puţin pe interesele celeilalte 
părţi, victimă a delictului. Recent, violenţa este definită ca fiind „temerea insuflată unei 
persoane, prin mijloace violente de natură fizică sau morală, ce o determină să încheie un act 
juridic pe care altfel nu l-ar încheia”9 

De aceea se întâmplă ca, autorii care clasifică violenţa după efectele ei, să aibă în vedere 
„violenţa ori constrângere fizică” (vis) şi „violenţa sau constrângerea morală” (metus)10, pentru 
ca, alteori, să se distingă între „violenţa ilegitimă şi constrângerea legitimă”11. Oricum, indi-
ferent dacă răul care face obiectul temerii este fizic (afectarea integrităţii fizice), sau moral 
(afectarea demnităţii, imaginii, reputaţiei), ceea ce creează sentimentul de frică este doar ame-
ninţarea cu răul respectiv. Prin urmare, violenţa este ameninţarea cu un rău concret, dar ceea ce 
viciază consimţământul este temerea pe care o inspiră faptele de violenţă. Chiar şi în cazul 
ameninţărilor cu corecţia fizică sau cu distrugerea unor bunuri, viciul este sentimentul de 
teamă, şi nu violenţa în sine, cum susţine un distins autor12. Noi credem că, până şi la 
contractul încheiat sub tortură, ne aflăm în faţa aceluiaşi sentiment de teamă care priveşte răul 
ce ar putea urma. Din această perspectivă poate fi discutată opinia exprimată în doctrina 
franceză, potrivit căreia, în astfel de cazuri, voinţa ar fi practic inexistentă sau fictivă13.  
                                                 

6 Gh. Beleiu, Drept civil român. Introducere în dreptul civil. Subiectele dreptului civil, ediţia a XI-a revăzută şi adăugită 
de M. Nicolae şi P. Truşcă, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2007, p. 157; G. Boroi, Drept civil. Partea generală. Persoanele, 
ed. a III-a revizuită şi adăugită, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2008, p. 225. 

7 P. Vasilescu, Actul juridic, în I. Reghini, Ş. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere în dreptul civil, ed. a 2-a, 
revăzută şi adăugită, Colecţia Universitaria. Sfera Juridică, Cluj-Napoca, 2008, p. 448. 

8 G. Cornu, Vocabulaire juridique, Presses Universitaires de France, 2007, p. 967; Ph. Malinvaud, Droit des 
obligations, 10e edition, Ếd. Litec, Paris, 2007, p. 136. 

9 A. Hurbean, Viciile de consimţământ, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2010, p. 183. 
10 A. Pop, Gh. Beleiu, Curs de drept civil, Bucureşti, 1975, p. 282; E. Lupan, I. Sabău-Pop, Tratat de drept civil 

român, vol. I, Partea generală, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, p. 138. 
11 P. Vasilescu, op. cit., p. 452. 
12 Ibidem. 
13 B. Starck, Droit civil, Obligations, Librairies Technicques, Paris, 1972, p. 204. 
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Distincţia dintre violenţa fizică şi cea morală este mai puţin importantă pentru aprecierea 
temerii, importantă fiind doar gravitatea acesteia, aptitudinea ei de a convinge partea 
ameninţată că dacă nu va consimţi la încheierea contractului, viaţa, integritatea fizică sau 
morală a persoanei sale, ori bunurile acesteia vor fi supuse unui pericol grav şi iminent. Apre-
cierea îndeplinirii acestei condiţii o poate face doar judecătorul investit cu anularea contrac-
tului, în raport de datele fiecărei speţe în parte, pe baza criteriilor menţionate în alin. 4 al 
textului de mai sus. Prin urmare, noţiunea de definit n-ar trebui să fie violenţa, ci doar teama, 
după care, într-o succesiune firească a enunţurilor, ar trebui să fie caracterizată gravitatea 
temerii prin raportarea la valorile menţionate în text, altfel sintetizate, cum vom arăta în cele ce 
urmează. Chiar dacă felul constrângerii este mai puţin important decât temerea indusă părţii 
care încheie contractul, o definiţie a acesteia trebuie să aibă ca punct de plecare faptele prin 
care se poate insufla ea14.  

 
2.2. Caracterul determinant al violenţei. Gravitatea temerii. Pentru a putea constitui 

temei al anulării contractului, violenţa trebuie să fi fost determinantă, ceea ce înseamnă că în 
lipsa temerii insuflate, fără drept de cealaltă parte sau de un terţ, partea ameninţată n-ar fi 
încheiat contractul. În opinia noastră, faptul că un contract a fost încheiat sub imperiul temerii, 
nu înseamnă neapărat că o astfel de stare a fost şi determinantă la încheierea contractului. De 
aceea credem că cerinţa caracterului determinant al violenţei ar fi trebuit să fie explicit 
menţionată, aşa cum o întâlnim în art. 4:108 din Principiile Lando, text care dispune că „o parte 
poate provoca nulitatea contractului atunci când cealaltă parte a determinat încheierea contrac-
tului prin ameninţarea iminentă şi gravă printr-un act care este în sine ilegitim sau care este 
folosit ilegitim pentru obţinerea încheierii contractului ...” În acelaşi sens, art. 3.9 din Principiile 
Unidroit aplicabile contractelor comerciale, dispune că „nulitatea unui contract pentru con-
strângere poate fi invocată de partea al cărui angajament a fost determinat prin ameninţări 
nejustificate ale celeilalte părţi”. Cât priveşte gravitatea temerii, textul normativ prevede, în 
partea sa finală, că ameninţarea este „atât de iminentă şi serioasă încât nu oferă primei părţi 
nicio alternativă rezonabilă”.  

Autorii noilor texte normative preferă formula de la art. 29 din Codul elveţian al obliga-
ţiilor15, a cărei traducere confirmă butada „traduttore, traditore”. Astfel, ipoteza normei de la  
art. 1216 alin. 1 are în vedere situaţia în care partea „a contractat sub imperiul unei temeri justi-
ficate induse, fără drept de cealaltă parte sau de un terţ”. Or, racordat exigenţelor gramaticale 
româneşti, el putea fi exprimat astfel: „poate cere anularea contractului partea care a contractat 
sub imperiul unei temeri justificate, indusă fără drept de cealaltă parte sau de un terţ”.  

                                                 
14 Noile prevederi se înscriu în aceeaşi logică a Codului Napoleon, care la art. 1112 care se limitează să o carac-

terizeze „de natură a impresiona o persoană rezonabilă, inspirându-i teama că persoana sau averea sa vor fi expuse 
unui rău considerabil şi prezent”, exprimare pe care o regăsim şi la art. 1435 din Codul civil italian. Doar Codul civil 
spaniol denumeşte violenţă drept „intimidare”(art. 1267 alin. 2). 

15 Potrivit alin. 1 de la art. 29 din acest cod „si l’une des parties a contracté sous l’empire d’une crainte fondée 
que lui aurait inspirée sans droit l’autre partie ou un tiers, elle n’est point oblige”. 
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Pe de altă parte, alăturarea celor două caracterizări ale temerii sub care se încheie con-
tractul ca fiind „justificată” şi în egală măsură „fără drept” creează, o reacţie de respingere 
spontană, fiind puţin obişnuit ca ceva justificat să fie totuşi produs fără drept. Dacă în acest caz 
temerea este justă, ar urma să ne întrebăm când poate fi ea „injustă”? Or, asemenea exerciţii de 
imaginaţie ar putea fi evitate dacă însăşi caracterizarea temerii ca fiind justificată ar lipsi, 
având în vedere că prevederea de la alin. 2 al normei pe care o analizăm, tocmai aceasta face, 
arată cât de gravă trebuie să fie temerea insuflată celui care încheie contractul pentru a 
constitui motiv de anulare. Distincţia dintre just şi injust, în această materie, ar trebui să 
privească exclusiv constrângerea exercitată asupra părţii care încheie contractul, şi nu temerea 
provocată acesteia. Temerea trebuie doar caracterizată sub aspectul gravităţii ei, a aptitudinii 
pe care a avut-o în provocarea emoţiei sub care partea ameninţată a încheiat contractul. Or, în 
condiţiile în care prevederea de la alin. 2 al art. 1216 C. civ. este suficient de lămuritoare 
privind valorile supuse ameninţării, „justificarea” temerii este implicit evidenţiată, făcând 
inutilă caracterizarea ei din cadrul definiţiei16. 

Caracterul determinant al violenţei este legat de gravitatea temerii insuflate părţii care 
încheie contractul. Potrivit noii reglementări, anularea contractului este posibilă doar dacă 
„temerea insuflată este de aşa natură încât partea ameninţată putea să creadă, după împre-
jurări, că, în lipsa consimţământului său, viaţa, persoana, onoarea sau bunurile sale ar fi expuse 
unui pericol grav şi iminent”. 

 Ca în multe alte cazuri, asistăm la un exces de limbaj care afectează concizia exprimării 
normative. Bunăoară, condiţia ca temerea să fie „de aşa natură” este nepotrivită pentru că în 
discuţie nu este natura acesteia, ci doar gravitatea ei. Aprecierea gravităţii temerii insuflate se 
face in concreto, adică „ţinând seama de vârsta, starea socială, sănătatea şi caracterul celui 
asupra căruia s-a exercitat violenţa, precum şi de orice altă împrejurare ce a putut influenţa 
starea acestuia la momentul încheierii contractului”, criterii oferite de alin. 3 al art. 1219 C. civ.  

Cât priveşte obiectul ameninţării, alin. 2 al art. 1216 preia tale quale enumerarea valorilor de 
la art. 30 din Codul elveţian al obligaţiilor: „viaţa, persoana, onoarea sau bunurile”, ceea ce n-o 
face mai puţin criticabilă. Această enumerare este, în egală măsură, inadecvată şi inexactă. Este 
inadecvată, pentru că termenul „persoană” subsumează toate valorile personale ale acesteia, 
făcând inutil orice trimitere la „viaţa sau onoarea” acesteia. Enumerarea, care nu este doar 
exemplificativă, cum s-ar fi cuvenit, este şi inexactă, pentru că nu doar valorile menţionate pot 
fi afectate prin violenţă, ci şi multe altele, cum ar fi demnitatea, imaginea, credibilitatea etc. 
Orice inventariere a acestor valori nu poate fi decât incompletă. Spaţiul de vulnerabilitate al 
oricărui subiect de drept poate fi acoperit prin sintagma „persoana şi averea sa”, exprimare 
însuşită de Ordonanţa franceză privind reforma dreptului contractelor din 10 februarie 2016. 
Aceeaşi formulă generică este avută în vedere şi de doctrina de drept civil, fiind preluată de 
                                                 

16 În loc să prevadă ce este violenţa, noţiune care este definită în alin. 1, enunţul de la alin. 2 al normei ar fi 
trebuit să se refere exclusiv la temerea sub care a fost încheiat contractul, condiţiile în care ea ar putea fi calificată 
drept „justificată”, după modelul de la art. 30 din Codul elveţian al obligaţiilor care poartă ca denumire marginală 
„temerea fundată” (întemeiată). 
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Codul civil din Quebec, la art. 1402, care are în vedere temerea unui prejudiciu serios ce poate 
aduce atingere „persoanei şi bunurilor uneia dintre părţi”. 

 În contrast cu această listă a valorilor care, potrivit art. 1216 alin. 2 C. civ., pot fi expuse 
unui pericol grav, alin. 3 al aceluiaşi text prevede că „violenţa poate atrage anularea contrac-
tului şi atunci când este îndreptată împotriva unei persoane apropiate, precum soţul, soţia, 
ascendenţii ori descendenţii părţii al cărei consimţământ a fost viciat”, fără alte trimiteri la 
valorile mai sus menţionate.  

O primă discuţie priveşte cercul persoanelor apropiate, anume dacă trebuie să avem în 
vedere doar pe cele enumerate de lege, respectiv soţul şi rudele apropiate nominalizate, sau 
dacă soluţia anulării contractului ar trebui admisă şi în situaţia ameninţării altor persoane 
apropiate celui care încheie contractul sub imperiul temerii.  

Sub vechiul Cod civil, doctrina noastră de drept civil s-a pronunţat în favoarea extinderii 
persoanelor vizate prin includerea celor pentru care partea care încheie contractul nutreşte 
afecţiune17, tendinţă însuşită de Proiectul Codului civil din anul 1971 prin art. 110, potrivit 
căruia contractul este anulabil dacă „violenţa folosită a putut să-i inspire teama hotărâtoare că 
persoana sa ori bunurile sale, sau o altă persoană apropiată lui ori bunurile acesteia... sunt ameninţate, 
în mod licit, de un rău imediat şi însemnat”. Faptul că, spre deosebire de vechea reglementare, 
Codul civil introduce sintagma „persoane apropiate” într-o enumerare, de această dată exem-
plificativă, ar putea fi argument al unei interpretări extensive a textului. Numai că exemplele 
oferite de Cod, privind persoanele apropiate vizează aceleaşi categorii clasice, pe soţ, soţie şi 
rudele nominalizate, astfel că, unei eventuale interpretări extensive a textului, i s-ar putea 
opune regula de interpretare in claris non fit interpretatio. Şi totuşi, sunt opinii care citesc noul 
text în sensul lărgirii cercului de persoane avute în vedere. Astfel, pronunţându-se favorabil 
acestei interpretări, autori consacraţi de drept civil avansează doar supoziţii privind intenţia 
redactorilor, exprimându-se în termeni dubitativi, „se pare că aceasta este şi soluţia pentru care 
au optat redactorii Proiectului Noului Cod civil”18. Asemenea presupuneri ar fi fost evitate 
dacă textul normativ s-ar fi limitat la nominalizarea persoanelor apropiate, renunţând la 
exemple. Astfel, ar putea fi incluse printre persoanele apropiate, atât pe logodnici, partenerii 
unei instituţii consacrate de Codul civil, persoanele întreţinute în fapt, pe concubini, faţă de 
care reacţia dreptului a suferit modificări substanţiale, în Franţa făcând obiectul Pactului civil 
de solidaritate (Pacs) ş.a. 

Aceleaşi discuţii s-au făcut şi în doctrina franceză în raport de prevederea de la art. 1113  
C. civ. fr. similară celei de la art. 957 C. civ. din vechiul Cod civil. Autorii au militat împotriva 
limitării persoanelor asupra cărora ar putea fi exercitată violenţa, argumentându-se că, 
deosebit de persoanele nominalizate, pot exista şi altele, aflate într-o relaţie specială cu victima, 

                                                 
17 C. Hamangiu, I. Rosetti Bălănescu, Al. Băicoianu, Tratat de drept civil român, vol. II, Ed. All, Bucureşti, 1998,  

p. 817; Gh. Beleiu, op. cit., p. 159. 
18 L. Pop, Tratat de drept civil. Obligaţiile, vol. II, Contractul, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2009, p. 272, nota 

de subsol nr. 4. Deşi, între timp, textul de la art. 935 alin. 2 din Proiect a fost modificat, actuala prevedere având în 
vedere nu doar o „altă persoană” ci „persoane apropiate”, noua reglementare continuă să se raporteze la soţ, soţie, 
descendenţi şi ascendenţi, ceea ce întreţine aceeaşi incertitudine privind intenţia reală a redactorilor. 
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care să fi determinat sensibilizarea celui care a acceptat să încheie contractul în condiţiile 
impuse de autorul violenţei19. Jurisprudenţa franceză a admis acţiunea în anulare pentru 
violenţă a unui contract încheiat cu o societate comercială, avându-se în vedere relaţia dintre 
persoana al cărui consimţământ a fost viciat cu reprezentantul acelei societăţi20. Ceea ce însă se 
cere, este ca aceste relaţii speciale să fie probate. 

Codul civil italian prevede la art. 1436 alin. 1 că „violenţa este cauză de anulare a con-
tractului şi atunci când răul care face obiectul ameninţării priveşte persoana sau bunurile 
unuia dintre soţi sau ale unui descendent sau ascendent al lui”. Alin. 2 însă dispune însă că 
„dacă răul care face obiectul ameninţării priveşte alte persoane, anularea contractului este 
condiţionată de o prudentă evaluare a circumstanţelor de către judecător”. 

 În raport de toate acestea, credem că formula adoptată de Ordonanţa franceză de reformă 
a dreptului contractelor la art. 1140 este suplă şi preferabilă, fiind vizate „persoana, averea sa, 
ori cele ale apropiaţilor săi”.  

O altă problemă de interpretare pe care o pune, de această dată, prevederea de la art. 1216 
alin. 3 C. civ., este dacă noua reglementare are în vedere doar persoana apropiată supusă 
violenţei sau şi bunurile acesteia. Cum, spre deosebire de prevederea de la alin. 2, cea care are 
în vedere atât persoana cât şi bunurile, textul alin. 3 priveşte doar persoanele apropiate, s-ar 
părea că ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. Discuţia nu este nouă, având în 
vedere că şi art. 956 din vechiul Cod civil avea în vedere violenţa exercitată asupra persoanei 
sau averii sale, în timp ce, art. 957 C. civ. privea doar violenţa exercitată asupra „soţului sau a 
soţiei, asupra descendenţilor şi ascendenţilor”, nu şi asupra averii acestora. 

Deşi au fost şi autori care au interpretat restrictiv art. 957 din vechiul Cod civil, potrivit 
căruia victima violenţei este „persoana, şi nu averea ei”21, tendinţa doctrinei şi a jurisprudenţei 
este de a include în obiectul ameninţării nu doar persoanele apropiate celui care încheie 
contractual, ci şi bunurile acestora, soluţie de altfel consacrată de art. 1402 alin. 2 din Codul 
civil al Quebec şi de prevederea de la art. 1140 din Ordonanţa franceză mai sus evocată.  

 
2.3. Caracterul injust al ameninţării. Dreptul nu tolerează violenţa decât atunci când este 

folosită pentru apărarea proprie, a altora sau a unui interes legitim al comunităţii. Simpla exer-
citare a unui drept sau a mijloacelor procesuale menite să restabilească dreptul încălcat nu are 
a fi de nimic suspectată. Dimpotrivă, legea oferă titularului dreptului subiectiv încălcat 
mijloace juridice de restabilire a acestuia. Contractul este anulabil doar când asemenea 
mijloace, deşi legitime, au fost direcţionate în vederea încheierii acestuia prin constrângere, 
procurându-i autorului un avantaj injust. Astfel, formularea plângerii penale pentru săvârşirea 
unei infracţiuni este un demers legal. Când însă o asemenea procedură are ca finalitate 
obţinerea de la cel împotriva căruia s-a depus plângerea un avantaj, persoana reclamată va 
                                                 

19 B. Starck, H. Roland, L. Boyer, Droit civil. Les obligations. 2. Contrat, sixième édition, Ed. Litec, Paris, 1998,  
pp. 205-206. 

20 Ibidem. 
21 L. Pop, op. cit., p. 272; A. Hurbean, op. cit., p. 211; H. Diaconescu, Violenţa – viciu al voinţei juridice şi efectele ei în 

dreptul civil şi penal, cu privire specială la sancţiunea juridică a acesteia, în Dreptul nr. 6/2003, p. 68. 
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putea cere anularea acestui angajament, dacă el a fost dat sub presiunea temerii privind conse-
cinţele penale ale plângerii depuse. Fapta constituie infracţiunea de şantaj prevăzută şi 
pedepsită de art. 194 alin. 1 C. pen.22 

Pentru ca ameninţarea să poată fi invocată drept temei al anulării contractului, trebuie ca 
ea să aibă caracter injust. În timp ce violenţa fizică nu poate fi decât nelegitimă, în dreptul civil, 
violenţa morală poate fi şi legitimă. Astfel, notificarea pe care o face creditorul debitorului, deşi 
constituie o ameninţare de natură să-i provoace acestuia o stare de temere, ea reprezintă o 
constrângere morală legitimă, în timp ce ameninţarea prin care se urmăreşte un avantaj, cum 
ar fi dublul sumei datorate, este nelegitimă. 

Referindu-se la ameninţarea iminentă şi gravă sub care a fost încheiat contractul, atunci 
când se referă la folosirea injustă a acesteia, art. 4:108 din Principiile Lando (PECL) distinge 
între ameninţarea iminentă şi gravă printr-un act care este nelegitim în sine şi ameninţarea care 
este nelegitim folosită pentru a obţine încheierea contractului, exceptând situaţia în care partea, 
în raport de circumstanţele cauzei, ar fi avut la îndemână o altă soluţie rezonabilă. Credem că 
asemenea distincţii erau binevenite şi în contextul normativ propus de Codul civil, menit a 
delimita cât mai sever exerciţiul legal al unui drept de cel abuziv.  

 
2.4. Ameninţarea cu exerciţiul unui drept. Într-o primă variantă a textului normativ de la 

art. 1217 C. civ., contractul era anulabil pentru motive de violenţă doar când exerciţiul unui 
drept s-a făcut cu scopul de a obţine „avantaje în mod vădit excesive”, corespondentul sin-
tagmei „avantage manifestement excessif” folosită de recenta Ordonanţă franceză de reformă a 
dreptului contractelor la art. 1141.  

Noua formulă a textului nu mai are în vedere dimensiunea avantajelor astfel obţinute de 
autorul ameninţării. Privită din perspectiva principiului potrivit căruia nimeni nu poate obţine 
beneficii folosindu-se de violenţă, noul text este preferabil, pentru că nu se putea înţelege de ce 
ar fi agreate simplele avantaje doar pentru că n-ar fi „vădit excesive”. Dacă în ce priveşte 
leziunea, ea face anulabil contractul doar când una dintre părţi, profitând de circumstanţe, 
precum starea de nevoie, lipsa de experienţă ori lipsa de cunoştinţe a celeilalte părţi, stipulează 
o prestaţie de o valoare considerabil mai mare, este pentru că libertatea de voinţă oferă părţilor 
o marjă de apreciere, putând încheia contracte în condiţii mai puţin avantajoase. Pe de altă 
parte, securitatea circuitului civil cere ca desfiinţarea unui contract să fie făcută doar în cazul în 
care prestaţiile sunt vădit disproporţionate. Când însă contractul este încheiat prin violenţă, o 
asemenea toleranţă nu mai poate fi justificată, nefiind aplicabil principiul de minimis non curat 
praetor.  

Deşi reformulată, noua prevedere legală nu se află în afara oricărei critici. Orice drept 
subiectiv trebuie exercitat cu bună-credinţă şi în conformitate cu finalitatea socială în vederea 
căreia a fost instituit. Aceasta înseamnă că ori de câte ori dreptul este deturnat de la această 
finalitate şi direcţionat spre obţinerea unor avantaje injuste, titularul acestuia săvârşeşte un 
                                                 

22 Potrivit acestei prevederi „constrângerea unei persoane prin violenţă sau ameninţare, să dea, să facă sau să 
nu facă sau să sufere ceva, dacă fapta este comisă spre a dobândi în mod injust un folos, pentru sine sau pentru altul, 
se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani”. 
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abuz de drept. De aceea, în loc de a condiţiona anularea contractului pentru violenţă de obţi-
nerea unor avantaje injuste, preferabilă era formula de la art. 1403 CCQ, care se referă la 
„teama inspirată prin exerciţiul abuziv al unui drept”.  

Sub un alt aspect, exercitarea unui drept este abuzivă, nu doar când se obţine un avantaj 
injust, cum este definită în textul propus pe care îl analizăm, dar şi când mijloacele juridice 
folosite sunt, fie imaginare, fie deturnate de la finalitatea lor legală23. Potrivit art. 3.9, teza a 
doua din Principiile Unidroit, „o ameninţare este nelegitimă, mai ales, dacă acţiunea sau 
omisiunea care a format obiectul ameninţării este ilegală în sine ori este ilegală utilizarea 
acesteia ca mijloc de încheiere a contractului”.  

 
 2.5. Violenţa săvârşită de un terţ. Spre deosebire de dol, care poate proveni doar de la una 

dintre părţi, de la reprezentantul, prepusul ori gerantul afacerilor acesteia, violenţa poate 
proveni şi de la un terţ. Soluţia este conformă concepţiei moştenite din dreptul roman potrivit 
căreia actele de violenţe trebuie sancţionate întotdeauna mai sever, potrivit regulii malitiis non 
indulgendum est. 

Prevederea de la alin. 2, potrivit căreia autorul violenţei răspunde pentru prejudiciile ce ar 
rezulta, independent de anularea contractului, este cât se poate de firească, în condiţiile în care 
violenţa este un concept bivalent, putând constitui atât cauză de anulabilitate cât şi delict civil, 
care va fi analizat din perspectiva art. 1357 şi urm. C. civ.  

Condiţia ca violenţa săvârşită de către terţ să fi fost cunoscută sau să fi putut fi cunoscută de 
către partea al cărui consimţământ nu a fost viciat, este, în opinia noastră, excesivă şi contravine 
finalităţii instituirii viciilor de consimţământ în contracte. Preocuparea faţă de conduita culpabilă 
a părţii căreia profită violenţa este semnul că actualul Cod civil continuă să caute un vinovat 
pentru a-şi fundamenta sancţiunea. Or, violenţa exercitată de terţ trebuie analizată exclusiv din 
perspectiva gravităţii ei, spre a vedea dacă a putut inspira celui care încheie contractul o temere 
care îndeplineşte cerinţele prevăzute de art. 1216 alin. 2 C. civ., fără a ne interesa de complicitatea 
dintre terţ şi parte. Ceea ce ar trebui, în primul rând, să preocupe în materia violenţei este 
libertatea voinţei celui care se obligă, şi mai puţin etiologia ei. În optica propusă de textul 
primului alineat al art. 1216 C. civ., ar însemna ca victima violenţei să fie împovărată cu o sarcină 
a probei dificilă, aceea de a dovedi că partea cealaltă a contractului a cunoscut sau că ar fi trebuit 
să cunoască violenţa, ceea ce, uneori, este o probaţiune imposibilă. Ne-am putea întreba: de ce ar 
trebui preferat contractul încheiat sub violenţă, doar pentru că cel care a profitat de ea n-o 
cunoştea? Care să fie raţiunea (ratio legis) a acestei opţiuni? De fapt, ce se urmăreşte, în principal, 
prin reglementarea viciilor de consimţământ, asigurarea libertăţii voinţei celui care contractează, 
sau sancţionarea părţii care a cunoscut violenţa exercitată de terţ? 

Un răspuns implicit ne este furnizat de proiectele europene de codificare a dreptului 
contractelor care nu condiţionează anularea contractului încheiat ca urmare a violenţei unui 
terţ de cunoaşterea de către partea al cărui consimţământ nu a fost viciat. Ea nu apare în 
Principiile Lando, nici în reglementarea acesteia de recenta Ordonanţă franceză la art. 1142, şi 
nici în Codul civil italian la art. 1434. În comentariul acestei prevederi, se menţionează că 
                                                 

23 Ph. Malinvaut, Droit des obligations, Ed. Litec, Paris, 2007, p. 140. 
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„violenţa produce anulabilitatea contractului, chiar când este exercitată de un terţ, indepen-
dent de starea subiectivă sau de cunoştinţa celuilalt contractant”24.  

O asemenea condiţionare apare în art. 3. 11 alin. 2 din Principiile Unidroit aplicabile con-
tractelor comerciale: „în situaţia în care dolul, violenţa sau leziunea sunt imputabile unei terţe 
persoane pentru ale cărei acte cealaltă parte nu este responsabilă, contractul poate fi anulat 
dacă această parte cunoştea sau ar fi trebuit să cunoască dolul, violenţa sau leziunea, ori nu a 
efectuat nici un act de executare, până la data invocării nulităţii, în temeiul contractului”. Este 
însă de observat că această reglementare priveşte violenţa, exclusiv ca delict. Într-o asemenea 
viziune, soluţia prin care se condiţionează sancţionarea violenţei de cunoaşterea sau posibi-
litatea cunoaşterii de către cealaltă parte, apare firească. Or, în concepţia majoritară europeană, 
violenţa în contracte este tratată exclusiv din perspectiva libertăţii de voinţă a părţii care se 
obligă. O examinare a „vinovăţiei” autorului, a complicităţii părţii căreia îi profită violenţa face 
parte din registrul preocupărilor acţiunii în răspundere delictuală, care poate însoţi sau nu 
anularea contractului. 

Sub aspectul redactării, actualele texte normative sunt perfectibile. Astfel: 
– condiţia ca „violenţa să fi fost cunoscută de partea al cărui consimţământ nu a fost viciat” 

poate induce confuzii. Ea putea fi formulată mai simplu: „violenţa atrage anularea contractului 
şi atunci când este exercitată de un terţ, numai dacă partea căreia îi profită o cunoştea sau, 
după caz, ar fi trebuit să o cunoască”; 

– prevederea de la alin. 2 potrivit căreia „independent de anularea contractului, autorul 
violenţei răspunde pentru prejudiciile ce ar rezulta”, ar fi trebuit să facă obiectul unui articol 
distinct, având în vedere că ea se aplică la toate cazurile de anulare pentru violenţă, nu doar pe 
cel privind violenţa săvârşită de un terţ.  

 
2.6. Temerea reverenţiară. Potrivit art. 1219 C. civ., „simpla temere izvorâtă din respect, 

fără să fi fost violenţă, nu atrage anularea contractului”.  
Aşa cum am văzut, pentru ca temerea să fie aptă de a antrena anularea contractului ea 

trebuie să fie insuflată, să fie indusă prin fapte de constrângere fizică sau morală, ori să fie 
determinată de starea de necesitate. Spre deosebire de temerea indusă părţii, „simpla temere 
reverenţiară” este cea care este generată de o anumită raportare faţă de persoana căreia dato-
rează respect, consideraţie, reverenţă. Asemenea raporturi determină din partea celui care 
încheie contractul o anumită rezervă în a-şi exprima opoziţia faţă de un contract care se încheie.  

Sub aspect terminologic, este impropriu spus că acest viciu „atrage” nulitatea, pentru că o 
asemenea sancţiune nu este declanşată automat. Existenţa oricărui viciu de consimţământ nu 
face decât să deschidă calea anulării, urmând ca în temeiul principiului disponibilităţii, partea 
să decidă dacă atacă sau nu contractul. Nici sintagma „fără să fi fost violenţă” nu este potrivită, 
pentru că nu se pune problema existenţei vreunei scene de violenţă, ci doar ca temerea să nu fi 
fost determinată prin violenţă. 

                                                 
24 M. Sinisi, C. Carbone, G. Chiesi, G. Fini, Codice civile operativo, II editione, annotato con doctrina e giurisprudenza, 

Gruppo Editoriale Esselibri – Simone, Roma, 2010, p. 1434. 
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Dar, deosebit de aceste aspecte care ţin de forma enunţurilor, pe fond, ne-am putea pune 
problema utilităţii practice a acestei prevederi, în condiţiile în care ne aflăm în faţa unei simple 
temeri, neindusă prin violenţă, şi care, de plano nu se plasează în ipoteza avută în vedere de 
definiţia acestui viciu de consimţământ. În ce ne priveşte, credem că, deşi se bucură de 
îndelungată tradiţie, prevederea de la art. 1219 C. civ. este uşor superfluă. Acesta poate fi 
motivul pentru care proiectele europene de codificare a dreptului contractual o evită.  

 
3. Violenţa provocată de starea de necesitate 
 
3.1. O nouă formă de violenţă? Actualul Cod civil se raportează la starea de necesitate ca o 

nouă ipoteză de violenţă, fără s-o definească, aşa cum o face în cazul unui alt termen introdus 
în terminologia juridică civilă, vinovăţia, definită la art. 16 în cadrul dispoziţiilor generale.  

 Potrivit art. 20 alin. 2 C. pen. „este în stare de necesitate persoana care săvârşeşte fapta 
pentru a salva de la un pericol imediat şi care nu putea fi înlăturat altfel, viaţa, integritatea 
corporal, sau sănătatea sa ori a alte persoane dau bun important al său ori al altei persoane sau 
un interes general, dacă urmările faptei nu sunt vădit mai grave decât cele care s-ar fi putut 
produce în cazul în care pericolul nu era înlăturat”.  

Prin urmare, starea de necesitate este asimilată violenţei, făcând anulabil contractul 
încheiat de o parte pentru a salva valorile mai sus arătate. Condiţia sub care contractul va fi 
anulat este însă aceea ca cealaltă parte să fi profitat de această împrejurare. 

În motivarea unui amendament la acest text, autorii afirmă că „atunci când o persoană 
consimte la încheierea unui contract ce conferă altuia un avantaj excesiv sub presiunea unei 
ameninţări care nu provine de la o altă persoană, ci dintr-un eveniment exterior, această 
ameninţare nu constituie violenţă în măsura în care cealaltă parte este de bună-credinţă. Nu va 
fi de bună credinţă, spre exemplu, cel care provoacă, întreţine sau amplifică starea de 
necesitate”. 

Tendinţa de lărgire a noţiunii de violenţă nu este de dată recentă. Doctrina şi-a pus 
întotdeauna întrebarea: dacă violenţa poate fi sancţionată cu anularea contractului, chiar când 
provine de la un terţ, de ce n-am accepta aceeaşi soluţie şi pentru contractul încheiat sub 
presiunea circumstanţelor străine contractului, cum ar fi starea de necesitate?  

Partizanii Codului Napoleon, cei care considerau că rostul oricărei sancţiuni civile este 
acela de a reprima o conduită culpabilă, s-au opus întotdeauna extinderii violenţei altfel 
cauzate, decât prin insuflarea ei de către cealaltă parte a contractului, plecând de la exprimarea 
Codului potrivit căreia temerea nu poate fi decât insuflată, extorcată, precum şi tradiţia drep-
tului roman, unde actio quod metus causa era menită să sancţioneze delictul, fapta omului. 

Proiectele europene de codificare a dreptului contractelor sunt şi ele divizate în această 
problemă. Astfel, atât Principiile Unidroit cât şi Principiile Lando au în vedere doar amenin-
ţarea exercitată de cealaltă parte.  

 
3.2. Observaţii privind reglementarea stării de necesitate. Codul civil include starea de 

necesitate printre viciile de consimţământ, fără ca un asemenea viciu să fie menţionat printre 
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cazurile expres menţionate de art. 1206. Faptul că textul de la art. 1216 C. civ. este amplasat în 
cadrul reglementărilor rezervate violenţei, întemeiază concluzia potrivit căreia voinţa legiuito-
rului a fost aceea de a asimila starea de necesitate violenţei. Din perspectiva normelor de 
tehnică legislativă, era totuşi necesară o precizare expresă din care să rezulte o asemenea 
asimilare.  

 
3.2.1. În locul unui enunţ negativ prin care să se dispună când nu poate fi anulat contractul de 

o parte aflată în starea de necesitate, mai potrivit ar fi fost un prim enunţ afirmativ care să 
introducă starea de necesitate, fie ca un motiv distinct de anulare, fie asimilat violenţei. Noua 
prevedere ne apare ca un text stingher, necorelat cu celelalte prevederi legale. Explicaţia acestei 
necorelări este dată de succesiunea în timp a noilor prevederi. Enunţul de la art. 1218 C. civ. a 
fost introdus printr-un amendament ulterior adoptării Proiectului noului Cod civil de Senat la 
data de 13.09.2004. Autorii acestui amendament consideră că „există în egală măsură violenţă 
când o parte se angajează sub imperiul unei stări de necesitate sau de dependenţă, dacă 
cealaltă parte exploatează situaţia de slăbiciune obţinând din această convenţie un avantaj 
manifest excesiv”25. Or, dacă intenţia autorilor a fost să asimileze starea de necesitate violenţei, 
prima operaţie care s-ar fi cuvenit a fi făcută ca urmare a acestei intervenţii pe texte, era aceea a 
reformulării enunţului de la art. 1216 alin. 1, în condiţiile în care temerea sub care a fost 
încheiat contractul nu mai poate fi doar „indusă, fără drept, de cealaltă parte sau de un terţ”, ci 
ea poate fi, în egală măsură, provocată de presiunea stării de necesitate în care s-a aflat partea 
care a încheiat contractul.  

Interesantă este poziţionarea recentei Ordonanţe franceze de reformă a dreptului contrac-
telor, care exclude starea de necesitate din motivele de anulare a contractului, aşa cum era 
reglementată de proiectul acesteia, cu motivarea că noua reglementare a lărgit în mod consi-
derabil domeniul de aplicare a fiecărui viciu de consimţământ, astfel că există suficiente alte căi 
de anulare a unor asemenea contracte. 

Sub un alt aspect, faptul că o parte „a profitat” de starea de necesitate nu poate însemna că 
i-ar fi insuflat celeilalte părţi starea de temere. Ea nu a făcut nimic de natură a convinge pe 
cocontractant să accepte condiţiile contractuale, legea impunând doar simpla cunoaştere a 
contextului în care cealaltă parte a încheiat contractul, împrejurare de care să fi profitat doar. 
Noul legiuitor a avut de optat între soluţia asimilării stării de necesitate violenţei sau aceea a 
includerii ei cadrul leziunii, ca o leziune calificată26. Odată aleasă prima opţiune, prevederile 
normative privitoare la starea de necesitate ar fi trebuit să fie armonizate cu cele ale violenţei. 
Confruntat cu aceeaşi opţiune, Proiectul francez de reformă a dreptului contractelor renunţă la 
formula clasică a extorcării consimţământului, dispunând la art. 51 că „eroarea, dolul şi 
violenţa viciază consimţământul atunci când este de natură ca, fără ele, una dintre părţi sau 
reprezentantul acesteia să nu fi contractat în condiţii diferite”. 
                                                 

25 Sintagma „avantaj manifest excesiv” la care fac trimitere autorii amendamentului este formula la care s-a 
oprit Anteproiectul Catala care n-a fost preluată la art. 1218. Ea este prezentă doar în motivarea amendamentului în 
timp ce enunţul de la art. 1218 NCC are în vedere doar condiţia ca cealaltă parte să fi profitat de această stare.  

26 M. Fabre-Magnan, Droit des obligations. I. Contrat et engagement unilateral, 2-e édition mise à jour, Thémis droit, 
PUF, Paris, 2010, p. 341. 
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3.2.2. Odată asimilată starea de necesitate violenţei, prevederea de la art. 1206 C. civ., 
potrivit căreia „consimţământul este viciat când este dat din eroare, surprins prin dol sau smuls 
prin violenţă”, nu mai corespunde noii configuraţii a violenţei. Temerea sub care se încheie 
contractul nu mai este doar cea „indusă fără drept de cealaltă parte”, putând fi creată şi de 
starea de necesitate în care se află partea care contractează. În aceste condiţii simpla constrân-
gere care inspiră o teamă de proporţiile menţionate în text, poate fi suficientă pentru anularea 
contractului.  

 
3.2.3. Condiţia ca cealaltă parte să fi „profitat de această împrejurare” este echivocă şi ca 

urmare nelămuritoare, pentru că nu rezultă în ce constă profitul vizat. Verbul „a profita” nu 
are o conotaţie exclusiv peiorativă. Până la urmă, orice contract, mai ales cel sinalagmatic, 
„profită” ambelor părţi. Teoretic, o parte ar putea profita de starea de necesitate doar prin 
simpla încheiere a unui contract, care altfel n-ar fi fost posibil, la fel cum profitul s-ar putea 
concretiza în obţinerea unor avantaje. 

 La rândul lor, asemenea avantaje pot fi „injuste”, „vădit injuste”, „excesive” sau „manifest 
excesive”. Proiectele europene nu au în vedere un standard unic. Art. 1141 din Ordonanţa 
franceză are în vedere „avantajul manifest excesiv”, în timp ce Principiile Lando se referă la 
„profitul excesiv sau avantajul neloial” la art. 4:109 doar în cazul leziunii. 

 
3.2.4. Însăşi condiţionarea anulării contractului încheiat sub imperiul stării de necesitate de 

profitul obţinut de cealaltă parte este discutabilă. Odată ce admitem anularea contractului doar 
pentru că a fost încheiat sub imperiul unei temeri justificate, aceeaşi raţiune comandă o soluţie 
similară şi pentru contractul încheiat în starea de necesitate, asimilată violenţei (ubi eadem est 
ratio, eadem solutio debet esse). Faptul că, în actuala înfăţişare a textului de la art. 1216 C. civ., 
temerea trebuie indusă de cealaltă parte sau de un terţ, n-ar trebui să schimbe fundamental 
datele problemei, cu atât mai mult cu cât, aşa cum am văzut, armonizarea prevederilor impune 
renunţarea la condiţia finală a textului pe care îl examinăm. 

Sub un alt aspect, raţiunea pentru care sunt sancţionate viciile de consimţământ operează 
indiferent de „vinovăţia” celui care exercită violenţa. Ceea ce ar trebui să intereseze, în opinia 
noastră, este doar aptitudinea evenimentului exterior de a vicia, în mod obiectiv, voinţa părţii 
care se obligă, acesta fiind fundamentul viciilor de consimţământ, şi nu neapărat sancţionarea 
celeilalte părţi, obsesia dintotdeauna a dreptului românesc. De aceea, condiţionarea anulării 
actului încheiat sub imperiul constrângerii de profitul celeilalte părţi, nu ni se pare a fi un semn 
de progres. Soluţia care corespunde raţiunii pentru care au fost instituite viciile de consim-
ţământ este aceea de a sancţiona orice viciu de voinţă, dorit sau nedorit de cealaltă parte a 
contractului. A sacrifica victima a cărei voinţă a fost viciată, refuzându-i acţiunea în anulare, 
doar pentru că cel care a profitat de un asemenea viciu a fost de bună-credinţă, şi deci merită 
premiat, nu ni se pare a fi o soluţie echitabilă. Să ne amintim că, printr-o îndelungată tradiţie 
juridică, în conflictul dintre cel care se luptă să-şi conserve un câştig (certat de lucro captando) şi 
cel care se luptă să evite o pagubă (certat de damno vitando), dreptul a preferat întotdeauna pe 
ultimul. În materia violenţei, cel care aspiră la conservarea unui câştig este partea care a 
profitat de starea de necesitate, iar cel care se luptă să evite o pagubă este cocontractantul, este 
victima actului încheiat în starea de necesitate.  
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3.2.5. Starea de necesitate, aşa cum este definită ea de Codul penal, se suprapune uneia 
dintre ipotezele leziunii, anume stării de nevoie în care se află partea care încheie contractul. În 
ambele situaţii, se cere ca cealaltă parte să fi profitat de această împrejurare, cu singura 
deosebire că, în cazul leziunii, prestaţia stipulată este de o valoare considerabil mai mare, în 
timp ce, în cazul contractului încheiat în starea de necesitate, art. 1218 C. civ. impune condiţia 
ca partea cealaltă să fi „profitat” (mai mult sau mai puţin) de această împrejurare. Pentru că, 
cele două ipoteze se suprapun, Principiile Lando includ starea de necesitate în, ceea ce  
art. 4:109 din acest proiect european important numeşte, „profitul excesiv sau neloial”. Astfel, 
la alin. 1 lit. a) al acestui articol este avută în vedere situaţia în care contractul a fost încheiat de 
o parte aflată „într-o stare de dependenţă faţă de cealaltă parte sau într-o relaţie de încredere 
cu ea, într-o stare critică economică sau având nevoi urgente, ori fiind neprevăzătoare, 
ignorantă, lipsită de experienţă sau fără abilităţi de negociere”. Sintagma „nevoi urgente” 
evocă din plin starea de necesitate. 

 
3.2.6. După modelul oferit de art. 4:109 alin. 3 lit. din Principiile Lando, Codul civil 

prevede posibilitatea adaptării contractului, dând expresie principiului potius valeat quam ut 
pereat. O asemenea asanare a contractului este amenajată, atât în cazul erorii, prin art. 1213 cât 
şi al leziunii, prin art. 1222 alin. 3. Potrivit acestui din urmă text, „în toate cazurile, instanţa 
poate să menţină contractul dacă cealaltă parte oferă, în mod echitabil, o reducere a propriei 
creanţe sau, după caz, o majorare a propriei obligaţii”, în condiţiile menţionate în continuarea 
enunţului. Or, dacă poate fi adaptat contractul lezionar care a fost încheiat, printre altele, când 
una dintre părţi a profitat de starea de nevoie a celeilalte părţi, stipulând o prestaţie de o 
valoare considerabil mai mare, care să fie raţiunea pentru care, acelaşi contract, de data aceasta 
mai puţin dezechilibrat, n-ar putea fi adaptat, deşi a fost încheiat sub aceleaşi auspicii27? 

 
3.2.7. O problemă importantă şi nearmonizată cu reglementările proiectelor europene este 

aceea a notificării acţiunii în anulare. Potrivit art. 4:112 din Principiile Lando anularea contrac-
tului pentru vicii de consimţământ are loc pe calea notificării cocontractantului, soluţie similară 
cu cea de la art. 3.14 din Principiile Unidroit. Potrivit art. 4.113 din Principiile Lando „anularea 
trebuie notificată într-un termen rezonabil, în raport de circumstanţe, din momentul la care 
partea care cere anularea a cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască faptele pertinente sau a putut 
acţiona liber”.  

În ce priveşte confirmarea contractului anulabil, expresă sau tacită, ea poate interveni doar 
după formularea notificării. Când un contract a fost încheiat sub imperiul unei stări excep-
ţionale, cum este temerea descrisă de art. 1216 alin. 2 şi 3 C. civ., este de presupus că partea 
supusă ameninţării are motive să reacţioneze de îndată, nelăsând să treacă o perioadă anor-
mală de timp, chiar dacă este situată înăuntrul termenului de prescripţie, riscând a fi 
suspectată de rea-credinţă. Cu privire la acest aspect, au fost exprimate opinii potrivit cărora 
„victima violenţei trebuie să ceară anularea cât mai curând posibil de la data de la care 

                                                 
27 Avem în vedere acelaşi principiu de simetrie juridică, eadem ratio, eadem solutio.  
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presiunea exercitată asupra voinţei a încetat”28. Cum o asemenea cerinţă este cât se poate de 
raţională şi ea profită certitudinii circuitului civil, găsim că soluţiile mai sus evocate ar fi trebuit 
preluate de codificatorii noştri, în vederea unei reglementări unitare la nivel european al 
dreptului contractual.  

 
3.2.8. Dacă, potrivit art. 1212 C. civ. invocarea erorii trebuie făcută cu bună-credinţă29, de ce 

n-ar trebui impusă aceeaşi condiţie şi în cazul violenţei sau, pe un plan mai larg, de ce n-ar 
trebui ca toate viciile de consimţământ să fie invocate în acelaşi spirit? Nevoia de rezonabilitate 
şi de măsură este poate mai mare în cazul violenţei, atât de diferită, de la caz la caz, în raport 
de subiectivitatea fiecărei părţi care încheie contractul în asemenea condiţii.  

 
4. Proba şi sancţiunea violenţei 
 
4.1. Proba. Indiferent dacă este privită drept cauză a temerii sub care a fost încheiat 

contractul supus anulării pentru viciu de consimţământ sau ca simplu delict, care a antrenat 
sau nu anularea contractului, ameninţarea este un fapt juridic şi deci poate fi probată cu orice 
mijloc de probă. Este admisibilă deci, atât proba cu martori, cât şi cu prezumţii, acestea din 
urmă operând mai ales în cazul aprecierii gravităţii temerii, atunci când ameninţarea a fost 
îndreptată împotriva unor persoane apropiate, unde judecătorul pleacă de la relaţiile de 
rudenie sau de altă natură, pentru a aprecia asupra gravităţii temerii insuflate celui care 
încheie contractul.  

 
4.2. Sancţiunea. Contractul afectat de viciul temerii sub care a fost încheiat este supus 

nulităţii relative. De-a lungul timpurilor au fost făcute şi propuneri ca, în cazul violenţei fizice, 
unde voinţa este neantizată de violenţă, nulitatea contractului să fie absolută, în timp ce, doar 
pentru violenţa morală, sancţiunea să fie nulitatea relativă30. Cum în realitate, ambele cazuri ţin 
exclusiv de interesul victimei şi deci de ordinea privată, sancţiunea contractului nu poate fi 
decât nulitatea relativă.  

Ca noutate, actualul Cod civil consacră principiul quae temporalia sunt ad agendum, perpetua 
sunt ad excipiendum. Potrivit art. 1249 alin. 2, teza întâia „nulitatea relativă poate fi invocată pe 
cale de acţiune numai în termenul de prescripţie stabilit de lege”, în timp ce teza a doua a 
aceluiaşi text prevede că „partea căreia i se cere executarea contractului poate opune oricând 
nulitatea relativă a contractului chiar şi după împlinirea termenului de prescripţie a dreptului 
la acţiunea în anulare”. 

Potrivit art. 2529 lit. a C. civ., termenul de prescripţie pentru acţiunea în anulare curge din 
ziua încetării violenţei sau „din ziua în care, cel îndreptăţit, reprezentantul său legal ori cel 
                                                 

28 A. Hurbean, op. cit, p. 196. 
29 În condiţiile în care, potrivit art. 14 C. civ., „orice persoană fizică sau juridică trebuie să îşi exercite drepturile 

şi să îşi execute obligaţiile civile cu bună-credinţă”, invocarea ei în toate fazele contractului reprezintă o moralizare 
excesivă a acestuia, făcând din buna-credinţă un passe – partout menit a suplini lipsa altor mijloace juridice specifice. 

30 Ph. Malinvaud, op. cit., p. 144. 



20 SACHE NECULAESCU 

chemat de lege să îi încuviinţeze sau să îi autorizeze actele a cunoscut cauza anulării, însă nu 
mai târziu de împlinirea a 18 luni din ziua încheierii actului juridic”, aşa cum prevede art. 2529 
lit. c) C. civ.  

În legătură cu acest calcul al termenului de prescripţie şi în considerarea celor mai sus 
arătate, credem că prevederile Codului civil vor trebui să se înscrie în logica proiectelor rele-
vante de codificare a dreptului contractelor şi să condiţioneze anularea contractului de notifi-
carea prealabilă, formulată, într-un termen rezonabil de la data naşterii dreptului la acţiune.  

 
4.3. Daune-interese. Pentru că violenţa este, întâi de toate, delict, ea produce efectele 

specifice răspunderii delictuale. Textul de la art. 1220 alin. 2 C. civ. prevede că „independent 
de anularea contractului, autorul violenţei răspunde pentru prejudiciile ce ar rezulta”.  

Acest enunţ este aşezat în cadrul unei norme care vizează violenţa săvârşită de terţ, când 
de fapt el ar trebui să vizeze toate ipotezele de anulare pentru violenţă, motiv pentru care 
trebuia să i se aloce un articol distinct.  

Cât priveşte caracterul „independent” al acţiunii în pretenţii, el trebuie înţeles doar în 
sensul că o asemenea acţiune este admisibilă şi nu că soluţia pronunţată în anularea con-
tractului n-ar avea nicio legătură cu o eventuală acţiune în despăgubiri. De cele mai multe ori, 
prejudiciul invocat de victimă este condiţionat de existenţa delictului de ameninţare iar 
acţiunea în daune are ca obiect „prejudiciul pe care nulitatea contractului nu l-a reparat în mod 
complet”31. Dacă sunt şi cazuri când ameninţarea poate fi privită independent de anularea 
contractului, atunci când, de exemplu, au fost afirmate în public fapte neadevărate care urmau 
să fie sesizate organelor competente, prejudiciul suferit de victimă este autonom, neavând 
legătură cu anularea contractului. Pentru aceleaşi motive, în situaţia în care contractul care, 
deşi anulabil, a fost confirmat de partea al cărui consimţământ a fost viciat, dreptul de a 
pretinde prejudiciul suferit prin ameninţare subzistă, urmând să se facă dovada existenţei lui.  

De aceea, mai exact s-ar putea spune că acţiunea în răspundere delictuală este subsidiară, 
sau că, deosebit de acţiunea în anulare, victima are deschisă calea acţiunii în daune interese 
pentru alte prejudicii cauzate părţii care a încheiat contractul şi care n-au fost reparate prin 
repunerea părţilor în situaţia anterioară în acţiunea de anulare. Când doctrina se referă la acest 
aspect, afirmă că nulitatea contractului poate fi „însoţită” de condamnarea la daune interese”32. 
Este vorba, atât de restituirea prestaţiilor executate în temeiul unui contract anulat33 dar şi de 
alte eventuale prejudicii distincte cauzate prin violenţă.  

 
5. Propuneri de lege ferenda 
 
În considerarea opiniilor anterior exprimate, avansăm propunerea unei reformulări a 

textelor normative pe care le-am comentat. 

                                                 
31 B. Starck, op. cit., p. 432. 
32 Fr. Terré, Ph. Simler, Yv. Lequette, Droit civil. Les obligations, 10e édition, Ed. Dalloz, 2009, p. 261. 
33 P. Vasilescu, Actul juridic, în I. Reghini, Ş. Diaconescu, P. Vasilescu Reghini, op. cit., p. 455. 
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Art. 1216. Temerea întemeiată. Contractul încheiat sub imperiul unei temeri întemeiate, 
determinată de constrângerea fizică sau morală, exercitată de cealaltă parte sau de un terţ, ori 
provocată de starea de necesitate, fără ca partea ameninţată să fi avut o altă posibilitate 
rezonabilă de a evita încheierea lui, poate fi anulat. 

(2) Temerea este întemeiată când partea ameninţată putea să creadă că, în lipsa consimţă-
mântului său, persoana sa, bunurile sale, alte persoane apropiate sau bunurile acestora sunt 
supuse unui rău grav şi iminent.  

(3) Existenţa temerii întemeiate se apreciază în raport de vârsta, starea socială, pregătirea, 
experienţa, sănătatea persoanei asupra căreia a fost exercitată violenţa precum şi de orice altă 
împrejurare relevantă în cauză. 

Art. 1217. Ameninţarea cu exerciţiul unui drept. Este de asemenea anulabil contractul 
încheiat în starea de temere determinată de ameninţarea cu exercitarea unui drept făcută cu 
scopul obţinerii unor avantaje injuste. 

Art. 1218. Sancţiune. (1) Contractul încheiat sub starea de temere întemeiată este supus 
nulităţii relative. 

(2) Deosebit de anularea contractului, autorul ameninţării răspunde pentru toate preju-
diciile cauzate celeilalte părţi care n-au fost reparate prin repunerea părţilor în situaţia 
anterioară. 


