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Abstract

An important effect of the opening of the insolvency proceedings is the lifting of the debtor's
right of administration, which consists in the prohibition to conclude certain documents related to
the property subject to the proceedings, so that the debtor can conclude any documents that have no
effect on his or her wealth, and he can even exercise another economic activity.

The right of administration in the event of bankruptcy, irrespective of the form of the procedure,
whether general or simplified, ceases to be lawful, and in other cases, when the simplified procedure
opens the law -ope legis- to the indicated subjects in law, the right of administration ceases only if the
judge has decides in this respect.

If the right of administration was raised during the observation period, but a reorganization
plan was confirmed, the insolvent debtor regains, ope legis, the previous right of administration,
following the confirmation of a reorganization plan.

Keywords: administrative law, general procedure, simplified procedure, observation period,
reorganization plan.

Conditiile in care se ridica dreptul de administrare

Un alt efect important al deschiderii procedurii consta in ridicarea dreptului
de administrare al debitorului’.

Prin ridicarea dreptului de administrare, legiuitorul a urmadrit ocrotirea atat a
intereselor creditorilor, cat si a intereselor societatii, in general, si ale celorlalti
comercianti sau necomercianti care ar putea intra in raporturi juridice cu debitorul

1 Pentru o analiza pe larg a acestei institutii a se vedea R. Bufan si editori coordonatori A.
Deli-Diaconescu, F. Motiu, Tratat practic de insolventd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 334-342
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aflat in cursul procedurii2. Dar aceastd incapacitate speciald nu este o incapacitate
propriu-zisd, ci o interdictie de a incheia anumite acte legate de averea supusa
procedurii, astfel ca debitorul poate sa incheie orice acte ce nu au efecte asupra
averii sale, putand exercita chiar alta activitate economicad.

Textul art. 85 alin. (1) abordeaza ipoteza in care debitorul aflat in insolventa
intrd direct in procedura simplificatd, intrucat, asa cum cere art. 67 alin. (1) lit. g),
debitorul care a cerut deschiderea procedurii nu si-a manifestat intentia de a-si
reorganiza activitatea, iar dacd nu a facut-o in termenul de 10 zile de la data
formuldrii cererii, este prezumat cd este de acord cu procedura simplificatd,
conform art. 74, cand in urma cererii creditorilor pentru deschiderea procedurii,
debitorul care nu contestd starea de insolventd nu isi manifestd intentia de
reorganizare.

Observam cd acest text de lege, chiar daca nu o face explicit, se referd numai la
douad situatii distincte, fara a avea in vedere si celelalte categorii reglementate de
art. 38 alin. (2), chiar persoane juridice.

Intrand in procedura simplificatd, judecatorul-sindic pronunta o hotdrdre prin
care dizolvd societatea debitoare si dispune intrarea in faliment, cu consecinta fireascd a
ridicdrii dreptului de administrare, in conformitate cu art. 145 alin. (2) lit. A.a), astfel
cd nu intelegem care este ratiunea edictdrii in mod special a art. 85 alin. (1) pentru
cd nu exista o deficientd de reglementare in acest sens.

Aceasta cu atat mai mult cu cat art. 85 alin. (4) statueaza ca dreptul de admi-
nistrare al debitorului inceteaza de drept* la data la care se dispune inceperea
falimentului5, acest text intrand in coliziune cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. a)
unde se statueazd cd, la intrarea in faliment, judecdtorul-sindic dispune ridicarea
societdtii debitoarea dizolvate a dreptului de administrare.

Nu vedem logica edictdrii nici a textului art. 85 alin. (4), pentru ca nu aduce
nici o noutate, fiind de neconceput sd acceptam aberatia ca, in ipoteza in care in
cadrul procedurii simplificate, la care face trimitere art. 85 alin. (1), dar numai la
situatiile reglementate de art. 67 alin. (1) lit. g), sau in cazul in care debitorul nu si-a
declarat intentia de reorganizare in termenul prevazut de art. 74, dreptul de
administrare al debitorului intrat in faliment sa inceteze de drept, iar in celelalte
situatii, cand procedura simplificatd se deschide ope legis fata de subiectii indicati

2 Pentru analiza in detaliu, a se vedea I. Adam, A.R. Adam, Codul insolventei, Titlul II. Procedura
insolventei (art.1-5,38-196,197-203) Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 437.

3 A se vedea, in acest sens, pentru detalii, I. Adam, C.N. Savu, Legea procedurii insolventei.
Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 361-368.

4 A se vedea A. Avram, Procedura insolvenfei. Efectele deschiderii procedurii. Primele mdsuri, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2010, p. 94.

5 In doctrind s-a exprimat opinia ca deschiderea procedurii de insolventd nu ridica ope legis
dreptul de administrare al debitorului, singurul caz de incetare de drept al acestei prerogative fiind
acela in care el intrd in procedura falimentului. A se vedea C.B. Nasz, Declansarea procedurii insolvenfei,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 153-154.
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de art. 38 alin. (2), dreptul de administrare ar inceta doar daca judecatorul-sindic
dispune prin hotdrare in acest sens.

Observam cd in art. 85 alin. (1), ca si in art. 145 alin. (2) lit. A.a), se fac referiri la
ridicarea dreptului de administrare, iar in art. 85 alin. (4) se fac trimiteri la
incetarea de drept a dreptului de administrare.

Ca o prima constatare, desi specialistii care au trudit la elaborarea legii nu au
urmadrit sd spund nimic prin diferenta de terminologie la care am facut referire,
esential este cd ope legis dreptul de administrare inceteazd in momentul in care, prin
hotararea sa judecdtorul-sindic a dizolvat debitoarea insolventd si a dispus intrarea
in faliment.

Sustinem fara echivoc teza potrivit cdreia consecinta intrdrii in faliment
presupune cu necesitate incetarea dreptului de administrare, astfel cd originea
incetdrii acestui drept rezidad in vointa legiuitorului, fiind imposibil sa acreditam
teza ca, in aceastd faza a procedurii, s-ar putea aprecia asupra oportunitatii ridi-
carii dreptului de administrare® (cum gresit s-a inserat in mai multe texte din
aceastd lege).

Pentru acuratete juridica, se impune sa facem precizarea cd dreptul de
administrare, in ipoteza intrdrii in faliment, indiferent de forma procedurii,
generala sau simplificatd, inceteaza de drept, motiv pentru care este improprie?,
este lipsita de acuratete, sustinerea ca un asemenea drept poate fi ridicat, cum
gresit in mai multe locuri s-a inserat. De aceea judecdtorul-sindic nu are alta
solutie, cand dispune intrarea in faliment, decat si constate incetat de drept
dreptul de administrare si, in nici un caz, sda dispund ridicarea unui asemenea
drept, adoptand terminologia improprie a legii.

Importanta distinctiei rezidd in aceea cd, dreptul de administrare incetand de
drept, este irelevant dacd judecdtorul-sindic a dispus aceasta prin hotdrarea pe care
o pronuntd, astfel ca in cazul in care s-a omis sa se pronunte, efectele sale se produc
de la lege, iar o asemenea omisiune nu poate constitui nici motiv de recurs si
nici nu indrituieste pe debitor sa profite de aceasta si sa sustind cd isi poate admi-
nistra averea.

Revenind la considerentele pentru care a fost edictat art. 85din lege, este fara
putinta de tdgada ca intentia legiuitorului a fost sd reglementeze doar in cazul
procedurii generale care este regimul juridic al dreptului de administrare al
debitorului insolvent. Aceasta pentru cd, dupd cum am analizat, este exclus ca, in
cazurile reglementate de art. 85 alin. (1), sa aborddm chestiunea ridicarii dreptului
de administrare al debitorului, cand, in realitate, cele doud cazuri erau aferente
procedurii simplificate, astfel ca debitorul, fiind intrat in faliment, pierdea de drept
dreptul de administrare, nemaiputidndu-se pune in discutie ridicarea unui
asemenea drept.

6 A se vedea I. Adam, A.R. Adam, Codul insolventei, Titlul II. Procedura insolventei (art. 1-5, 38-196,
197-203) Comentarii si explicatii, op. cit., p. 438.
7 A se vedea, in acest sens, I. Adam, C.N. Savu, Legea procedurii insolventei, op. cit., 2006, p. 363.
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Sunt argumente, daca facem o analiza de acuratete a acestui text de lege care
ne indrituiesc sa sustinem ca prin acest text de lege legiuitorul a urmarit practic sa
reglementeze regimul juridic al dreptului de administrare. Acest regim juridic
vizeazd modul de exercitare a dreptului de administrare, precum si conditiile in
care poate fi ridicat un asemenea drept de administrare, desigur, doar in cadrul
procedurii generale, precum si, dupd cum am analizat deja, cind inceteaza un
asemenea drept, si care sunt consecintele incetdrii unui asemenea drept in cadrul
procedurii simplificate sau al intrarii in faliment in cadrul procedurii generale.

Art. 85 alin. (3) statueaza cd judecatorul-sindic poate ordona ridicarea in tot sau in
parte a dreptului de administrare a debitorului odatd cu desemnarea unui administrator
judiciar, indicand totodatd si conditiile de exercitare a conducerii debitorului de
catre acesta®.

Observam ca legiuitorul creeaza posibilitatea pentru judecdtorul-sindic de a
dispune ridicarea, fie in totalitate, fie in parte a dreptului de administrare exercitat
de cdtre debitorul insolvent. Atributele principale ale dreptului de administrare
constau in crearea posibilitatii pentru debitor de a-si conduce activitatea ca si pana
la intrarea in insolventd, de a-si administra bunurile din averea sa si de a face acte
de dispozitie in legdturd cu aceste bunuri. Aceasta este esenta dreptului de admi-
nistrare, in viziunea legiuitorului, iar in ce priveste exercitarea lui, art. 85 alin. (3) 1i
conferd judecatorului-sindic posibilitatea de a-i ldsa aceasta prerogativa debitorului
insolvent in totalitate sau numai in parte.

Asa fiind, distingem doud alternative pe care le are judecatorul-sindic, res-
pectiv sd ridice in tot dreptul de administrare al debitorului asupra bunurilor sale,
sau sa ridice doar in parte acest drept.

2. Ipoteza in care dreptul de administrare a fost ridicat in totalitate

In ipoteza in care dreptul de administrare a fost ridicat in totalitate, activitatea
debitorului insolvent se desfasoard sub conducerea administratorului judiciar,
astfel ca se impune o conlucrarea efectivd intre administratorul special® si admi-
nistratorul judiciar, totul trebuind sa fie incuviintat de citre administratorul
judiciar, aldturi de administratorul special, de la inceputul procedurii generale si
pana la finalizarea planului sau, in situatia inversa, pand la intrarea in faliment,
cand, potrivit art. 85 alin. (4), inceteazad de drept0.

Asa fiind, in situatia in care dreptul de administrare a fost ridicat in tot
administratorul judiciar va prelua in integralitate conducerea debitorului, iar in
cazul in care acesta este ridicat in parte, judecdtorul sindic are obligatia sa deter-

8 Tn acest sens, a se vedea C.B. Nasz, Declangarea procedurii insolventei, op. cit., p. 153.

9 In doctrind s-a sustinut ca in aceast situatie mandatul administratorului special este suspendat.
A se vedea Gh. Piperea, Insolventa: legea,regulile, realitatea, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2008, p. 563.

10 A se vedea I. Adam, C.N. Savu, Legea procedurii insolventei, op. cit., 2006, p. 364.
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mine modalitatea de exercitare a conducerii debitorului. Astfel, in jurisprudenta!!
s-a constatat ca atunci cand debitorul a refuzat colaborarea cu administratorul
judiciar, in sensul ca nu a furnizat acestuia informatii si documente referitoare la
activitatea curentd, respectiv la platile efectuate, s-a dispus, la cererea administra-
torului judiciar, ridicarea in parte a dreptului de administrare al debitorului. In
astfel de situatii s-a decis ca debitorul va fi condus de administratorul judiciar
numai in ceea ce priveste operatiunile de incasari si pldti specifice perioadei de
observatie, precum si in ceea ce priveste tinerea si organizarea contabilitatii
debitorului, urmand ca debitorul sa isi conduci in continuare activitatea numai in
ceea ce priveste operatiunile comerciale desfasurate in perioada de observatie, din
punct de vedere managerial.

Opinam in sensul cd regula in materia ridicdrii dreptului de administrare al
debitorului o constituie ridicarea in parte a acestuia, iar exceptia'? o constituie ridi-
carea in tot, judecdtorul sindic trebuind sa se raporteze strict la motivele temeinice
invocate in cerere.

Asadar, titularii actiunii prin care dreptul de administrare al debitoarei aflat in
insolventd ar putea fi ridicat sunt, cum este logic, creditorii, separat, fara ca legea
sd impund o conditie pentru a putea formula o astfel de cerere. Rezultd cd pot fi
titulari ai actiunii creditorii care actioneazd individual, comitetul creditorilor,
precum si administratorul judiciar.

Observam ca legiuitorul, dand glas principiului consacrat de art. 249 C. pr. civ.,
impune obligatia pentru cei care formuleaza cererea sa justifice, adica sa aduca
probe concludente?’® din care sa rezulte ca activitate debitoarei aflate in insolventa
este necorespunzdtoare, in sensul cd managementul activitatilor curente permise a
fi derulate in aceastd perioada este total defectuos, aceasta reflectindu-se in
pierderi financiare importante, care fac ca perspectiva unei posibile redresari sa
dispard. Mai mult, temei al unor astfel de cereri il poate constitui imprejurarea c4,
dupa felul cum se deruleaza activitdtile, perspectiva unei redresari nu se intrevede
tocmai datoritd neimplicdrii corespunzdtoare a celor care au atributii in conducerea
activitatii debitorului.

Desigur, creditorii sunt primii care au interes, mai ales cei chirografari, sa se
exploateze la maxim posibilitatea redresarii prin niste masuri de mare eficienta a
activitatii debitoarei intrate in insolventd, situatie in care legiuitorul le-a pus la
indemana posibilitatea de a interveni oricand si a solicita ridicarea dreptului de
administrare, pentru ca managementul in viitor sa fie efectuat de catre adminis-
tratorul judiciar caruia ii revine obligatia sd exploateze la maxim toate posibilitatile
de redresare, pentru a deveni viabil un plan de reorganizare. In practic, trebuie s&
spunem cd, asa cum am aratat, doar creditorii chirografari manifestd initiativa in

11 Sent. civ. nr. 438/03.03.2010, pronuntata de Tribunalul Brasov, s. com., nepublicata.
12 A se vedea I. Adam, C.N. Savu, Legea procedurii insolventei, op. cit., 2006, p. 366.
13 A se vedea, in acest sens, C.B. Nasz, Declansarea procedurii insolventei, op. cit., 2014, p. 154.
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acest sens, fiind indeobste cunoscut cd, in cele mai multe cazuri, creditorii cu
creante garantate stau linistiti si asteapta intrarea in faliment, pentru a-si valorifica
mai repede creanta, motiv pentru care in multe situatii nu voteazd planul de
reorganizare, iar creditorii din cealaltd mare categorie de creante, cele bugetare,
prioritare, in covarsitoarea majoritate a situatiilor voteaza impotriva oricdrui plan,
indiferent cat de viabil ar fi, fiind lesne de inteles cd nu manifesta nici o initiativa in
legdturd cu ridicarea dreptului de administrare.

In fine, indiferent de atitudinea creditorilor, deontologia profesional il obliga
pe administratorul judiciar ca, ficAnd o supraveghere eficientd, sa observe ca
activitatea se desfdsoard necorespunzator, riscand sa elimine perspectiva unui plan
de reorganizare, situatie in care trebuie sa sesizeze de urgenta judecatorul-sindic in
legdturd cu necesitatea ridicarii dreptului.

O interesanta problema de drept o ridica aceea de a rdspunde la intrebarea pe
ce perioadd de timp poate fi ridicat dreptul de administrare, respectiv de la
intrarea in insolventd si pand cand, in situatia in care a fost confirmat un plan de
reorganizare.

3. Ipoteza in care dreptul de administrare nu a fost ridicat

In ipoteza in care dreptul de administrare nu a fost ridicat!* prin hotirarea
judecdtorului-sindic, debitorul insolvent isi desfdsoard activitatea, in mod curent,
ca pand atunci, efectueaza plé;i cdtre creditori cunoscuti, insa de data aceasta nu
mai este nevoie de incuviintarea administratorului judiciar, ci totul se desfasoara
doar sub supravegherea acestuia.

Observam ca legiuitorul reglementeaza si o ipotezd intermediard, in sensul ca
judecdtorul-sindic poate ordona ridicarea doar in parte a dreptului de adminis-
trare, desigur in ipoteza in care apreciaza ca anumite activitati trebuie facute sub
conducerea administratorului judiciar, iar altele doar sub supravegherea lui.

Se mai impune sd precizam ca art. 85 alin. (3) teza finald statueaza obligati-
vitatea pentru judecdtorul-sindic, atunci cdnd desemneaza administratorul judi-
ciar, sa ii fixeze indatoririle pe care le are acesta in legdaturd cu conducerea
activitatii debitorului, desigur, in ipoteza in care acestuia din urma i-a fost ridicat
dreptul de administrare. Nu este lipsit de importantd sa relevam ca stabilirea la
desemnarea initiald a indatoririlor pe care i le fixeaza in legatura cu conducerea
activitatii debitorului s-ar impune indiferent de imprejurarea ca i se lasd sau nu
dreptul de administrare al debitorului, pentru ca oricum administratorul judiciar
trebuie sd efectueze supravegherea debitorului insolvent.

Dreptul de administrare nu este un beneficiu pentru debitorul insolvent intrat
in procedura generald, exercitarea lui presupundnd foarte multd responsabilitate
din partea administratorului special si a celor care conduc activitatea debitoarei,

14 A se vedea I. Adam, C.N. Savu, Legea procedurii insolventei, op. cit., 2006, p. 368-369.
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insa el se infatiseaza ca o sansa pe care legiuitorul o dé, chiar in situatia speciald a
insolventei, astfel cd, in ipoteza in care managementul este defectuos, art. 85
alin. (5) din lege stabileste cine si in ce conditii poate solicita ridicarea unui
asemenea drept, fie in tot, fie in partels.

In ce priveste ridicarea in parte a dreptului de administrare, credem c4 este
mai mult o ipoteza de scoald, fiind greu de acceptat sa se ajunga la ipoteza divizarii
managementului intre administratorul judiciar si cel special.

Legiuitorul creeaza posibilitatea pentru creditori, pentru comitetul creditorilor
sau pentru administratorul judiciar de a solicita oricind judecatorului-sindic,
printr-o cerere, ridicarea dreptului de administrare, in situatia in care acestia
constatd ca pierderile din averea debitorului sunt continue sau in situatia unei
activitati defectuos organizate, care creeazd premisele imposibilitatii redresarii
activitatii printr-un plan viabil de reorganizare.

4. Ridicarea dreptului de administrare in perioada de observatie

In ipoteza in care dreptul de administrares a fost ridicat in perioada de observatie, insa
a fost confirmat un plan de reorganizare, se pune intrebarea daca debitorul insol-
vent nu redobandeste, ope legis, dreptul de administrare avut anterior. Din modul
de redactare al art. 141 alin. (1) si (2) s-ar putea sustine teza ca debitorul redoban-
deste dreptul de administrare ce i-a fost ridicat anterior, in urma confirmarii unui
plan de reorganizare, intrucat textul statueaza ca ,debitorul isi va conduce acti-
vitatea sub supravegherea administratorului judiciar” si cd , pe parcursul reorga-
nizdrii, debitorul va fi condus de administratorul special, sub supravegherea
administratorului judiciar”.

Din redactarea art. 133 alin. (5) lit. A. rezultd cd planul va specifica, printre
altele, ,pdstrarea in intregime sau in parte de cdtre debitor a conducerii activitatii
sale”. Analizdnd modul in care este redactat acest text, rezulta obligativitatea ca
planul sa specifice cine va conduce activitatea pe durata deruldrii sale si sd indice
daca administrarea revine in totalitate debitorului insolvent sau numai in parte,
bineinteles, sub supravegherea administratorului judiciar.

Din analiza cele doud texte amintite mai sus rezultd ca ar exista o contradictie
intre elel”. Astfel, in timp ce art. 141 lasa sa se inteleaga cd debitorul ar redobandi
ope legis dreptul de administrare (debitorul va conduce activitatea), art. 133 face
referiri la posibilitatea pdstrdrii in intregime sau in parte a dreptului de adminis-
trare cu prilejul intocmirii planului.

15 A se vedea I. Adam, A.R. Adam, Codul insolventei, Titlul II. Procedura insolventei (art. 1-5, 38-196,
197-203). Comentarii si explicatii, op. cit., p. 442.

16 In ce priveste caracterele juridice ale ridicrii dreptului de administrare, a se vedea R. Bufan si
colectiv, Tratat practic de insolventd, op. cit., 2014, p. 337-338.

17 A se vedea, in acest sens, I. Adam, C.N. Savu, Legea procedurii insolventei, op. cit., 2006, p. 367.
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Reamintind cd analizam ipoteza in care debitorului i s-a ridicat dreptul de
administrare in perioada de observatie, in ce ne priveste, exprimam opinia ca ne
aflam intr-un caz de redobandire ope legis a dreptului de administrare de cdtre
debitor, situatii rare in practicd, iar argumentul forte al acestei teze il constituie
imprejurarea ca textul art. 133 alin. (5) lit. A. foloseste sintagma ,pdstrarea in
intregime sau in parte”, deci exclude posibilitatea ca un plan de reorganizare sd nu
fie condus de cel mai interesat dintre participantii la procedurd, respectiv debi-
torul, precum si cd, in mod imperativ, art. 141 statueaza, fard echivoc, ca debitorul
isi va conduce activitatea sub supravegherea administratorului judiciar, in confor-
mitate cu planul confirmat.

Mai mult, prin planul care se intocmeste, este exclusa de catre legiuitor posi-
bilitatea ridicdrii totale a dreptului de administrare, art. 133 alin. (5) lit. A., dupa
cum am ardtat, limitdnd doar in parte dreptul de administrare al debitorului, fiind
imposibild ridicarea in intregime a dreptului de administrare in aceastd etapa.

Este fara echivoc, din cele analizate mai sus, cd vointa legiuitorului a fost aceea ca
responsabilitatea executdrii planului sd revind, cum este logic, in primul rind, debitorului,
cdruia ii fixeazd si cadrul si obligatiile pe care le are pe parcursul deruldrii planului, pentru
ca acesta sd fie realizat. Din analiza textelor mentionate rezultd ca vointa legiuitorului
a fost aceea de a da intaietate debitorului sd administreze planul, cum este logic si
rational, si ci limitarea dreptului de administrare poate fi cel mult partiald. In
practicd, este posibil, in ipoteza in care cei care conduc activitatea debitoarei pe
timpul executdrii planului nu o fac corespunzator, cu toate cd planul confirmat este
unul fezabil, ca dreptul de administrare sa fie ridicat in totalitate, administrarea
fiind preluatd de cdtre administratorul judiciar, pentru a se asigura succesul
planului de reorganizare. Aceasta ar putea fi o solutie de compromis, dar si de
salvare a debitorului de la intrarea in faliment, datoritd managementului defectuos
desfasurat de acesta, management care, fiind preluat de administratorul judiciar,
poate asigura succesul planului.

5. Ipoteza in care dreptul de administrare nu a fost ridicat in perioada de
observatie

In ipoteza in care dreptul de administrare nu a fost ridicat in perioada de
observatie, iar planul de reorganizare a fost confirmat, dreptul de administrare se
pastreaza in continuare, iar prin planul care se intocmeste, dreptul de administrare
poate fi cel mult limitat in parte, dupa cum am analizat mai sus, insa este exclusa
ridicarea lui.

6.Procedura ridicarii dreptului de administrare

Potrivit art. 85 alin. (5) din Lege, la cererea creditorilor, a comitetului credi-
torilor ori a administratorului judiciar judecdtorul sindic poate ridica debitorului
dreptul de administrare, cu conditia ca reclamantul si dovedeasci pierderile continue din
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averea debitorului'® ori lipsa probabilitdtii de realizare a unui plan rational de
activitate!. Si aceastd dispozitie legald este o consecintd a aplicdrii principiului
maximizarii averii debitorului.

In practica judiciard? anterioara adoptarii prezentei legi s-a opiniat ca pierderile
continue ale debitorului in perioada de reorganizare judiciard, respectiv neplata la
scadentd a creantelor curente ale furnizorilor de utilitdti si madrirea considerabild a
cuantumului acestora, nu constituie un motiv care s justifice intrarea debitorului in
procedura de faliment, conform art. 105 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, ci ar constitui
motiv pentru ridicarea dreptului de administrare a debitorului.

In fine, art. 85 alin. (6), statueazd ci judecitorul-sindic, dupd ce va primi
cererile pentru ridicarea dreptului de administrare al debitorului, in termen de
15 zile, termen de recomandare, le va examina (fiind posibil sa primeasca o cerere
sau mai multe) intr-o singura sedintd, in care vor fi citati?!, pentru respectarea
principiului contradictorialitatii, administratorul judiciar, comitetul creditorilor si
administratorul special.

Observam cd, desi cererea poate fi formulatd si de creditori, separat, acestia nu
sunt citati separat la sedinta de judecatd, avandu-se in vedere, probabil, faptul cd ei
sunt reprezentati in sedintd prin comitetul creditorilor.

In ceea ce priveste solutia, apreciem ci judecatorul-sindic trebuie si se pro-
nunte printr-o sentinta, avand in vedere caracterul contencios al dezbaterii, in care
fie va admite cererea, in ipoteza in care din probele depuse si argumentatiile aduse
rezultd cd se impune ridicarea acestui drept, in interesul debitoarei, pentru a se
crea posibilitatea redresarii activitatii si elaborarii unui plan de reorganizare, fie, in
caz contrar, va respinge cererea. Apreciem cd acesta este un moment de mare
responsabilitate, de analiza profundd pentru a se adopta solutia cea mai viabild,
care sd fie in interesul colectiv al creditorilor.

18 A se vedea A.R. Adam, Procedura insolventei. Principii. Subiectii. Organele. Derularea procedurii,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 232; R. Bufan coordonator, Tratat practic de insolventa, op. cit., 2014,
p- 337.

19 A se vedea, in acest sens, C.B. Nasz, Declansarea procedurii insolventei, op. cit., 2014, p. 153.

20 Sent. civ. nr. 2660/21.11.2013 pronuntatd de T. Brasov, s. a Il-a civ. cont. adm. si fisc,,
irevocabild, nepublicata.

2l A se vedea N. Tandareanu, Codul insolventei adnotat, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014,
p- 164.



