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PILONII PRELUCRARII DATELOR
CU CARACTER PERSONAL

Silviu-Dorin SCHIOPU

Abstract:

In principle, all processing of personal data must comply with the principles relating to data
quality set out in article 4 of the Romanian Law no. 677/2001, with one of the criteria for making
data processing legitimate listed in article 5 of the law and also the data controller is obliged to
provide information in accordance with the requirements laid down in article 12 of the law. In order
to illustrate these three pillars of personal data processing, we have chosen to present a judicial
decision which upheld the lower court's ruling and decided that the personal data collected for the
purpose of providing communication services cannot be used for the conclusion of insurance policies
in the absence of the data subject’s consent. Also, we’ll arque that the Romanian Data Protection
Authority should have sanctioned the data controller for failing to inform the data subjects of that
transfer or processing.
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Cei mai multi dintre noi suntem invadati zilnic pe varii cdi de o puzderie de
oferte mai mult sau mai putin adecvate nevoilor noastre imediate. In parte, acest
noian de propuneri ne parvine ca urmare a prelucrarii datelor noastre cu caracter
personal (nume si prenume, adresa email, numar de telefon, adresa postala etc.).

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 677/2001%, una din conditiile de legitimitate
privind prelucrarea datelor cu caracter personal este aceea a consimtamantului
persoanei vizate? pentru respectiva prelucrare. De asemenea, una din caracteristicile

L Legea nr. 677 din 21 noiembrie 2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, publicatd in M. Of. nr. 790 din data de 12
decembrie 2001, act normativ denumit in continuare, brevitatis causa, ,legea”.

2 Persoana vizatd poate fi orice persoand fizici identificatd sau identificabild; Potrivit art. 3 lit. a)
din lege, o persoand identificabild este acea persoand care poate fi identificatd, direct sau indirect, in
mod particular prin referire la un numar de identificare ori la unul sau la mai multi factori specifici
identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale.
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datelor cu caracter personal destinate a face obiectul prelucrdrii priveste scopul in
vederea cdruia au fost colectate datele, acesta fiind cunoscut de cétre persoana vizata la
momentul exprimarii consimtamantului, o ulterioara prelucrare, incompatibild cu
scopul colectdrii initiale, necesitind o noud manifestare a consimtamantului
persoanei vizate [art. 6 alin. (1) din lege]. Nu in ultimul rand persoana vizatd are
dreptul de a fi informatd cu privire la prelucrarea datelor sale cu caracter personal
(art. 12 din lege).

Pentru a ilustra acesti trei piloni ai prelucrdrii datelor cu caracter personal, am
ales a prezenta pe larg continutul unei decizii relativ recente a Curtii de Apel
Bucurestis.

Situatia de fapt

in spetd*, un furnizor de servicii de telefonie a incheiat cu o societate de
asigurdri un contract care avea ca obiect incheierea unor polite de asigurare a
locuintei impotriva incendiilor si a dezastrelor naturale pentru o parte> dintre
clientii sai, obiectiv care a fost avut in vedere ca un beneficiu acordat acestora.
Politele au fost semnate si parafate atat de catre furnizorul de servicii de telefonie,
in calitate de contractat, cat si de societatea de asigurari, in calitate de asigurator.

Pentru o mai buna conturare a situatiei de fapt, vom reproduce in parte
continutul uneia dintre aceste polite privind asigurarea locuintei impotriva
incendiului si a dezastrelor naturale. Polita, emisa la data de 18.04.2010, incepe cu
un mesaj din partea furnizorului de servicii de telefonie: ,Stim cat de importanta
este locuinta pentru dumneavoastrd. De aceea, v-am pregdtit, impreuna cu (...)
(asiguratorul - n.n.), o asigurare gratuitd de locuintd, valabild pana la data de
17.07.2010. Un cadou util, cu atat mai mult cu cat va intra in curand in vigoare
legea privind asigurarea obligatorie a locuintei impotriva dezastrelor naturale®.
Prezenta polita acopera riscurile prevazute de lege si, suplimentar si gratuit, patru
riscuri care pot ameninta locuinta dumneavoastra: incendiu, trdsnet, explozie si
cddere de corpuri pe cladiri. Mai mult, puteti opta pentru prelungirea asigurdrii pe
o perioadd de 1 an, platind numai 50% din pretul asigurdrii! Sperdm ca veti aprecia
aceastd sansd unicd (s.n.) si va veti prelungi polita de asigurare, atunci cand veti fi
contactat de cdtre reprezentantii (...) (asiguratorului - n.n.)”7.

3 C. Ap. Bucuresti, s. a VIII-a contencios administrativ si fiscal, dec. nr. 496 din 6 februarie 2012
(dosarul nr. 23792/3/2010), disponibild pe http:/ /www.rolii.ro si http:/ / portal just.ro.

4 Situatia de fapt a fost reconstituitd pe baza informatiilor continute in sent. civ. nr. 858 din
2 martie 2011 a Tribunalului Bucuresti (fond) si in dec. nr. 496 din 6 februarie 2012 a Curtii de Apel
Bucuresti (recurs).

5 A se vedea http://www.capital.ro/800000-de-scrisori-explicative-pentru-politele-astra-
romtelecom-135372.html (consultat la data de 25.05. 2017).

6 A se vedea art. 3 alin. (1) din Legea nr. 260 din 4 noiembrie 2008 privind asigurarea obligatorie a
locuintelor impotriva cutremurelor, alunecirilor de teren sau inundatiilor, publicata in M. Of. nr. 57 din data
de 10 noiembrie 2008.

7 A se vedea http://media.hotnews.ro/media_serverl/image-2010-04-27-7174566-0-asigurare-
locuinta-romtelecom-astra.jpg (consultat la data de 25.05. 2017).
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Pe polita figureazd numele, prenumele si adresa asiguratului, client al furni-
zorului de servicii de telefonie, este mentionat ca obiectul asigurarii il reprezinta
locuinta asiguratului care se afld la aceeasi adresa cu a asiguratului, iar cuantumul
sumei asigurate este de 20.000 euro. In continuare este indicats prima de asigurare
in cuantum de 20 de euro, cu precizarea ca 10 euro sunt suportati de cétre socie-
tatea de asigurdri iar 10 euro vor fi achitati de catre asigurat. Perioada asigurata
indicatd de polita de asigurare acoperea doua paliere: de la 18.04.2010 - pana la
17.07.2010 prin plata de cdtre asigurdtor a ratei I in suma de 10 euro si de la
18.04.2010 - péand la 17.07.2011 prin plata de catre asigurat a ratei a Il-a in
cuantum de 10 euro, apeland un numadr de telefon pana la data de 31.12.2010 sau
exprimandu-si acordul la primirea apelului din partea unui reprezentant al
societdtii de asigurari.

Partea cea mai interesanta din politd sub aspectul protectiei datelor cu caracter
personal este urmadtoarea: ,In cazul in care nu sunteti de acord sa beneficiati de
polita de asigurare de locuintd gratuitd oferita de (...) [asigurator - n.n.], pana la
data de 17.07.2010, va rugam sa va prezentati la oricare dintre sediile magazinelor
(...) (furnizorului de servicii de telefonie - n.n.) in termen de maxim 10 zile de la
data facturdrii, inscrisd pe prima pagina a facturii, si sa ne informati cu privire la
dezacordul dumneavoastrd de a beneficia de aceasta, urméand ca (...) (asi-
guratorul - n.n.) si anuleze respectiva politi de asigurare. In situatia in care nu v4
veti exprima dezacordul conform celor de mai sus, vom considera cd v-ati
exprimat acordul cu privire la prelucrarea datelor dumneavoastra personale
(nume, prenume, numdr/numere de telefon si adresa la care este instalat serviciul
de voce furnizat de...) de cdtre (...) (asigurator - n.n.) in scopul administrarii
politei de asigurare de locuintd, precum si cu privire la acceptul dumneavoastra de
a fi contactat de cdtre (...) (asigurator - n.n.)” pentru a fi informat cu privire la
conditiile in care polita de asigurare a locuintei poate fi prelungitd, prin orice
mijloace de comunicare, inclusiv prin mesaje telefonice inregistrate”.

In incheiere se preciza cd polita a fost incheiata in baza conditiilor de asigurare
anexate, in doud exemplare, din care originalul a fost inménat asiguratului, iar
»asiguratul declard ca fi sunt cunoscute cele inscrise in Politd si este de acord cu
incheierea ei in aceste conditii”.

In prima jumatate a anului 2010, politele au fost comunicate beneficiarilor
odata cu factura curentd emisd pentru serviciile de telefonie furnizate. Dupa ce au
luat cunostinta de existenta politelor incheiate in numele lor, unii clienti au adresat
plangeri Autoritdtii Nationale de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter
Personal (ANSPDCP).
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Sanctionarea contraventionala

Ca urmare ANSPDCP a sanctionat furnizorul de servicii de telefonie pentru
sdvarsirea contraventiilor prevazute de art. 328 raportat la art. 5 alin. (1) din lege,
intrucat a prelucrat datele cu caracter personal ale clientilor sdi in scopul incheierii unor
polite de asigurare, fird ca acestia si-si fi exprimat consimtimantul expres si neechivoc
pentru aceastd prelucrare, iar pentru aceasta faptd i-a fost aplicat furnizorului de
servicii de telefonie 0 amenda in cuantum de 3.000 lei.

In ceea ce priveste consimtimantul pentru prelucrare, potrivit art. 5 alin. (1) din
lege, , orice prelucrare de date cu caracter personal, cu exceptia prelucrdrilor care
vizeazd date din categoriile mentionate la art. 7 alin. (1), art. 8 si 10, poate fi
efectuatd numai daca persoana vizatd si-a dat consimtamantul in mod expres si neechivoc
pentru acea prelucrare (s.n.)”.

Totodatd, s-a retinut si sdvarsirea contraventiei prevazuta de art. 32 raportat la
art. 4 alin. (1) lit. b) din lege, intrucat datele cu caracter personal ale clientilor au fost
prelucrate intr-un scop incompatibil cu scopul initial pentru care acestea au fost
colectate. Datele personale ale clientilor au fost colectate initial in scopul furnizarii
de servicii, insa ulterior au fost prelucrate in scopul incheierii de polite de
asigurare, fapta pentru care furnizorul de servicii de telefonie a fost amendat cu
2.000 lei.

In ceea ce priveste scopul prelucririi, potrivit art. 4 alin. (1) lit. b) din lege:
»datele cu caracter personal destinate a face obiectul prelucrdrii trebuie si fie
colectate in scopuri determinate, explicite si legitime (s.n.); prelucrarea ulterioard a
datelor cu caracter personal in scopuri statistice, de cercetare istorica sau stiintifica
nu va fi considerata incompatibild cu scopul colectdrii dacd se efectueaza cu respec-
tarea dispozitiilor prezentei legi [...]".

Plingerea contraventionala

Instanta de fond

Prin plangerea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, furnizorul de servicii
de telefonie a solicitat, in contradictoriu cu ANSPDCP, anularea procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei incheiat de parata si exonerarea de plata
amenzii in valoare de 5.000 lei. Pe baza probei cu inscrisuri administratd in cauzs,
Tribunalul Bucuresti a dispus respingerea plangerii ca neintemeiatd®. Pentru a hotari
astfel, instanta de fond a retinut, in esentd, urmatoarele:

8 Art. 32 - Prelucrarea nelegald a datelor cu caracter personal: ,Prelucrarea datelor cu caracter per-
sonal de cétre un operator sau de o persoand imputernicitd de acesta, cu fncilcarea prevederilor art. 4-10
sau cu nesocotirea drepturilor previzute la art. 12-15 sau la art. 17 (s.n.), constituie contraventie, dacd nu
este sdvarsitd in astfel de conditii incat sa constituie infractiune, si se sanctioneazad cu amenda de la
1000 lei 1a 25000 lei”.

9 A se vedea T. Bucuresti, s. a IX-a contencios administrativ si fiscal, sent. civ. nr. 858 din 2 martie
2011 (nepublicatd).
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a) Precum a reiesit din procesul-verbal si din inscrisurile depuse de citre
ANSPDCP la dosar in sustinerea acestuia, reclamantul a incheiat cu o societate de
asigurdri - pentru perioada 14.04.2010 - 13.07.2010/13.07.201110 - polite de asigu-
rare a locuintei impotriva incendiului si a dezastrelor naturale, pentru o parte
dintre clientii sdi, polite pe care le-a comunicat acestora impreund cu factura
curentd emisa pentru serviciile de telefonie furnizate;

b) Atat din continutul clauzelor contractului pentru furnizarea de servicii de
telefonie, cat si din cuprinsul politelor de asigurare depuse in dosar, a rezultat ca
acesti clienti nu au avut cunostintd, anterior incheierii acestor polite de asigurare,
de aceasta posibilitate si nici de faptul ca datele cu caracter personal - colectate de
cdtre reclamant odatd cu incheierea contractului de furnizare de servicii de tele-
fonie - vor fi prelucrate de reclamant si comunicate unui tert (societatea de
asigurari) in scopul incheierii unor polite de asigurare, astfel cd, in mod evident,
clientii reclamantului nu si-au exprimat consimtdmantul in acest sens'?;

c) Desi reclamantul a sustinut cd un astfel de consimtdmant nu era necesar
intrucat, in cazul acestor polite, furnizorul de servicii de telefonie nu a facut altceva
decat sa comunice datele cu caracter personal ale clientilor sdi - accesibile oricum
publicului - si pentru care acesti clienti si-au dat consimtdmantul potrivit art. 7 din
Contractul de furnizare de servicii de telefonie, raportat la art. 11.1 din Conditiile
Generale pentru Furnizarea Serviciilor'2, in spetd, nu s-a facut nici o dovada in acest
sens, reclamantul depunand la dosar doar formularul tipizat al contractului pe
care-l incheia cu clientii sdi'?, astfel cd nu a putut fi retinutd ca doveditd o astfel de
sustinere si, prin urmare, nu s-a putut retine nici incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 5 alin. (2) lit. f)14 din lege;

d) De asemenea, nici art. 5 alin. (2) lit. a)'> din acelasi act normativ nu-si a gdsit
aplicabilitatea in cauzd, in conditiile in care, desi dispozitia legald vorbeste de

10 Aparent politele de asigurare aveau date sensibil diferite, probabil in functie de data emiterii
facturii curente pentru serviciile de telefonie furnizate.

11 Acest aspect a rezultat si din plangerile formulate de clientii reclamantului si adresate
ANSPDCP, dupd ce au luat cunostintd de existenta politelor incheiate in numele lor.

12 La art. 11 pct. 1 era inseratd urmatoarea clauza: ,datele obtinute de [...] de la client, cum sunt
datele cu caracter personal (inclusiv CNP) [...] vor fi prelucrate [...] in urmétoarele scopuri: a)
marketingul (inclusiv marketingul direct), efectuarea de comunicéri comerciale si comercializarea
serviciilor [...] si ale partenerilor [...] prin orice mijloc de comunicare, inclusiv prin mijloace de
apelare automatd care nu necesitd interventia unui operator uman” - a se vedea Tribunalul Bucuresti,
sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, sentinta civild nr. 858 din 2 martie 2011.

13 Tn cadrul acestuia clientii puteau, intr-adevér, si opteze pentru prelucrarea datelor de citre
societate, in scopurile mentionate la art. 11.1 din Conditiile Generale pentru Furnizarea Serviciilor si
pentru ca acestea s fie dezvaluite categoriilor de destinatari mentionati in acelasi art. 11.1.

14 Art. 5 alin. (2) lit. f): , Consimtdmantul persoanei vizate nu este cerut cdnd prelucrarea priveste
date obtinute din documente accesibile publicului (s.n.), conform legii”.

15 Art. 5 alin. (2) lit. a): ,Consimtamantul persoanei vizate nu este cerut cand prelucrarea este
necesard in vederea executdrii unui contract sau antecontract (s.n.) la care persoana vizatd este parte ori in
vederea ludrii unor mdsuri, la cererea acesteia, inaintea incheierii unui contract sau antecontract”.
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existenta unui contract in care persoana vizatd, in spetd clientul furnizorului de
servicii de telefonie, este parte, nu s-a facut dovada ca incheierea politelor de asigu-
rare a fost prevazutd in contractul incheiat de reclamant cu clientii sdi, acestia
nefiind informati nici mécar la modul general ca ar putea beneficia, eventual, de
anumite ,,cadouri” de tipul politelor de asigurare.

Imprejurarea ca furnizorul de servicii de telefonie a incheiat un contract cu
societatea de asigurdri in scopul emiterii unor astfel de polite, nu prezinta
relevanta sub aspectul savarsirii contraventiilor retinute in sarcina reclamantului
cu privire la prelucrarea nelegald a datelor cu caracter personal ale clientilor sai,
intrucat acestia nu erau pdrti in acest din urma contract si nici nu au fost informati
despre existenta lui inainte de a li se fi dezvaluit datele cu caracter personal catre
societatea de asigurdri, care este un tert in raport cu clientii furnizorului de servicii
de telefonie. Astfel, situatia de fapt existentd in cauza nu s-a incadrat in niciuna
dintre ipotezele legale - art. 5 alin. (2) lit. a) si f) din lege - invocate de furnizorului
de servicii de telefonie pentru care nu ar fi fost necesar ca acesta sa obtind consim-
tdmantul expres si neechivoc al clientilor sai pentru incheierea politelor de asigu-
rare, care au presupus prelucrarea datelor personale ale acestora, date colectate de
reclamant in scopul furnizarii serviciilor specifice care formeaza obiectul sdu de
activitate;

e) Scopul in care au fost prelucrate datele cu caracter personal nu s-a
circumscris situatiilor de exceptie prevazute de art. 12 alin. (3) si (4) din lege’®,
pentru a nu fi necesard informarea clientilor furnizorului de servicii de telefonie cu
privire la incheierea politelor de asigurare, fie la momentul colectdrii datelor, fie,
daca se intentiona dezvaluirea acestora cdtre terti, cum a fost cazul in spetd, cel mai
tarziu pand in momentul primei dezvaluiri, obligatie care evident nu a fost respectata
de reclamant, din moment ce acesta a incheiat mai intai politele de asigurare,
comunicand cédtre societate de asigurdri, numele, prenumele, adresa de domiciliu
a clientilor sai si apoi a comunicat acestora polita si conditiile in care o pot utiliza
pe viitor.

16 Art. 12 alin. (2): ,in cazul in care datele nu sunt obtinute direct de la persoana vizatd (s.n.), opera-
torul este obligat ca, In momentul colectdrii datelor sau, daca se intentioneaza dezvéluirea acestora
catre terti, cel mai tarziu pand in momentul primei dezvaluiri, sd furnizeze persoanei vizate cel putin
urmatoarele informatii, cu exceptia cazului in care persoana vizatd posedd deja informatiile res-
pective: a) identitatea operatorului si a reprezentantului acestuia, dacd este cazul; b) scopul in care se
face prelucrarea datelor [...]”. Potrivit art. 12 alin. (3) si (4) din lege: ,,(3) Prevederile alin. (2) nu se
aplicd (s.n.) atunci cand prelucrarea datelor se efectueazad exclusiv in scopuri jurnalistice, literare sau
artistice, daca aplicarea acestora ar da indicii asupra surselor de informare. (4) Prevederile alin. (2) nu
se aplicd (s.n.) in cazul in care prelucrarea datelor se face in scopuri statistice, de cercetare istorica sau
stiintifica, ori in orice alte situatii in care furnizarea unor asemenea informatii se dovedeste imposibila
sau ar implica un efort disproportionat fatd de interesul legitim care ar putea fi lezat, precum si in
situatiile in care inregistrarea sau dezvaluirea datelor este expres prevazuta de lege.”
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Instanta de recurs

Impotriva sentintei civile pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, furnizorul de
servicii de telefonie a declarat recurs, sustinand cd este lipsitd de temei legal si ar fi
fost datd cu aplicarea gresitd a legii. Recurentul-reclamant a solicitat admiterea
recursului astfel cum a fost formulat, modificarea sentintei civile nr. 858 din 2
martie 2011, in sensul admiterii plangerii formulate de cdtre societatea in cauza si,
pe cale de consecintd, anularea procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, precum si exonerarea de la plata amenzii in cuantum de 5000 lei.

Pe de altd parte, intimata-pdritd a solicitat respingerea recursului ca nefondat si
mentinerea ca legald si temeinica a sentintei civile pronuntata de instanta de fond,
precizand cd, anterior incheierii politelor de asigurare, clientii reclamantei nu si-au
dat consimfamintul pentru prelucrarea datelor cu caracter personal, nici prin
contractele incheiate cu furnizorul de servicii de telefonie si nici prin alte docu-
mente ulterioare, datele fiind colectate pentru furnizarea de servicii telefonice.

In continuare vom prezenta motivele invocate de reclamanti in sustinerea
lipsei de temei legal a sentintei Tribunalului Bucuresti si a gresitei aplicari a legii de
cdtre instanta de fond, precum si argumentele in considerarea carora Curtea de
Apel Bucuresti a constatat ca recursul este nefondat:

a) Potrivit recurentului, instanta de fond ar fi retinut in mod eronat faptul ca
furnizorul de servicii de telefonie a incheiat pentru perioada 14.04.2010 -
13.07.2010/13.07.2011 polite de asigurare a locuintei impotriva incendiului si a
dezastrelor naturale, pentru o parte dintre clientii sdi, cu o societate de asigurari.
Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei si pe care instanta in mod gresit nu le-ar fi
avut in vedere la pronuntarea sentintei, ar fi rezultat in mod indubitabil faptul ca
furnizorul de servicii de telefonie a oferit un cadou constand intr-o politd de
asigurare a locuintei doar pentru perioada 14.04.2010 - 13.07.2010, perioada pentru
care a si platit contravaloarea primei rate de asigurare, in calitatea sa de contrac-
tant, clientii reclamantului fiind cei care puteau opta, daca doreau, pentru prelun-
girea politiei de asigurare pentru perioada 13.07.2010 - 13.07.2011, situatie in care
urmau sd achite prima de asigurare aferenta acestei perioade, beneficiind in plus
de o reducere de 50% din pretul asigurarii pe an.

Curtea a considerat insd ca instanta de fond in mod corect a retinut faptul ca
politele de asigurare au fost incheiate de furnizorul de servicii de telefonie cu
societatea de asigurdri pentru perioada 14.04.2010 - 13.07.2010/13.07.2011, intrucat
in cuprinsul politelor de asigurare era inscrisd perioada asiguratd: 14.04.2010 -
13.07.2010 si 13.07.2010 - 13.07.2011, cu precizari referitoare la modalitatea de plata
a primei de asigurare. Faptul ca furnizorul de servicii de telefonie a inteles sa
suporte contravaloarea primei rate a primei de asigurare, urmand ca societatea de
asigurdri sa anuleze respectivele polite de asigurare, in ipoteza in care clientii isi
vor exprima dezacordul de a beneficia de acestea, neavand relevantd sub aspectul
existentei contraventiilor retinute prin procesul-verbal contestat, faptele savarsite
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de furnizorul de servicii de telefonie vizand prelucrarea nelegald a datelor cu caracter
personal in scopul incheierii unor polite de asigurare, in lipsa consimtamantului
expres si neechivoc pentru aceastd prelucrare si intr-un scop incompatibil cu scopul
initial in care au fost colectate.

b) Potrivit recurentului, in mod gresit instanta de fond ar fi constatat faptul ca
dispozitiile art. 5 alin. (2) lit. a) din lege nu-si gasesc aplicabilitatea in cauza.
Instanta de fond ar fi interpretat in mod eronat sintagma ,,in vederea executdrii unui
contract” din textul art. 5 alin. (2) lit. a) din lege fard sa tind cont de apardrile
formulate de furnizorul de servicii de telefonie, apdrdri prin care a ardtat cd a
actionat numai in executarea contractelor incheiate cu clientii sai, oferindu-le un
beneficiu ce constd in contractarea unor politie de asigurare a locuintei impotriva
incendiilor si dezastrelor naturale si suportarea de cdtre societatea reclamantd a
primei de asigurare pentru o perioada de 3 luni de zile.

Curtea a considerat insa ca dispozitiile art. 5 alin. (2) lit. a) din lege potrivit
cdrora, consimtdamantul persoanei vizate nu este cerut cand prelucrarea este
necesard in vederea executdrii unui contract sau antecontract la care persoana
vizatd este parte ori in vederea ludrii unor masuri, la cererea acesteia, inaintea
incheierii unui contract sau antecontract, nu sunt incidente in cauzd, imprejurare
retinuta corect de instanta de fond, intrucat nu se poate sustine cd furnizorul de servicii
de telefonie a actionat numai in executarea contractelor incheiate cu clientii sdi, de vreme ce
in contractele tncheiate nu a fost previzutd incheierea politelor de asigurare si nici posibi-
litatea acorddrii anumitor ,cadouri” constind in polite de asiqurarel’.

¢) Potrivit recurentului, instanta de fond in mod gresit ar fi retinut faptul ca
furnizorul de servicii de telefonie ar fi prelucrat si comunicat cdtre societatea de
asigurari datele cu caracter personal ale clientilor sdi in vederea incheierii politelor
de asigurare a locuintei impotriva incendiilor si a dezastrelor naturale, de vreme
ce, astfel cum s-a ardtat instantei de fond, societatea de asigurdri ar fi emis politele
de asigurare a locuintei pentru clientii furnizorului de servicii de telefonie, insa
societatea reclamantd ar fi fost cea care a completat aceste politie cu datele clientilor sdi si
le-a transmis catre acestia impreund cu factura pentru serviciile furnizate.

In situatia in care clientii recurentului doreau s beneficieze de aceasta polita
de asigurare si pentru perioada 13.07.2010 - 13.07.2011, beneficiind totodata si de
reducerea de 50% din cuantumul primei de asigurare, datele cu caracter personal
ale acestora urmau a fi comunicate citre societatea de asigurdri, insd numai dupa
expirarea termenului de 10 zile de la data facturdrii si doar in scopul administrarii
politiei de asigurare de locuintd, respectiv pentru a fi contactati de un reprezentant
al societdtii de asigurdri in vederea informarii cu privire la conditiile in care politia
de asigurare a locuintei poate fi prelungita.

17 Mai mult, o parte dintre clientii recurentului pentru care fusesera incheiate polite de asigurare
erau clienti vechi care nu incheiasera cu furnizorul de servicii de telefonie contracte in forma utilizata
de acesta la momentul incheierii politelor de asigurare.
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Curtea a considerat insa cd recurentul nu a solicitat si nu a obtinut consimta-
mantul expres si neechivoc al clientilor pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal in scopul incheierii de polite de asigurare. Recurentul a solicitat doar
informarea expresa cu privire la dezacordul de a beneficia de aceste polite de
asigurare, situatie in care politele de asigurare urmau sa fie anulate de catre
societatea de asigurdri. Prin urmare, nu se poate sustine de citre recurentd ci nu ar fi
prelucrat si comunicat citre societatea de asiqurdri datele personale ale clientilor sdi in
vederea incheierii politelor de asigurare atdta timp cdt politele de asigurare au fost semnate
si parafate de furnizorul de servicii de telefonie, in calitate de contractant, si societatea de
asigurari, in calitate de asigurator.

d) Potrivit recurentului, instanta de fond, in mod gresit nu ar fi retinut apli-
cabilitatea dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. f) din lege potrivit carora , consimfamaintul
persoanei vizate nu este cerut /.../ f) cand prelucrarea priveste date obtinute din documente
accesibile publicului, conform legii”. Astfel, chiar in procesul-verbal contestat este
mentionat faptul cd datele cu caracter personal prelucrate de catre recurent in
executarea contractelor incheiate cu clientii sai au fost numele, prenumele,
numadrul de telefon si adresa, acestea fiind accesibile publicului prin intermediul
~Pagini Albe”, document ce contine acei clienti ai furnizorului de servicii de
telefonie care si-au dat acordul si au optat pentru asa-numitul ,numar informabil”
(numadr care poate fi vizualizat de citre orice persoane interesate).

Curtea a considerat insd ca prevederile art. 5 alin. (2) lit. f) din lege conform
cdrora, consimtamantul persoanei vizate nu este cerut cand prelucrarea priveste
date obtinute din documente accesibile publicului, potrivit legii, nu sunt incidente
in cauzd, intrucat furnizorul de servicii de telefonie a fost autorizat de ANSPDCP si
utilizeze datele clientilor sdi numai pentru acordarea serviciilor de telefonie'®. Prin urmare,
dezviluirea datelor cdtre terti in vederea prelucririi in alte scopuri decit cele colectate putea
fi realizatd numai pe baza consimtamantului expres si neechivoc al persoanei vizate.

e) Potrivit recurentului, instanta de fond a apreciat faptul ca , scopul in care au
fost prelucrate datele cu caracter personal nu se circumscrie situatiilor de exceptie previ-
zute de art. 12 alin. (3) si (4) din Legea nr. 677/2001”. Din analiza dispozitiilor art. 12
alin. (2) ar rezulta in mod indubitabil faptul ca obligatia reglementatd de art. 12 si
pe care instanta de fond in mod gresit a retinut-o a nu fi fost indeplinita de
societatea reclamanta exista doar in situatia in care datele nu sunt obtinute direct
de la persoana vizatd. Or, in cauzd datele cu caracter personal ale clientilor
furnizorului de servicii de telefonie au fost obtinute direct de la acestia, in
executarea contractelor de furnizare a serviciilor de comunicatii electronice, astfel
cd situatia dedusa judecatii nu s-ar circumscrie art. 12 alin. (2), iar instanta de fond
in mod gresit ar fi retinut in sarcina reclamantului incalcarea obligatiei prevazute

18 In realitate nu este vorba de o veritabild , autorizare”, ci de corelarea obiectului de activitate al
operatorului de date cu caracter personal (furnizarea de servicii de telefonie) cu scopul pentru care au
fost colectate aceste date.
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de art. 12 din Legea nr. 667/2001. In concluzie, fata de aceste considerente, in mod
neintemeiat, instanta de fond ar fi retinut in sarcina furnizorului de servicii de
telefonie o prelucrare nelegald a datelor cu caracter personal ale clientilor si,
raportat la faptul ca acestia nu si-au exprimat consimtamantul in vederea prelu-
crarii in scopul incheierii de polite de asigurare, intrucat actiunile furnizorului de
servicii de telefonie se circumscriu situatiilor pentru care nu e necesar consimta-
mantul persoanei vizate [art. 5 alin. (2) lit. a) si f) din lege].

Curtea a considerat insia cd aplicarea sanctiunii contraventionale prin
procesul-verbal contestat a fost determinata de incalcarea de cdtre furnizorul de
servicii de telefonie a dispozitiilor art. 4 si 5 din lege si nu pentru nerespectarea
art. 12 din acest act normativ, respectiv pentru lipsa informarii clientilor in vederea
dezvaluirii datelor personale. In aceste conditii, critica recurentei privitoare la
respectarea de cdtre aceasta a obligatiei prevdzute de art. 12 din lege neavand
relevantd sub aspectul legalitatii si temeiniciei sanctiunii aplicate!®.

Am preferat prezentarea pe larg a continutului deciziei Curtii de Apel
Bucuresti tocmai pentru ca cititorii sd aiba o imagine completa atat a sustinerilor
partilor, cat si a aspectelor retinute de instanta de fond si cea de recurs.

Calitatea datelor, criteriile privind legitimitatea prelucrarii si obligatia de
informare

In principiu, orice prelucrare a datelor cu caracter personal trebuie, pe de o
parte, sa fie conforma cu principiile referitoare la calitatea datelor, enuntate la art. 6 din
Directiva 95/46/CE, si, pe de altd parte, sa respecte unul dintre criteriile privind
legitimitatea prelucririi datelor, enumerate la art. 7 din aceeasi directivd. In plus,
operatorul sau reprezentantul sdu are o obligatie de informare, ale carei conditii,
prevazute la art. 10 si 11 din directivd, variazad in functie de aspectul daca aceste
date sunt sau nu sunt colectate de la persoana vizata, sub rezerva derogdrilor
admise in temeiul articolului 13 din aceastd directiva.?!

19 Trebuie sd mentiondm c& apardatorul ANSPDCP a fost cel care, desi procesul-verbal contestat
privea numai incdlcarea prevederilor art. 5 alin. (1) [lipsa consimtadmantului expres si neechivoc pentru
prelucrare] si a art. 4 alin. (1) lit. b) din lege [prelucrarea tntr-un scop incompatibil cu scopul initial] a
invederat in fata instantei de fond faptul c4 la art. 12 alin.(2) din lege se mentioneaza faptul ca atunci
cand datele sunt colectate nu direct de la persoana vizatd, aceste date trebuie sd fie comunicate la
momentul la care sunt colectate sau inainte de a fi dezvaluite unui partener sau altei persoane juridice
sau publice - v. T. Bucuresti, s. a IX-a contencios administrativ si fiscal, sent. civ. nr. 858 din 2 martie
2011. Desi s-a invocat incilcarea obligatiei de informare a persoanei vizate, ANSPDCP, precum in mod just
a statuat Curtea, nu a sanctionat reclamantul pentru incélcarea prevederilor art. 12.

20 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal gi libera circulatie a acestor date,
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 281/31, Editie speciald, cap. 13/vol. 17.

21 A se vedea CJUE, hotirirea din 1 octombrie 2015, cauza C-201/14 - Bara si altii,
ECLI:EU:C:2015:638, publicatéd in Repertoriul electronic (Repertoriul general), si jurisprudenta citatd la
punctul 30.
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Astfel, cei trei piloni ai prelucrdrii datelor cu caracter personal sunt repre-
zentati de principiile referitoare la calitatea datelor, criteriile (temeiurile juridice)
privind legitimitatea prelucririi datelor si obligatia de informare. Principiile referitoare
la calitatea datelor au fost transpuse in cadrul art. 4 din lege (caracteristicile22
datelor cu caracter personal in cadrul prelucrdrii), criteriile privind legitimitatea
prelucrdrii datelor in cadrul art. 5 (conditii de legitimitate privind prelucrarea
datelor) iar obligatia de informare in art. 12 (informarea persoanei vizate).

A. In ceea ce priveste calitatea datelor cu caracter personal destinate a face
obiectul prelucrdrii, potrivit art. 6 din Directiva 95/46/CE, acestea trebuie sa fie
prelucrate in mod corect si legal (principiul prelucririi legale); colectate in scopuri
determinate, explicite si legitime si sd nu mai fie prelucrate ulterior intr-un mod
incompatibil cu aceste scopuri (principiul limitdrii si specificitatii scopului); adecvate,
pertinente si neexcesive in ceea ce priveste scopurile pentru care sunt colectate si
prelucrate ulterior (principul pertinentei datelor); exacte si, daca este necesar, actua-
lizate (principiul exactititii datelor); precum si pastrate intr-o forma care permite
identificarea persoanelor vizate o perioada nu mai lungd decét este necesar in
vederea atingerii scopurilor pentru care au fost colectate sau pentru care vor fi
prelucrate ulterior (principiul limitdrii duratei de pdstrare a datelor)?.

Aceste caracteristici ale datelor cu caracter personal in cadrul prelucrdrii, res-
pectiv prelucrarea legald, limitarea si specificitatea scopului, pertinenta si exacti-
tatea datelor, precum si limitarea duratei de pdstrare a datelor, trebuie insumate
cumulativ de orice prelucrare a datelor cu caracter personal.

Precum deja am mentionat, in speta noastra ANSPDCP a sanctionat furnizorul
de servicii de telefonie intrucat datele cu caracter personal ale clientilor au fost
prelucrate intr-un scop incompatibil cu scopul initial pentru care acestea au fost
colectate, datele personale ale clientilor fiind colectate initial in scopul furnizarii de
servicii de telefonie, insd ulterior fiind prelucrate in scopul incheierii de polite de
asigurare. Potrivit art. 4 alin. (1) lit. b) din lege: ,datele cu caracter personal
destinate a face obiectul prelucrdrii trebuie si fie colectate in scopuri determinate,
explicite si legitime (s.n.).

In temeiul principiului limitdrii si specificitatii scopului, scopul prelucrarii
datelor trebuie sa fie definit inainte de inceperea prelucrdrii, utilizarea ulterioard a
datelor pentru un alt scop necesitdnd un temei juridic suplimentar in cazul in care

22 La titlul articolului 4, pentru un plus de rigoare in intelegerea corectd a sensului acestuia, s-a
propus inlocuirea expresiei ,calitatea datelor” prin expresia ,caracteristicile datelor”, a se vedea
Consiliul Legislativ, Aviz referitor la proiectul de Lege pentru protectia persoanelor in privinfa prelucrdrii
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, din 1 martie 2001, p. 4, disponibil la
https:/ /www.senat.ro/legis/PDF/2001/01L118LG.pdf (consultat la data de 28.05.2017).

2 A se vedea si European Union Agency for Fundamental Rights, Handbook on European data
protection law, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2014, p. 61-73.
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scopul prelucrdrii este incompatibil cu cel initial iar transferul de date catre terti
constituind un scop nou care necesitd un temei juridic suplimentar?.

Astfel, legitimitatea prelucrdrii datelor cu caracter personal depinde de scopul
prelucrarii, scop ce trebuie mentionat si evidentiat de operator inainte de inceperea
prelucrdrii datelor. De asemenea un scop care este vag sau general, de exemplu
~imbundtdtirea experientei utilizatorului”, ,in scop de marketing” etc. - fdrd a se
preciza mai multe detalii - in principiu nu va indeplini criteriul de a fi ,deter-
minat”?. In plus, scopul prelucrdrii trebuie sa fie unul explicit in sensul cd acesta
trebuie inteles in acelasi fel atat de catre operator, cat si de cdtre persoana vizata,
iar aceastd explicitare trebuie sd aiba loc nu mai tarziu de momentul colectdrii
datelor cu caracter personal. Tocmai de aceea atat instanta de fond, cat si cea de
recurs au considerat cd furnizorul de servicii de telefonie nu a actionat in execu-
tarea contractelor incheiate cu clientii sai, de vreme ce in contractele incheiate nu a
fost prevazuta incheierea politelor de asigurare si nici posibilitatea acordarii
anumitor , cadouri” constand in polite de asigurare.

Cum utilizarea ulterioard a datelor pentru un alt scop necesita un temei juridic
suplimentar in cazul in care scopul prelucrdrii este incompatibil cu cel initial iar
transferul de date catre terti constituie un scop nou care necesita un temei juridic
suplimentar, noul scop in vederea caruia au fost prelucrate datele de cdtre
furnizorul de servicii telefonice, respectiv incheierea de polite de asigurare, ar fi
trebuit sd aiba propriul temei juridic special, operatorul neputandu-se baza pe
faptul ca datele au fost dobandite sau prelucrate initial in alt scop legitim, precum
furnizarea de servicii de telefonie.

B. In ceea ce priveste criteriile (temeiurile juridice) privind legitimitatea prelucrdrii
(art. 7 din Directiva 95/46/CE), datele cu caracter personal sa fie prelucrate numai
dacd persoana vizatd si-a dat consimtamantul neechivoc (consimtimantul) sau
prelucrarea este necesard fie pentru executarea unui contract la care subiectul
datelor este parte sau in vederea ludrii unor mdsuri, la cererea acesteia, inainte de
incheierea contractului (relatia contractuali), fie in vederea indeplinirii unei obligatii
legale care ii revine operatorului (obligatiile legale ale operatorului), fie in scopul
protejarii interesului vital al persoanei vizate (interesele vitale ale persoanei vizate), fie
pentru aducerea la indeplinire a unei sarcini de interes public sau care rezultd din
exercitarea autoritdtii publice cu care este investit operatorul sau tertul cdruia ii
sunt comunicate datele (interesul public si exercitarea autoritdtii oficiale), fie pentru
realizarea interesului legitim urmarit de operator sau de cdtre unul sau mai multi
terti (interesele legitime urmarite de operator sau de un tert), cu conditia ca acest interes
sd nu prejudicieze interesul sau drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei

24 Idem, p. 68.

% Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 03/2013 on purpose limitation, WP 203,
Brussels, adopted on 2 April 2013, p. 16, disponibil la http://ec.europa.eu/justice/data-protection/
article-29/documentation/ opinion-recommendation/files /2013 / wp203_en.pdf.
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vizate, care necesita protectie in temeiul art. 1 alin. (1)% din Directiva 95/46/CE?’.
Din continutul art. 7 reiese ca in oricare din cele sase situatii enumerate prelucrarea
datelor va fi consideratd a fi legitima.

ANSPDCP a sanctionat furnizorul de servicii de telefonie intrucat a prelucrat
datele cu caracter personal ale clientilor sdi in scopul incheierii unor polite de
asigurare, fara ca acestia sa-si fi exprimat consimtamantul expres si neechivoc
pentru aceastd prelucrare. Potrivit art. 5 alin. (1) din lege, , orice prelucrare de date
cu caracter personal, cu exceptia prelucrdrilor care vizeaza date din categoriile
mentionate la art. 7 alin. (1), art. 8 si 10, poate fi efectuatd numai daca persoana
vizatd si-a dat consimtamantul in mod expres si neechivoc pentru acea prelucrare (s.n.)”.

Furnizorul de servicii de telefonie, in privinta legitimitatii prelucrarii, si-a
concentrat apararea pe invocarea relatiei contractuale si pe faptul ca, potrivit art. 5
alin. (2) lit. f) din lege, prelucrarea ar privi date obtinute din documente accesibile
publicului?®. Precum deja am vazut, furnizorul de servicii de telefonie nu a actionat
in executarea contractelor incheiate cu clientii sai. Nici invocarea prelucrdrii de
date obtinute din documente accesibile publicului nu a avut succesul scontat
intrucat instanta de recurs a considerat ca furnizorul de servicii de telefonie a fost
autorizat de ANSPDCP sa utilizeze datele clientilor sdi numai pentru acordarea
serviciilor de telefonie, astfel cd dezvaluirea datelor cdtre terti in vederea prelu-
crdrii in alte scopuri decét cele colectate putea fi realizata numai pe baza consimta-
mantului expres si neechivoc al persoanei vizate.

Totusi, in speta noastrad, consimtamantul persoanei vizate nu constituie unicul
temei juridic care ar fi putut legitima prelucrarea datelor personale in alt scop
decat cel initial. Furnizorul de servicii de telefonie ar mai fi putut invoca ca si temei
juridic al prelucrdrii interesele legitime urmdrite de operator sau de un tert, insa a omis
sau a preferat sa nu se prevaleze de realizarea interesului legitim?.

C. In ceea ce priveste obligatia de informare a persoanei vizate considerentul 38 al
Directivei 95/46/CE, precizeaza ca ,dacd prelucrarea datelor este corectd, persoa-
nele vizate ar trebui sd aiba posibilitatea de a afla despre existenta prelucrarilor”.
Precum in speta noastrd, intrucat datele pot fi comunicate in mod legitim unui tert,
chiar atunci cand aceastd comunicare nu a fost prevazutd in momentul colectarii

26 Art. 1 alin. (1) din Directiva 95/46/C: ,Statele membre asigurd, in conformitate cu prezenta
directivd, protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei si in special a dreptului la
viata privatd in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal”.

27 A se vedea si European Union Agency for Fundamental Rights, Handbook on European data
protection law, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2014, p. 81-87.

28 Aceastd ipotezd nu este prevazutd in Directiva 95/46/CE, ci doar in legea de transpunere.

2 Pentru detalii, a se vedea Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 06/2014 on on the
notion of legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC, WP 217, Brussels,
adopted on 9 April 2014, disponibil la http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/
documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf.
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datelor de la persoana vizatd, persoana vizatd trebuie informata cel tarziu atunci
cand datele sunt comunicate pentru prima datd unui tert.

Potrivit art. 10 si 11 din Directiva 95/46/CE, distingem intre situatia in care
datele au fost colectate de la persoana vizatd, pe de o parte, si situatia in care datele
nu au fost obtinute de la persoana vizati, pe de alti parte. In ambele situatii
obligatia de informare nu existd in cazul in care persoana vizata este deja informata
cu privire la aceste date.

Atunci cand datele au fost colectate de la persoana vizatd, operatorul sau repre-
zentantul sdu trebuie sd furnizeze persoanei vizate cel putin identitatea opera-
torului si, daca este cazul, a reprezentantului; scopul prelucrdrii careia ii sunt
destinate datele; precum si orice alte informatii suplimentare3. Atunci cand datele
nu au fost obtinute de la persoana vizati operatorul sau reprezentantul sdu este
obligat, in momentul inregistrarii datelor cu caracter personal sau, dacd se are in
vedere o comunicare a datelor catre terti, nu mai tarziu de data la care datele sunt
comunicate prima oard, de a furniza persoanei vizate cel putin urmatoarele
informatii: identitatea operatorului si, dacd este cazul, a reprezentantului sau;
scopurile prelucrarii; precum si orice alte informatii suplimentare’. In cea din
urma situatie, obligatia de informare nu existd atunci cand, in special in cazul
prelucrarii in scopuri statistice sau de cercetare istoricd ori stiintifica, informarea
persoanei vizate se dovedeste a fi imposibild3?, implicd eforturi disproportionate
sau dacd legislatia prevede expres inregistrarea ori comunicarea datelor.

Astfel, furnizorul de servicii de telefonie ar fi trebuit sa informeze in prealabil,
beneficiarii politelor de asigurare cu privire la intentia prelucrarii datelor cu
caracter personal in acest scop. Trebuie sa subliniem cd , aceastd obligatie nu depinde
de o solicitare din partea persoanei vizate, insd trebuie respectatd in mod proactiv de
operator, indiferent dacd persoana vizatd se aratid interesati sau nu de informatii”®. In

30 Destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor; dacd rdspunsurile la intrebari sunt obliga-
torii sau voluntare, precum si consecintele posibile ale evitdrii rdspunsului; existenta dreptului de
acces la datele care o privesc si de rectificare a datelor cu caracter personal, in mésura in care, ’,cinénd
seama de circumstantele specifice in care sunt colectate datele, astfel de informatii suplimentare sunt
necesare pentru asigurarea unei prelucrdri corecte a datelor cu privire la persoana vizata.

31 Categoriile de date in cauzd; destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor; existenta
dreptului de acces la datele care o privesc si de rectificare a datelor cu caracter personal; in masura in
care, tindnd seama de circumstantele specifice in care sunt colectate datele, astfel de informatii supli-
mentare sunt necesare pentru asigurarea unei prelucrari corecte a datelor cu privire la persoana vizata.

32 Pentru situatia in care informarea se poate realiza prin includerea informatiilor prevazute de
art. 12 alin. (2) din lege in cadrul unui site web, nefiind necesard realizarea unei informdiri individuale a
fiecirei persoane vizate, informare care ar fi imposibil de realizat, v. T. Bucuresti, s. a II-a contencios
administrativ si fiscal, sentinta nr. 6120 din 2 octombrie 2014, disponibild pe http:/ /www.rolii.ro.

3 European Union Agency for Fundamental Rights, Handbook on European data protection law,
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2014, p. 96. Pentru unele aspecte privind
informarea corectd a persoanei vizate, a se vedea Article 29 Data Protection Working Party,
Opinion 10/2004 on More Harmonised Information Provisions, WP 100, Brussels, adopted on 25 November
2004, disponibil4 la http:/ / ec.europa.eu/justice/ policies/ privacy/docs/wpdocs/2004/ wp100_en.pdf.
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speta noastrd, la solicitarea instantei de fond, referitoare la faptul daca clientii au
fost informati inainte sau dupd incheierea politelor de asigurare, aparatorul
furnizorului de servicii de telefonie a aratat ca aceastd informare s-a facut odatd cu
transmiterea politelor3, deci ulterior prelucrarii datelor.

Desi obligatia de informare a persoanei vizate constituie cel de-al treilea pilon
al prelucrdrii datelor cu caracter personal iar incalcarea acesteia constituie contra-
ventie potrivit art. 32 raportat la art. 12 din lege, ANSPDCP nu a sanctionat
furnizorul de servicii de telefonie pentru nesocotirea dreptului persoanei vizate de
a fi informatd, desi consideram ca ar fi putut si ar fi trebuit sd o facd, cu atat mai
mult cu cat si instanta de recurs a retinut ca furnizorul de servicii de telefonie a
prelucrat si comunicat cdtre societatea de asigurdri datele personale ale clientilor
sdi in vederea incheierii politelor de asigurare, de vreme ce politele de asigurare au
fost semnate si parafate de furnizorul de servicii de telefonie, in calitate de
contractant, si societatea de asigurari, in calitate de asigurator.

Chiar si in ipoteza in care furnizorul de servicii de telefonie ar fi reusit sa
probeze lipsa vreunui transfer de date si faptul cd societatea de asigurdri ar fi emis
politele de asigurare a locuintei pentru clientii furnizorului de servicii de telefonie
in alb iar acesta din urma ar fi fost cel care a completat aceste politie cu datele
clientilor sdi, obligatia de informare in prealabil a persoanelor vizate tot ar fi existat
cel putin in privinta scopului in care s-a fdacut prelucrarea datelor, respectiv
incheierea de polite de asigurare.
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