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V. DIN JURISPRUDENŢA CCR 
 
 ABSTRACT 
 
Further to the activity of the Constitutional Court, two Decisions were published (admitted 

objection of unconstitutionality): Decision no. 18/2017 on the provisions of Article 347 (1) of the 
Criminal Procedure Code and Decision no. 2/2017 referring to Article 453 (3) and (4) First 
Thesis and Article 457 (2) of the Criminal Procedure Code. 

NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 312/2.05.2017):  
ART. 347 ALIN. (1) DIN CODUL DE PROCEDURĂ PENALĂ 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia 
CCR 

Actul 
normativ 

Sumar 

D.C.C. 
nr. 
18/2017 

Codul de 
procedură 
penală 

Soluţia legislativă cuprinsă în dispoziţiile art. 347 alin. 
(1) din Codul de procedură penală, în redactarea 
anterioară modificării prin Legea nr. 75/2016 privind 
aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 
82/2014 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 
135/2010 privind Codul de procedură penală, care 
exclude posibilitatea de a face contestaţie împotriva 
soluţiei prevăzute la art. 346 alin. (2), este 
neconstituţională. 

 
În M. Of. nr. 312 din 2 mai 2017, a fost publicată Decizia nr. 18/2017 din 17 

ianuarie 2017 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 347 
alin. (1) din Codul de procedură penală. 

 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Codul de procedură penală 
„Art. 347 („Contestaţia”) 
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(1) În termen de 3 zile de la comunicarea încheierii prevăzute la art. 346 alin. (1), 
procurorul şi inculpatul pot face contestaţie cu privire la modul de soluţionare a cererilor şi 
a excepţiilor, precum şi împotriva soluţiilor prevăzute la art. 346 alin. (3)-(5)”. 

  
D.C.C. nr. 18/2017 
Prin Decizia nr. 18/2017, Curtea Constituţională admite excepţia de 

neconstituţionalitate ridicată în Dosarul nr. 1.519/111/2015/a1 al Curţii de Apel 
Oradea – Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi constată că soluţia legislativă 
cuprinsă în dispoziţiile art. 347 alin. (1) din Codul de procedură penală, în 
redactarea anterioară modificării prin Legea nr. 75/2016 privind aprobarea 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea şi comple-
tarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală, care exclude posi-
bilitatea de a face contestaţie împotriva soluţiei prevăzute la art. 346 alin. (2), este 
neconstituţională. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 324/5.05.2017):  
ART. 453 ALIN. (3) ŞI (4) TEZA ÎNTÂI ŞI ART. 457 ALIN. (2)  

DIN CODUL DE PROCEDURĂ PENALĂ 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia 
CCR 

Actul 
normativ 

Sumar 

D.C.C. 
nr. 
2/2017 

Codul de 
procedură 
penală 

Dispoziţiile art. 453 alin. (3) din Codul de procedură 
penală sunt neconstituţionale cu privire la cazul de 
revizuire prevăzut la alin. (1) lit. a). 
Soluţia legislativă cuprinsă în dispoziţiile art. 453 
alin. (4) teza întâi din Codul de procedură penală, 
care exclude posibilitatea revizuirii hotărârii de 
achitare pentru cazul prevăzut la alin. (1) lit. a), este 
neconstituţională. 
Soluţia legislativă cuprinsă în dispoziţiile art. 457 
alin. (2) din Codul de procedură penală, care exclude 
cazul de revizuire prevăzut la art. 453 alin. (1) lit. a), 
este neconstituţională. 

 
În M. Of. nr. 324 din 5 mai 2017, a fost publicată Decizia nr. 2/2017 din 17 

ianuarie 2017 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 453 
alin. (3) şi (4) teza întâi şi ale art. 457 alin. (2) din Codul de procedură penală. 

 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Codul de procedură penală 
„Art. 453 
(…) 
(3) Cazurile prevăzute la alin. (1) lit. a) şi f) pot fi invocate ca motive de revizuire 

numai în favoarea persoanei condamnate sau a celei faţă de care s-a dispus renunţarea la 
aplicarea pedepsei ori amânarea aplicării pedepsei. 

(4) Cazul prevăzut la alin. (1) lit. a) constituie motiv de revizuire dacă pe baza faptelor 
sau împrejurărilor noi se poate dovedi netemeinicia hotărârii de condamnare, de renunţare 
la aplicarea pedepsei, de amânare a aplicării pedepsei ori de încetare a procesului penal 
(…)”. 
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„Art. 457 
(…) 
(2) Cererea de revizuire în defavoarea condamnatului, a celui achitat sau a celui faţă de 

care s-a încetat procesul penal se poate face în termen de 3 luni, care curge: a) în cazurile 
prevăzute la art. 453 alin. (1) lit. b) – d), când nu sunt constatate prin hotărâre definitivă, 
de la data când faptele sau împrejurările au fost cunoscute de persoana care face cererea sau 
de la data când aceasta a luat cunoştinţă de împrejurările pentru care constatarea 
infracţiunii nu se poate face printr-o hotărâre penală, dar nu mai târziu de 3 ani de la data 
producerii acestora; b) în cazurile prevăzute la art. 453 alin. (1) lit. b) – d), dacă sunt 
constatate prin hotărâre definitivă, de la data când hotărârea a fost cunoscută de persoana 
care face cererea, dar nu mai târziu de un an de la data rămânerii definitive a hotărârii 
penale; c) în cazul prevăzut la art. 453 alin. (1) lit. e), de la data când hotărârile ce nu se 
conciliază au fost cunoscute de persoana care face cererea”. 

  
D.C.C. nr. 2/2017 
Prin Decizia nr. 2/2017, Curtea Constituţională admite excepţia de neconsti-

tuţionalitate ridicată în Dosarul nr. 24.598/4/2015 al Judecătoriei Sectorului 4 
Bucureşti – Secţia penală şi constată că dispoziţiile art. 453 alin. (3) din Codul de 
procedură penală sunt neconstituţionale cu privire la cazul de revizuire prevăzut 
la alin. (1) lit. a). 

De asemenea, admite excepţia de neconstituţionalitate ridicată de aceiaşi autori 
în acelaşi dosar şi constată că soluţia legislativă cuprinsă în dispoziţiile art. 453 
alin. (4) teza întâi din Codul de procedură penală, care exclude posibilitatea 
revizuirii hotărârii de achitare pentru cazul prevăzut la alin. (1) lit. a), este 
neconstituţională. 

Potrivit respectivei decizii, Curtea admite excepţia de neconstituţionalitate şi 
constată căsoluţia legislativă cuprinsă în dispoziţiile art. 457 alin. (2) din Codul 
de procedură penală, care exclude cazul de revizuire prevăzut la art. 453 alin. (1) 
lit. a), este neconstituţională.  

 


