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IV. DIN JURISPRUDENTA ICCJ

RIL

According to the activity carried out by the High Court of Cassation and Justice (Panel of the
recourse in the interest of the law) 3 granted decisions were published in April: Decision no.
18/2016 regarding the provisions of art. 226 paragraph (1) and art. 228 paragraph (2) of Law no.
71/2011 for the enforcement of Law no. 287/2009 regarding the Civil Code; Decision no. 3/2017
regarding art. 324 paragraph (1) point 3 the second sentence of the Code of civil procedure of 1865
and Decision no. 1/2017 regarding the annulment of the judgments of the child protection
commission of classification of the disability level and type of the disabled child.

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 18/2016
(M. OF. NR. 237/6.04.2017): ART. 226 ALIN. (1) SI ART. 228
ALIN. (2) DIN LEGEA NR. 71/2011 PENTRU PUNEREA
IN APLICARE A LEGII NR. 287/2009 PRIVIND CODUL CIVIL
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In M. Of. nr. 237 din 6 aprilie 2017, a fost publicata Decizia ICCJ nr. 18/2016
privind solutionarea unui recurs in interesul legii avand ca obiect ,interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 226 alin. (1) si art. 228 alin. (2) din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile
si completdrile ulterioare”.

Obiectul recursului in interesul legii

Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, cu modificdrile si completarile ulterioare

LArt. 226

(1) Prin hotdardre a Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea colegiului de
conducere al instantei, in raport cu numdrul cauzelor, se pot infiinta, tn cadrul sectiilor
civile, complete specializate pentru solutionarea anumitor categorii de litigii, in
considerarea obiectului sau naturii acestora, precum:

a) cererile in materie de insolventd, concordat preventiv si mandat ad hoc;

b) cererile in materia societdtilor reglementate de Legea nr. 31/1990, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, si a altor societiti, cu sau fird personalitate juridicd,
precum gi in materia registrului comerfului;

c) cererile care privesc restrangerea, impiedicarea ori denaturarea concurentei;

d) cererile privind titlurile de valoare si alte instrumente financiare”.

,Art. 228

(...)

(2) La stabilirea cauzelor de competenta tribunalelor specializate sau, dupd caz, a
sectiilor civile reorganizate potrivit alin. (1) se va fine seama de numdrul si natura
cauzelor, de specializarea judecitorilor, de necesitatea valorificdrii experientei profesionale a
acestora, precum si de volumul de activitate al instantei”.
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V. Inalta Curte de Casatie si Justitie

116. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, rapoartele intocmite de
judecdtorii-raportori, precum si dispozitiile legale ce se solicitd a fi interpretate in
mod unitar, se constatd urmatoarele:

117. Potrivit art. 515 din Codul de procedura civild, , recursul in interesul legii
este admisibil numai dacd se face dovada cd problemele de drept care formeazad obiectul
judecitii au fost solutionate in mod diferit prin hotdriri judecitoresti definitive, care se
anexeazi cererii”.

118. Din cuprinsul textului de lege mentionat rezulta patru conditii ce trebuie
indeplinite pentru ca recursul in interesul legii sa fie admisibil, si anume: sesizarea
sd aibd ca obiect o problemd de drept (i); aceastd problema de drept sa fi fost
dezlegatd diferit de instantele judecdtoresti (ii); dovada solutiondrii diferite sa se
faca prin hotdrari judecdtoresti definitive (iii); hotdrarile judecdtoresti sa fie anexate
cererii (iv).

119. Analizand prima dintre conditiile mentionate se constatd ca problema de
drept supusd dezbaterii pe calea recursului in interesul legii trebuie sad fie una
reald, legatd de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege. Sintagma
,problemd de drept” trebuie raportata la prevederile art. 5 alin. (2) din Codul de
procedura civild, potrivit carora ,niciun judecitor nu poate refuza s judece pe motiv ci
legea nu prevede, este neclard sau incompletd”.

120. Norma de drept disputata trebuie sa fie indoielnicd, imperfectd (lacunara)
sau neclara ori necorelatd cu alte dispozitii legale si, din acest motiv, sa existe
posibilitatea de a fi interpretata diferit. Intelesul unor astfel de norme urmeaza a fi
explicat si determinat prin procedura recursului in interesul legii.

121. Asadar, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu solutionarea unui
recurs in interesul legii trebuie sd cuprindd indicarea unei/unor reglementari
susceptibile de interpretare ori aplicare diferitd si care au generat o practicad
judecdtoreascd neunitara.

122. Din acest punct de vedere, potrivit actului de sesizare, problema de drept
solutionata diferit de instante este: ,competenta functionald a tribunalelor
specializate (Arges, Cluj, Mures) in solutionarea litigiilor cu profesionisti, altele
decat cele la care se referd art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, cu modificdrile si
completarile ulterioare, competentd determinata exclusiv de calitatea de
profesionist (fost comerciant) a partilor procesului civil, fata si cu prevederile art.
228 alin. (2) din Legea nr. 71/2011, cu modificdrile si completarile ulterioare, tinand
seama de lipsa unui criteriu legal pentru atribuirea competentei in aceste litigii”.

123. Desi actul de sesizare nu exceleaza prin rigoare in determinarea obiectului
sdu, Inalta Curte de Casatie si Justitie are obligatia de a analiza si evalua intregul
continut al cererii cu care a fost sesizatd si de a stabili, in raport de acesta, limitele
investirii sale si necesitatea activarii mecanismului de unificare a practicii.

124. De altfel, in mod constant in practica sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a decis cd, atunci cand actul de sesizare nu formuleaza precis obiectul recursului in



Din jurisprudenta ICCJ 113

interesul legii, revine completului competent sa judece recursul in interesul legii,
,sarcina de a determina dacd, prin modul de prezentare a problemei prin care s-a
pretins o rezolvare neunitard prin hotdrari judecdtoresti definitive, aceasta
reprezintd o problemd de drept de naturd sa pund in dezbatere interpretarea si
aplicarea unei/unor reglementdri legale”.

125. Astfel, asa cum rezultd din cuprinsul actului de sesizare, din modul de
prezentare a problemei pentru care s-a dovedit o rezolvare neunitard prin
hotararile judecdtoresti anexate si din considerentele acestor hotdrari, ceea ce se
supune analizei prin prezentul recurs in interesul legii este interpretarea
dispozitiilor art. 226 alin. (1) si art. 228 alin. (2) din Legea nr. 71/2011, cu
modificdrile si completarile ulterioare. Se solicitd a se stabili daca, in interpretarea
acestor dispozitii legale, calitatea de profesionist a uneia din partile raportului
juridic dedus judecatii atrage competenta materiald procesualda a
tribunalelor/sectiilor specializate, indiferent de natura sau obiectul litigiului.

126. Problema de drept supusa dezbaterii a fost generata de interpretarea si
aplicarea diferite pe care instantele judecdtoresti le-au facut in privinta unor
reglementari legale ce s-au dovedit a fi insuficient de clare si precise, generand in
acest fel o practicd neunitara.

127. Un prim text de lege care a generat interpretdri diferite este art. 228
alin. (2) din Legea nr. 71/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

128. Intrucat acest articol face trimitere la specializarea judecatorilor si la
necesitatea valorificarii experientei profesionale a acestora, au fost instante care au
considerat cd aceste dispozitii legale introduc un criteriu legal de atribuire de
competentd, suplimentar celui referitor la natura si obiectul litigiului, prin
aplicarea cdruia ar trebui ca tribunalele/sectiile specializate sd judece toate litigiile
intre profesionisti, fosti comercianti, indiferent de obiectul acestora.

129. Aceste instante au apreciat cd, interpretand in acest fel dispozitiile art. 228
alin. (2) din Legea nr. 71/2011, cu modificarile si completdrile ulterioare, se ajunge
la concluzia cd tribunalele/sectiile specializate au in competentd litigii care anterior
actualului Cod civil si actualului Cod de procedura civild erau date spre
solutionare fostelor instante comerciale, ceea ce ar corespunde intentiei legiui-
torului de a pastra continuitatea cu privire la categoriile de litigii ce intrd in
competenta de judecati a acestor instante. In sustinerea acestei interpretiri se
invocd si prevederile art. 225 alin. (1) si art. 227 din Legea nr. 71/2011, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, precum si dispozitiile art. 37 alin. (3) din
Legea nr. 304/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

130. Intr-o alti orientare jurisprudentiald, rezultatd din hotdrarile anexate,
instantele au considerat, in interpretarea acelorasi dispozitii legale, cd o anumita

1 A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 18 din 5 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 801 din 28 octombrie 2015, si Decizia nr. 28 din 21 septembrie 2015, publicat in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 772 din 16 octombrie 2015.
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specializare a judecdtorilor nu poate constitui un criteriu in determinarea
competentei materiale, in lipsa unor reguli de drept material sau procesual.

131. Aceste instante au apreciat cd, din cuprinsul art. 223, art. 225 alin. (3),
art. 227 si art. 228 din Legea nr. 71/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
nu se poate deduce niciun criteriu legal prin aplicarea caruia litigiile cu
profesionisti (fosti comercianti) sa fie date in competenta tribunalelor comerciale
reorganizate ca tribunale specializate.

132. Totodatd, dispozitiile art. 226 din Legea nr. 71/2011, cu modificdrile si
completarile ulterioare, au generat interpretari diferite.

133. Sunt instante care au apreciat cd prevederile art. 226 alin. (1) din Legea nr.
71/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ar trebui interpretate in sensul
cd tribunalele/sectiile specializate ar avea competenta sa judece, pe langa litigiile la
care se referd expres art. 226, toate celelalte cauze cu profesionisti, indiferent de
obiectul acestora.

134. Pentru justificarea acestei interpretdri s-au invocat argumente legate de
intentia legiuitorului de a pdstra volumul de activitate al tribunalelor specializate si
care ar putea fi asiguratd numai daca domeniul de activitate specific acestora nu ar
fi limitat la categoriile de litigii prevazute de art. 226 din Legea nr. 71/2011, cu
modificdrile si completarile ulterioare, ci ar cuprinde toate cauzele cu profesionisti,
indiferent de obiect, de faptul cd normele Codului civil si ale Legii nr. 71/2011, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, nu interzic separarea litigiilor in care cel
putin una dintre pdrti este profesionist, de necesitatea asigurdrii principiului
continuitatii, de adoptarea Hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii - Sectia
pentru judecdtori nr. 654 din 31 august 2011 ori de modul de organizare a
obiectelor cauzelor in sistemul ECRIS.

135. S-a apreciat cd o astfel de interpretare este in acord cu prevederile art. 94
pct. 1 lit. k) raportat la art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civild, cu dispozitiile
art. 3 din Codul civil referitoare la notiunea de profesionist, definitd si in art. 8 din
Legea nr. 71/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu cele ale art. 36 si
art. 37 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

136. Rezulta din hotdrarile anexate cd sunt si instante care au interpretat diferit
art. 226 din Legea nr. 71/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare si au
considerat cd, potrivit acestor dispozitii legale, criteriile de determinare a compe-
tentei materiale sunt date de natura, obiectul ori valoarea pretentiei deduse
judecatii, iar nu de calitatea de profesionist a uneia din partile raportului juridic.

137. Aceastd interpretare neagd existenta unei categorii aparte de litigii cu
profesionisti, determinate exclusiv de calitatea partilor si care sd atraga o anumitd
competentd materiald a instantelor, independent de natura sau obiectul litigiului.

138. Argumentele avute in vedere au vizat lipsa unui criteriu legal de stabilire
a competentei materiale a instantelor in functie de calitatea de profesionist a uneia
dintre parti, disparitia distinctiei intre litigiile civile si litigiile comerciale, ca
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urmare a abrogdrii Codului de comert, efectele Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii - Sectia pentru judecdtori nr. 654 din 31 august 2011 care au vizat
numai reorganizarea tribunalelor comerciale Arges, Cluj si Mures ca tribunale
specializate, nu si mentinerea competentei lor in materie comerciald in lipsa unei
dispozitii legale care sa prevada criteriul comercialitatii litigiului drept criteriu de
stabilire a competentei materiale, faptul cd sistemul ECRIS nu constituie izvor de
drept.

139. Prin urmare, potrivit celor ardtate, existd o jurisprudentd neunitara in ceea
ce priveste stabilirea competentei materiale procesuale a instantelor/sectiilor
specializate, determinatd de interpretarea diferitd a prevederilor art. 226 alin. (1) si
art. 228 alin. (2) din Legea nr. 71/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

140. In consecints, obiectul sesizarii il reprezintd o problema de drept atrasa de
interpretarea diferitd pe care instantele de judecatd au facut-o in privinta unor
norme juridice insuficient de clare si precise, astfel incat prima conditie de
admisibilitate a recursului in interesul legii este indeplinita.

141. Dezlegarea acestei probleme de drept controversate din practica instan-
telor judecdtoresti rdspunde scopului recursului in interesului legii de a asigura o
interpretare si aplicare unitara a legii de cétre toate instantele judecdtoresti si, pe
cale de consecintd, o jurisprudenta predictibila.

142. Cea de-a doua conditie de admisibilitate a recursului in interesul legii este
ca problema de drept ce face obiectul sesizdrii sa fi fost dezlegata diferit de
instantele judecatoresti.

143. Asa cum rezultd din cuprinsul hotararilor definitive anexate actului de
sesizare, sunt instante care considera ca existd o categorie de litigii cu profesionisti,
determinatd numai de calitatea pdrtilor, independent de obiectul litigiului, si care
este datd de lege in competenta tribunalelor specializate. In aceastd orientare
jurisprudentiald, tribunalele specializate trebuie sa solutioneze atat litigiile la care
se referd art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, cat si celelalte litigii intre profesionisti, fosti comercianti, indiferent de
obiectul acestora.

144. Intr-o altd orientare jurisprudentiald rezultats din hotdrarile anexate se
neagd existenta unei categorii aparte de litigii cu profesionisti, determinata exclusiv
de calitatea pdrtilor, fard a se tine seama de obiectul raportului juridic dedus
judecatii. Instantele care impartdsesc aceastd opinie considerd ca tribunalele
specializate au in competentd litigii din categoria celor previazute de art. 226
alin. (1) din Legea nr. 71/2011, cu modificdrile si completarile ulterioare, relevante
in determinarea competentei materiale fiind natura si obiectul pricinii.

145. In consecintd, in practica judecitoreascd s-au conturat doud orientdri
jurisprudentiale diferite, intemeiate pe interpretarea si aplicarea acelorasi pre-
vederi legale, ceea ce justificd necesitatea pronuntarii unei decizii care sa asigure
unitatea de jurisprudenta.



116 Din jurisprudenta 1CCJ

146. Cat priveste cea de-a treia conditie de admisibilitate, asa cum rezulta din
cuprinsul art. 515 din Codul de procedura civild, dovada solutiondrii diferite a
problemei de drept ce face obiectul sesizdrii trebuie sd se facd prin hotdrari
definitive, fard ca textul de lege mentionat sa impuna cerinta unui anumit numar
de hotarari sau conditia ca solutiile diferite sd fi fost pronuntate la nivelul
instantelor din intreaga tara.

147. Si aceastd conditie este, de asemenea, indeplinitd in cauza, dat fiind cd au
fost atasate actului de sesizare hotdrari judecatoresti definitive cuprinzand solutiile
jurisprudentiale neunitare, rezultate din interpretarea diferitd a textelor de lege
analizate.

148. Totodatd, anexele care insotesc actul de sesizare fac dovada indeplinirii
conditiei formale ca hotdrarile judecdtoresti sa fie anexate cererii.

149. Prin urmare, din perspectiva tuturor aspectelor analizate, recursul in
interesul legii este admisibil.

150. Disporzitiile legale ce formeaza obiectul recursului in interesul legii sunt
urmadtoarele:

Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, cu modificdrile si completdrile ulterioare:

,Art. 226. - (1) Prin hotdrdre a Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea
colegiului de conducere al instantei, in raport cu numdrul cauzelor, se pot infiinta, in
cadrul sectiilor civile, complete specializate pentru solutionarea anumitor categorii de
litigii, in considerarea obiectului sau naturii acestora, precum:

a) cererile in materie de insolventd, concordat preventiv si mandat ad hoc;

b) cererile in materia societdtilor reglementate de Legea nr. 31/1990, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, si a altor societiti, cu sau fird personalitate juridicd,
precum gi in materia registrului comerfului;

c) cererile care privesc restrangerea, impiedicarea ori denaturarea concurentei;

d) cererile privind titlurile de valoare si alte instrumente financiare.

(2) La infiinfarea completelor specializate potrivit alin. (1) se va fine seama de
urmdtoarele criterii:

a) asiqurarea unui volum de activitate echilibrat intre judecdtorii sectiei;

b) specializarea judecitorilor si necesitatea valorificirii experientei profesionale a
acestora;

c) respectarea principiului repartizirii aleatorii.

(3) Hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii prevazutd la alin. (1) isi va
produce efectele de la data intrdrii in vigoare a Codului civil”.

,Art. 228. - (1) Pind la data intrdrii in vigoare a Codului civil, tribunalele comerciale
Arges, Cluj si Mures se reorganizeazd ca tribunale specializate sau, dupd caz, ca sectii civile
in cadrul tribunalelor Arges, Cluj si Mures, in conditiile art. 226.

(2) La stabilirea cauzelor de competenta tribunalelor specializate sau, dupd caz, a
sectiilor civile reorganizate potrivit alin. (1) se va fine seama de numdirul si natura
cauzelor, de specializarea judecitorilor, de necesitatea valorificdrii experientei profesionale a
acestora, precum si de volumul de activitate al instantei”.
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151. Alte prevederi legale relevante in cauza sunt urmatoarele:

Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, cu modificdrile si completdrile ulterioare:

LArt. 223. - Daci prin prezenta lege nu se prevede altfel, procesele si cererile in
materie civild sau comerciald in curs de solutionare la data intrdrii in vigoare a Codului
civil se solutioneazd de citre instantele legal investite, in conformitate cu dispozitiile legale,
materiale si procedurale in vigoare la data cand acestea au fost pornite”.

,Art. 225. — (1) Sectiile comerciale existente la data intririi in vigoare a Codului civil
in cadrul tribunalelor si curtilor de apel se vor reorganiza ca sectii civile ori, dupd caz, vor fi
unificate cu sectiile civile existente, prin hotardre a Consiliului Superior al Magistraturii,
la propunerea colegiului de conducere al instantei.

(2) Hotdirdarea Consiliului Superior al Magistraturii previzutd la alin. (1) isi va
produce efectele de la data intrarii in vigoare a Codului civil.

(3) Cauzele civile si comerciale aflate in curs de judecati la data intrdrii in vigoare a
Codului civil vor continua sd fie solutionate de aceleasi complete de judecatd, cu respectarea
principiului continuittii. In caz de trimitere spre rejudecare, cauza va fi repartizati
conform normelor de organizare judiciard in vigoare la data inregistririi cauzei la instanta
de trimitere.”

LArt. 227. - Dacid legea speciald prevede ci anumite cauze sunt de competenta
tribunalelor comerciale ori, dupd caz, de competenta sectiilor comerciale ale tribunalelor sau
curtilor de apel, dupd intrarea in vigoare a Codului civil, competenta de judecatd revine
tribunalelor specializate sau, dupd caz, sectiilor civile ale tribunalelor, reorganizate potrivit
art. 228, respectiv sectiilor civile reorganizate conform art. 225”.

,Art. 230. - La data intrdrii in vigoare a Codului civil se abroga:

(...) ¢) Codicele de comert din 1887, publicat in Monitorul Oficial nr. 31 din 10 mai
1887, cu exceptia dispozitiilor art. 46-55, 57, 58 si 907-935, aplicabile in continuare in
raporturile dintre profesionisti, care se abrogd la data intririi in vigoare a Legii
nr. 134/2010, a cartii a II-a «Despre comertul maritim si despre navigatie», precum si a
dispozitiilor art. 948, 953, art. 954 alin. (1) si art. 955, care se abrogd la data intrdrii in
vigoare a Codului maritim;”.

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare:

LArt. 36. (...) (3) In cadrul tribunalelor functioneazd sectii sau, dupd caz, complete
specializate pentru cauze civile, indiferent de obiectul lor sau de calitatea pdrtilor, cauze
penale, cauze cu minori si de familie, cauze de contencios administrativ si fiscal, cauze
privind conflicte de muncd si asigurdri sociale, societiti, registrul comertului, insolventd,
concurentd neloiald sau pentru alte materii, precum gi, in raport cu natura si numarul
cauzelor, complete specializate pentru cauze maritime i fluviale”.

JArt. 37. - (1) In domeniile previzute de art. 36 alin. (3) se pot infiinta tribunale
specializate.

(2) Tribunalele specializate sunt instante fird personalitate juridicd, care pot functiona
la nivelul judetelor si al municipiului Bucuresti si au, de requld, sediul in municipiul
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resedinti de judet.(3) Tribunalele specializate preiau cauzele de competenta tribunalului in
domeniile in care functioneaz.

(4) Cauzele aflate tn curs de judecatd la data inceperii functiondrii tribunalelor
specializate,potrivit art. 142 alin. (1), se vor trimite acestora, pe cale administrativd, din
oficiu, spre solutionare. Tribunalul specializat este competent si in caz de trimitere spre
rejudecare.”

Codul de proceduri civila:

LArt. 94. - Judecitoriile judeci:

1. in primd instantd, urmdtoarele cereri al caror obiect este evaluabil sau, dupd caz,
neevaluabil in bani:

(...) k) orice alte cereri evaluabile in bani in valoare de pand la 200.000 lei inclusiv,
indiferent de calitatea pdrtilor, profesionisti sau neprofesionisti;”

,Art. 95. - Tribunalele judeci:

1. in primd instantd, toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor
instante;”.

152. Problema de drept semnalatd de autorul sesizdrii, care a determinat
jurisprudenta diferitd a instantelor, este datd de interpretarea diferitd a dispozitiilor
art. 226 alin. (1) si art. 228 alin. (2) din Legea nr. 71/2011, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, in stabilirea competentei materiale procesuale a
instantelor/sectiilor specializate.

153. Desi sesizarea a vizat modalitatea diferitd de stabilire a acestei competente
la nivelul celor trei tribunale specializate, din hotdrérile anexate a rezultat ca
problema s-a pus in termeni asemdnatori si atunci cand disputa a apdrut intre
sectiile aceluiasi tribunal sau aceleiasi curti de apel.

154. Aceasta, in contextul in care, ca urmare a adoptarii actualului Cod civil,
prin Legea de punere in aplicare, nr. 71/2011, s-a prevazut ca sectiile comerciale
existente in cadrul tribunalelor si curtilor de apel se vor reorganiza ca sectii civile
ori, dupd caz, vor fi unificate cu sectiile civile existente [art. 225 alin. (1) din Legea
nr. 71/2011, cu modificdrile si completarile ulterioare] si ca, dacd legea speciald
prevede ca anumite cauze sunt de competenta tribunalelor comerciale ori, dupa
caz, de competenta sectiilor comerciale ale tribunalelor sau curtilor de apel, dupa
intrarea in vigoare a Codului civil, competenta de judecata revine tribunalelor
specializate sau, dupd caz, sectiilor civile ale tribunalelor reorganizate potrivit
art. 228, respectiv sectiilor civile reorganizate conform art. 225 (art. 227 din Legea
nr. 71/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare).

155. Prioritar, trebuie mentionat cd, desi sesizarea de recurs in interesul legii
face referire la competenta functionald a unor instante specializate, in realitate, este
vizatd competenta materiald procesuald, intrucat, asa cum s-a subliniat in doctring,
in cadrul competentei jurisdictionale trebuie distins intre competentd materiala (de
atributie) si competentd teritoriald, iar in cadrul competentei materiale se distinge
intre competenta materiald functionala, stabilitd dupd felul atributiilor jurisdic-
tionale ce revin fiecarei categorii de instante (de exemplu, judecata in prima
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instantd, judecata in apel, judecata in recurs), si competenta materiala procesuald,
care se stabileste in raport cu obiectul, natura sau valoarea litigiului dedus
judecatii.

156. Anterior modificarilor aduse Codului de procedurd civild prin Legea
nr. 71/2011, cu modificarile si completdrile ulterioare [care a abrogat dispozitiile
art. 2 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila din 1865, referitoare la competenta
in solutionarea proceselor si cererilor in materie comerciald], calificarea litigiilor
comerciale se fdcea, in absenta unei calificari in acest sens prin normele procesuale
civile, cu raportare la normele de drept substantial continute in Codul de comert
de la 1887 si in diferite legi speciale. In functie de natura comerciald sau civild a
pricinii se delimita competenta intre judecatorie si tribunal, doar in subsidiar
aplicandu-se criteriul valorii litigiului.

157. In contextul abrogarii Codului de comert [prin art. 230 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 71/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare], nu mai exista suport
in normele de drept material pentru o astfel de calificare a litigiilor, apta sa atragd o
anumitd competentd in favoarea instantelor specializate.

158. Dimpotrivd, in prezent, sub aspectul dreptului material care genereaza
raporturi juridice pe care se grefeazd normele de drept procesual referitoare la
competentd, se constatd cd, potrivit art. 3 din Codul civil vizand aplicarea generala
a Codului civil:

(1) Dispozitiile prezentului cod se aplicd si raporturilor dintre profesionisti, precum si
raporturilor dintre acestia si orice alte subiecte de drept civil.

(2) Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateazi o intreprindere.

(3) Constituie exploatarea unei intreprinderi exercitarea sistematicd, de citre una sau
mai multe persoane, a unei activitdti organizate ce constd in producerea, administrarea ori
instriinarea de bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent dacd are sau nu un scop
lucrativ”.

159. De asemenea, potrivit art. 8 din Legea nr. 71/2011, cu modificarile si
completdrile ulterioare:

(1) Notiunea «profesionist» previzutd la art. 3 din Codul civil include categoriile de
comerciant, intreprinzitor, operator economic, precum si orice alte persoane autorizate si
desfisoare activititi economice sau profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt prevazute de
lege, la data intrdrii in vigoare a Codului civil.

(2) In toate actele normative in vigoare, expresiile «acte de comert», respectiv «fapte de
comert» se inlocuiesc cu expresia «activititi de productie, comert sau prestiri de servicii»”.

160. Asadar, toti profesionistii, indiferent de statutul lor juridic (intreprinzator,
persoand fizica sau juridicd, ce desfdsoard o activitate organizatd, cu sau fara
caracter lucrativ, indiferent cd este vorba despre regii autonome, societdti,
companii nationale, asociatii, fundatii, societati agricole, liber-profesionisti ori
societdti profesioniste), sunt supusi regulilor de drept civil, si nu unor reguli
speciale.
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161. Ca urmare a adoptdrii noului Cod civil prin Legea nr. 287/2009 s-a
realizat, sub aspect procedural, o primd adaptare a legislatiei prin abrogarea,
conform art. 219 pct. 1 si 2 din Legea nr. 71/2011, de punere in aplicare a Codului
civil, a dispozitiilor art. 2 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura civild anterior (com-
petenta materiald in solutionarea cererilor si proceselor in materie comerciald),
precum si a prevederilor art. 10 pct. 4 din acelasi act normativ (competenta
teritoriald in solutionarea cererilor privitoare la obligatii comerciale).

162. Ulterior, prin intrarea in vigoare a Codului de procedura civilda adoptat
prin Legea nr. 134/2010, s-a prevazut, conform art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul de
procedura civild, cd judecdtoriile judeca in primd instantd ,orice alte cereri
evaluabile in bani in valoare de panad la 200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea
partilor, profesionisti sau neprofesionisti”.

163. De asemenea, tribunalele judeca in prima instantd toate cererile, indiferent
de obiectul sau calitatea partilor, care nu sunt date prin lege in competenta altor
instante (art. 95 din Codul de procedura civild).

164. In mod corespunzitor se pastreaza aceastd competenta si in ciile de atac.

165. Rezultd cd, potrivit dispozitiilor procedurale in vigoare, criteriile de
determinare a competentei materiale sunt instituite dupa natura, obiectul sau
valoarea pretentiei.

166. Intrarea in vigoare a noilor dispozitii legale a impus si masuri de ordin
organizatoric, care sd asigure implementarea conceptiei actuale a legiuitorului,
diferitd de reglementarea anterioara.

167. Astfel, potrivit art. 35 alin. (2) si art. 36 alin. (3) din Legea nr. 304/2004,
republicatd (asa cum au fost modificate prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, cu modificarile si
completarile ulterioare), se prevede expres cd in cadrul curtilor de apel si in cadrul
tribunalelor functioneaza , sectii sau, dupa caz, complete specializate pentru cauze
civile, indiferent de obiectul lor sau de calitatea partilor”.

168. In mod asemanitor, dispozitiile art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, stabilesc drept criterii in functie de care se
pot infiinta, in cadrul sectiilor civile, complete specializate pentru solutionarea
anumitor categorii de litigii obiectul si natura acestora, prezentdnd o enumerare
exemplificativa a patru categorii de litigii. Se constata ca textul art. 226 alin. (1) din
Legea nr. 71/2011, cu modificdrile si completdrile urmatoare, nu indica in terminis,
in afard de natura si obiectul litigiului, alte criterii in functie de care se pot infiinta,
in cadrul sectiilor civile, complete specializate ori, dupa caz, tribunale specializate.

169. Prevederile art. 228 alin. (2) din Legea nr. 71/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, fac parte, aldturi de normele cuprinse in art. 223-227 din
Legea nr. 71/2011, cu modificarile si completdrile ulterioare, art. 35 alin. (2), art. 36
alin. (3) si art. 37 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, din dispozitiile de naturd organizatoricd apte sa asigure
punerea in aplicare a noului Cod civil, reglementand inclusiv modalitatea in care
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au fost gestionate dosarele aflate pe rolul fostelor instante comerciale la momentul
intrdrii in vigoare a noii reglementari.

170. Totodatd, textul art. 227 din Legea nr. 71/2011, cu modificarile si
completdrile ulterioare, trebuie pus in legdturad cu normele la care chiar acesta face
trimitere, ale art. 225, respectiv art. 228 din aceeasi lege, din care rezulta criteriile de
care se fine seama la stabilirea cauzelor de competenta tribunalelor/sectiilor
specializate.

171. In ce priveste invocarea Hotdrarii nr. 654 din 31 august 2011 a Consiliului
Superior al Magistraturii - Sectia pentru judecdtori, aceasta nu poate crea reguli de
competentd in afara cadrului legal. De altfel, respectivul act administrativ nu face
decat sa pund in aplicare dispozitiile continute in Legea nr. 71/2011, cu modifi-
cdrile si completdrile ulterioare, referitoare la reorganizarea tribunalelor/sectiilor,
ca urmare a intrdrii in vigoare a noului Cod civil, si, ca atare, nu o putea face decat
in respectarea reperelor normative mentionate (neidentificindu-se, de altfel, in
continutul acestei hotdrari, alte criterii care sa fie avute in vedere in stabilirea
competentei).

172. Tot astfel, referitor la sistemul ECRIS, invocat de unele instante ca un
argument in stabilirea unei anumite competente, se constata cd acesta este un
simplu sistem tehnic de inregistrare si evidentiere a cauzelor, iar nu de distribuire
a competentei intre instante. Inregistrarea eronati a cauzelor, conform sistemului
mentionat, nu este atributivd de competenta si nu exonereaza instanta de obligatia
care ii revine de a-si verifica propria competenta prin aplicarea criteriilor legale, pe
care nu le poate suprima o evidentd menita doar sa reflecte dosarele inregistrate pe
rolul instantei, iar nu sd creeze o competenta in afara normelor legale.

173. Interpretarea in sens contrar, data de instantele de judecata care au
calificat litigiile nu dupd obiectul sau natura pricinii, ci dupéd calitatea de profe-
sionist a uneia dintre parti, este fard nicio acoperire in dreptul pozitiv, contra-
venind practic prevederilor art. 122 din Codul de procedura civild, conform cdrora
»reguli noi de competentd pot fi stabilite numai prin modificarea normelor
prezentului cod”, si dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutia Romaniei, potrivit
carora ,competenta instantelor judecdtoresti si procedura de judecatd sunt
prevdzute numai prin lege”.

174. In realitate, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 226 alin. (1) si
art. 228 alin. (2) din Legea nr. 71/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
pentru determinarea competentei materiale procesuale a tribunalelor/sectiilor
specializate, se va tine seama de criteriile legale referitoare la obiectul sau natura
litigiilor, de genul celor avute in vedere cu titlu exemplificativ de art. 226 alin. (1)
din Legea nr. 71/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

175. Din examinarea dispozitiilor art. 514 si ale art. 517 din Codul de
procedura civild reiese dreptul completului competent in solutionarea recursurilor
in interesul legii de a dezlega problemele de drept cu care a fost sesizat in scopul
interpretarii si aplicdrii unitare a legii de catre toate instantele judecatoresti, sens in
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care deciziile date in aceastd procedura se pronuntd numai in interesul legii. Asa
fiind, nici acest complet nu poate, pe cale de interpretare, sa adauge la lege, efect
care in spetd s-ar putea realiza in mod nepermis in modalitatea identificarii altor
criterii la care legiuitorul nu s-a oprit anume in cuprinsul art. 226 din Legea
nr. 71/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

176. Revine in acest scop judecdtorului, ca prim interpret al legii, rolul de a
decela elementele comune, cum sunt cele avute in vedere de legiuitor la stabilirea
celor patru categorii de litigii exemplificate, si de a aprecia asupra competentei
materiale procesuale proprii in solutionarea litigiului cu judecata cdruia a fost
investit.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 18/2016

Prin Decizia nr. 18/2016, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Pitesti si, in consecintd,
stabileste ca:

Competenta materiala procesualda a tribunalelor/sectiilor specializate se
determina in functie de obiectul sau natura litigiilor de genul celor avute in
vedere cu titlu exemplificativ de art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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intervalul de 3
ani de la data
producerii
imprejurarilor
sus-mentionate.

In M. Of. nr. 245 din 10 aprilie 2017, a fost publicata Decizia ICCJ nr. 3/2017
privind solutionarea unui recurs in interesul legii avand ca obiect , interpretarea

unitard a dispozitiilor art. 324 alin. (1) pct. 3 teza a doua din Codul de procedura
civila de la 1865”.

I. Problema de drept care a generat practica neunitara. Orientarile
jurisprudentiale divergente

1. Prin sesizarea Colegiului de conducere al Curtii de Apel Cluj s-a ardtat ca nu
existd un punct de vedere unitar in practica judiciard privind interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 3 teza a doua din Codul de procedura
civila de la 1865 cu privire la momentul de la care incepe sa curgd termenul de
revizuire.

2. Avand in vedere cele doud opinii conturate in practica judiciara si tinand
cont de faptul cd dispozitiile art. 511 alin. (1) pct. 3 teza a doua din actualul Cod de
procedura civild sunt identice cu cele din vechea reglementare, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Cluj a apreciat oportuna sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 514 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

3. Astfel, intr-o primd opinie, s-a apreciat, in esentd, cd momentul de la care
incepe sd curgd termenul de revizuire este cel al luarii la cunostintd de catre
revizuient a rezolutiei de neincepere a urmaririi penale ca urmare a constatarii de
cdtre procuror a interventiei prescriptiei raspunderii penale sau a unui act similar
al organului de urmadrire penald prin care se constatd o cauza care impiedica
finalizarea actiunii penale printr-o hotdrare judecatoreascd, acesta fiind momentul
la care partea a avut cunostintd de imprejurdrile pentru care constatarea
infractiunii nu se mai poate face printr-o hotarare penald, de la acest moment
incepand sa curga si termenul obiectiv de trei ani prevazut de textul de lege evocat.

4. Intr-o alti opinie, instantele au apreciat, in esentd, ca datalimita de la care
incepe sa curga termenul de revizuire de o luna este momentul implinirii a trei ani
de la data producerii imprejurdrilor pentru care constatarea infractiunii nu se mai
poate face printr-o hotarare penald, asa cum se precizeazd expres in continutul art.
324 alin. 1 pct. 3 teza a doua din Codul de procedura civila de la 1865, acest
moment fiind independent de constatarea acestei imprejurdri printr-un act al
organului de urmarire penala.
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VL. Inalta Curte de Casatie si Justitie

36. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de
judecdtorii-raportori, precum si dispozitiile legale ce se solicitd a fi interpretate in
mod unitar, se constatd urmatoarele:

37. Completul competent sa judece recursul in interesul legii a fost legal sesizat
de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj care, potrivit dispozitiilor art. 514
din Codul de procedurd civild, are calitatea procesuald de a declansa acest
mecanism de unificare a practicii judiciare in scopul interpretadrii si aplicdrii unitare
a legii de catre toate instantele judecatoresti.

38. Potrivit art. 515 din Codul de procedura civild, , Recursul in interesul legii
este admisibil numai dacd se face dovada cid problemele de drept care formeazd obiectul
judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotdrdri judecitoresti definitive, care se
anexeazd cererii”.

39. Din cuprinsul textului de lege mentionat rezultd conditiile ce trebuie
indeplinite pentru ca recursul in interesul legii sa fie admisibil, si anume: sesizarea
sd aiba ca obiect o problemad de drept, aceastd problema de drept sa fi fost
dezlegata diferit de instantele judecdtoresti prin hotdrdri definitive, iar aceste
hotdarari judecatoresti sa fie anexate cererii.

40. Potrivit actului de sesizare, problema de drept solutionata diferit si supusa
dezbaterii recursului in interesul legii vizeaza interpretarea dispozitiilor art. 324
alin. 1 pct. 3 teza a doua din Codul de procedura civila de la 1865.

41. Dezlegarea acestei probleme de drept controversate este una reald, care a
primit interpretari diferite, astfel cum rezultd din hotararile judecdtoresti definitive
anexate actului de sesizare formulat de catre Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Cluj, raspunzand asadar scopului recursului in interesul legii.

42. Prin urmare, conditiile legale de admisibilitate a recursului in interesul legii
sunt indeplinite.

43. Obiectul recursului in interesul legii il constituie interpretarea dispozitiilor
art. 324 alin. 1 pct. 3 teza a doua din Codul de procedura civild de la 1865, respectiv
al determindrii momentului de la care incepe sd curgd termenul de revizuire in
ipoteza in care nu existd o hotdrare de condamnare a judecatorului, martorului sau
expertului ori o hotdrare prin care inscrisul sa fi fost declarat fals.

44. Conform art. 324 alin. (1) pct. 3 din Codul de procedura civila de la 1865,
termenul de revizuire este de o lund si se va socoti, in cazurile prevdzute de art. 322
pct. 4, din ziua in care partea a luat cunostintd de hotararea instantei penale de
condamnare a judecdtorului, martorului sau expertului ori de hotdrarea care a
declarat fals inscrisul. In lipsa unei astfel de hotarari termenul curge de la data
cand partea a luat cunostintd de imprejurdrile pentru care constatarea infractiunii
nu se mai poate face printr-o hotdrare penald, dar nu mai tarziu de 3 ani de la data
producerii acestora.

45. Textul supus interpretdrii, care a fost preluat in termeni identici si in
art. 511 alin. (1) pct. 3 din actualul Cod de procedurad civild, contine un moment
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subiectiv de la care incepe sd curgd termenul de o lund si un moment obiectiv,
dupd implinirea caruia nu mai poate fi exercitata revizuirea.

46. Momentul subiectiv este acela in care partea interesatd in revizuirea hotararii
civile ia cunostintd, in orice mod, de imprejurarile pentru care constatarea
infractiunii nu se mai poate face printr-o hotarare penala.

47. Codul de procedura civild nu stabileste, ca punct de plecare al termenului
de revizuire, comunicarea ordonantei procurorului sau a hotdrarii penale, dupa
caz, prin care s-a constatat, in conditiile art. 16 din Codul de procedura penald
actual (art. 10 din Codul de procedura penald de la 1968), ca actiunea penald nu
poate fi pusa in miscare, iar, cand a fost pusa in miscare, cd nu mai poate fi
exercitatd iIntrucdt a intervenit una dintre situatiile enuntate de textul
sus-mentionat.

48. Sintagma ,partea a luat cunostinta de imprejurarile (...)” nu permite
limitarea momentului de debut al cursului termenului de revizuire doar la
comunicarea actelor sus-mentionate. Prin vointa legiuitorului ea trebuie inteleasa
in sens larg, ca vizand si orice alte modalitdti prin care s-ar putea afla, in chip
rezonabil, prin raportare la situatia personald a revizuentului, dar si la oficialitatea
dispozitiilor Codului de procedurd penald - cu consecinta cd nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii -, cd au intervenit elemente de naturd sda impiedice
constatarea infractiunii printr-o hotarare penala.

49. In egald masurs, imprejurarea ci organul de urmérire penali a dispus, prin
actul de neincepere sau de clasare a urmaririi penale, sesizarea instantei civile
pentru cercetarea falsului nu inseamna cd aceasta are drept consecintd prelungirea
momentului de la care incepe sa curga termenul de revizuire pand la rdmanerea
definitivd a hotdrarii civile. Revizuirea intemeiata pe dispozitiile art. 322 pct. 4 din
Codul de proceduri civila de la 1865 nu este conditionata de cercetarea separata a
falsului de catre instanta civild, ci instanta de revizuire insdsi va cerceta falsul pe
cale incidentala.

50. Pe de alta parte, imprejurdrile pentru care constatarea infractiunii nu se mai
poate face printr-o hotdrare penald nu sunt la aprecierea persoanei interesate in
exercitarea revizuirii, pentru ca aceasta nu se poate substitui organului de urmarire
penald sau instantei de judecata.

51. Drept urmare, acestei persoane nu i se poate pretinde sd se adreseze direct
instantei de revizuire, in temeiul estimarii sale personale cd rdspunderea penald a
intimatului nu mai poate fi angajatd, ci este necesar ca organul de urmdrire penald
sau instanta penald s fi constatat prin ordonantd, respectiv prin hotarare, existenta
impedimentului legal in pronuntarea unei hotdrari de condamnare.

52. Momentul subiectiv analizat se apreciaza in raport cu existenta obligatorie
a unor asemenea acte. Ceea ce nu este obligatoriu, fatd de expresia folositd in art.
324 alin. (1) pct. 3 din Codul de procedura civild de la 1865, este ca punctul de
plecare al termenului de revizuire sa fie legat numai de comunicarea ordonantei
sau hotararii penale.
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53. In concluzie, momentul la care partea ia cunostints de faptul ca nu se mai
poate face constatarea infractiunii printr-o hotdrare penala il poate constitui fie
comunicarea actului organului de urmadrire penald sau al instantei penale, dupa
caz, fie orice alte circumstante care, dovedite prin orice mijloace de probad si la
aprecierea instantei de revizuire, formeaza convingerea acesteia ca partea a stiut,
de la data actelor sau circumstantelor respective, cd nu mai este posibild
raspunderea penald a faptuitorului.

54. Momentul obiectiv este reprezentat de implinirea duratei de 3 ani de la data
producerii imprejurarilor pentru care constatarea infractiunii nu se mai poate face
printr-o hotarare penala.

55. Termenul de 3 ani nu este un alt termen de revizuire, aldturi de cel de o
lund, si nu are natura juridicd a termenului de prescriptie sau de decddere,
susceptibil de intrerupere si suspendare, ci constituie doar o limitd maximd pana la
care s-a ingaduit partii sa actioneze in situatia in care constatarea infractiunii nu se
mai poate face printr-o hotarare penala.

56. Avand o asemenea naturd juridicd, termenul de trei ani nu poate servi la
marcarea inceputului cursului termenului de o lund pentru exercitarea revizuirii,
astfel incat, practic, sa se ajunga ca revizuirea sa poata fi exercitatd in trei ani si o
luna de la data producerii imprejurarilor la care se referd art. 324 alin. 1 pct. 3 teza
a doua din Codul de proceduri civild de la 1865.

57. Fatd de exprimarea fara echivoc a legiuitorului, acest termen incepe sa
curgd de la un moment independent de orice apreciere din partea revizuentului, si
anume data producerii imprejurdrilor pentru care nu mai este posibila constatarea
infractiunii printr-o hotdrare penald, iar nu de la momentul subiectiv reprezentat
de data la care partea a cunoscut imprejurarile mentionate. Din aceleasi ratiuni nu
se poate admite ca sintagma ,data producerii imprejurdrilor” sd fie interpretata ca
fiind data emiterii actului procurorului sau hotdrarii instantei prin care se constata
aceste imprejurdri, pentru cd s-ar ajunge la o modificare a textului supus
interpretarii.

58. Pentru ca partea sd beneficieze de termenul integral de o luna este necesar
sd ia cunostinta de imprejurarile sus-mentionate cel mai tarziu cu o lund inainte de
trecerea a 3 ani de la data intervenirii imprejurdrilor pentru care constatarea
infractiunii nu se mai poate face printr-o hotérare penala. In caz contrar, partea va
mai avea la dispozitie pentru exercitarea revizuirii numai timpul rdmas pana la
implinirea termenului de trei ani.

59. Ratiunea acestei optiuni severe a legiuitorului se afld in necesitatea ca
situatia juridica stabilitd prin hotdrarea susceptibild de revizuire sd nu fie ldsatd in
incertitudine o perioada de timp mult prea mare, iar o asemenea abordare este de
naturd sa serveasca interesele de stabilitate a circuitului juridic civil.

60. Numai in mod exceptional, atunci cand organul de urmadrire penald sau
instanta penald constatd intervenitd Imprejurarea care impiedicd atragerea
raspunderii penale la mai mult de 3 ani de la data intervenirii acesteia, persoana
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interesatd poate recurge la repunerea in termen, in conditiile stabilite prin art. 103
din Codul de procedura civila de la 1865.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 3/201

Prin Decizia nr. 3/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj si, in consecinta,
stabileste ca:

In interpretarea unitari a dispozitiilor art. 324 alin. (1) pct. 3 teza a doua din
Codul de procedura civild de la 1865 stabileste ca momentul de la care incepe sa
curgda termenul de revizuire de o luna il constituie data la care partea a luat
cunostinta, in orice mod, de imprejurarile pentru care constatarea infractiunii nu
se mai poate face printr-o hotarare penala.

Aceasta data nu poate depidsi intervalul de 3 ani de la data producerii
imprejurarilor sus-mentionate.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 1/2017
(M. OF. NR. 223/31.03.2017): ANULAREA HOTARARILOR
COMISIEI PENTRU PROTECTIA COPILULUI DE iNCADRARE
iN GRAD SI TIP DE HANDICAP A COPILULUI

CU DIZABILITATI
-
b d
De Redactia ProLege
Decizia Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia Complet Legea nr. Art. 85 In interpretarea si
nr.1/2017 | RIL 448/2006 alin. (2), aplicarea unitard a
privind art. 90! si | dispozitiilor art. 85 alin.
protectia si art. 902 (2) din Legea nr.
promovarea 448 /2006 privind
drepturilor protectia si promovarea
persoanelor drepturilor persoanelor
cu handicap cu handicap, republicata,

cu modificarile si
completdrile ulterioare,
art. 115 alin. (1) lit. a) si
art. 133 alin. (1) din Legea
nr. 272 /2004 privind
protectia si promovarea
drepturilor copilului,
republicatd, cu
modificarile si
completdrile ulterioare, si
art. 10 alin. (3) din H.G.
nr. 1.437 /2004 privind
organizarea si
metodologia de
functionare a comisiei
pentru protectia
copilului, raportate la art.
2 alin. (1) lit. b), c) si f),
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art. 8 alin. (1) si art. 10
alin. (1) din Legea
contenciosului
administrativ nr.

554 /2004, cu modificarile
si completdrile ulterioare,
competenta de
solutionare in prima
instantd a litigiilor avand
ca obiect anularea
hotédrarilor comisiei
pentru protectia copilului
de incadrare in grad si tip
de handicap a copilului
cu dizabilitati revine
tribunalelor - sectiile de
contencios
administrativ/completele
specializate in materia
contenciosului
administrativ.

In M. Of. nr. 223 din 31 martie 2017, a fost publicatd Decizia iccy nr. 1/2017
privind solutionarea unui recurs in interesul legii avand ca obiect , interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 10 alin. (3) din H.G. nr. 1.437/2004 privind
organizarea si metodologia de functionare a comisiei pentru protectia copilului, in
vederea stabilirii competentei materiale de solutionare a litigiilor avand ca obiect
plangerea impotriva hotdrarilor de incadrare a minorilor in grad de handicap,
emise de comisia pentru protectia copilului din cadrul directiei generale de
asistenta sociald si protectia copilului”.

Obiectul recursului in interesul legii

Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap

,Art. 85

(2) Incadrarea in grad si tip de handicap a copiilor cu handicap se face de comisia
pentru protectia copilului.

(3) Incadrarea in grad si tip de handicap a adultilor cu handicap se face de comisia de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap, denumitd in continuare comisie de evaluare”.

(..



Din jurisprudenta ICCJ 131

Art. 901

(1) In structura Autorititii Nationale pentru Persoanele cu Dizabilititi functioneazi
Comisia superioard de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, denumitd in continuare
Comisia superioard, cu activitate decizionald in solutionarea contestatiilor la certificatele de
tncadrare in grad si tip de handicap, emise de comisiile de evaluare ale persoanelor adulte cu
handicap judetene sau ale sectoarelor municipiului Bucuresti.

()

Art. 902

(4) Deciziile emise de Comisia superioard pot fi atacate la sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului, potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cererile adresate instantei fiind scutite
de taxa judiciard de timbru”.

Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului

LAt 115

(1) In subordinea consiliului judetean si, respectiv, a consiliilor locale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti functioneazd comisia pentru protectia copilului, ca organ de
specialitate al acestora, fird personalitate juridicd, avind urmidtoarele atributii principale:

a) stabilirea incadririi in grad de handicap si orientarea scolard a copilului;

b) pronuntarea, in conditiile prezentei legi, cu privire la propunerile referitoare la
stabilirea unei mdsuri de protectie speciald a copilului;

c) solutionarea cererilor privind eliberarea atestatului de asistent maternal;

d) alte atributii previzute de lege.

(2) Organizarea si metodologia de functionare a comisiei pentru protectia copilului se
reglementeazd prin hotarare a Guvernului.

(...)

Art. 133

(1) Cauzele previzute de prezenta lege privind stabilirea masurilor de protectie speciali
sunt de competenta tribunalului de la domiciliul copilului.

(2) Daci domiciliul copilului nu este cunoscut, competenta revine tribunalului in a
carui circumscriptie teritoriali a fost gasit copilul”.

H.G. nr. 1.437/2004 privind organizarea si metodologia de functionare a
comisiei pentru protectia copilului

LArt. 9

(1) Comisia competentd si solutioneze cazurile privitoare la copiii care necesitd o
mdsurd de protectie speciald este cea in a cdrei razd teritoriald se afld domiciliul copilului.

()

Art. 10

(3) Hotirarile Comisiei pot fi atacate la tribunalul de la domiciliul copilului, cauzele
supuse judecdrii fiind solutionate potrivit requlilor speciale de procedurd previzute de
Legea nr. 272/2004”.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

., Semnificatia unor termeni

Art. 2

(1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmitoarele
semnificatii:
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b) autoritate publici — orice organ de stat sau al unititilor administrativ-teritoriale
care actioneazd, in regim de putere publicd, pentru satisfacerea unui interes legitim public;
sunt asimilate autoritdtilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele juridice de drept
privat care, potrivit legii, au obfinut statut de utilitate publicd sau sunt autorizate si
presteze un serviciu public, in regim de putere publicd;

¢) act administrativ - actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publicd, in regim de putere publicd, in vederea organizirii executdrii legii sau a
executdrii tn concret a legii, care da nagtere, modificd sau stinge raporturi juridice; sunt
asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi, si contractele incheiate de
autorititile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publicd,
executarea lucrdrilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice; prin
legi speciale pot fi previzute si alte categorii de contracte administrative supuse competentei
instantelor de contencios administrativ;

()

f) contencios administrativ - activitatea de solutionare de cdtre instantele de contencios
administrativ competente potrivit legii organice a litigiilor in care cel putin una dintre pdrti
este o autoritate publicd, iar conflictul s-a ndscut fie din emiterea sau incheierea, dupd caz, a
unui act administrativ, in sensul prezentei legi, fie din nesolutionarea itn termenul legal ori
din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim;

()

Obiectul actiunii judiciare

Art. 8

(1) Persoana vditamatd itntr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim
printr-un act administrativ unilateral, nemultumitd de rdspunsul primit la plangerea
prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit.
h), poate sesiza instanta de contencios administrativ competentd, pentru a solicita anularea
in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune
morale. De asemenea, se poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care se
considerd vitamat intr-un drept sau interes legitim al siu prin nesolutionarea in termen
sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare
a unei anumite operatiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea
dreptului sau interesului legitim.

(...)

Instanta competentd

Art. 10

(1) Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de autorititile publice
locale si judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale,
precum si accesorii ale acestora de pand la 1.000.000 de lei se solutioneazi in fond de
tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau incheiate
de autoritatile publice centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii,
datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de 1.000.000 de lei se solutioneazi
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in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, dacd prin lege
organicd speciald nu se prevede altfel.

()

(3) Reclamantul se poate adresa instantei de la domiciliul sdu sau celei de la domiciliul
pardtului. Dacd reclamantul a optat pentru instanta de la domiciliul paratului, nu se poate
invoca exceptia necompetentei teritoriale”.

I. Problema de drept care a generat practica neunitara

1. Recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Alba Iulia vizeazd stabilirea competentei materiale de solutionare a litigiilor
avand ca obiect anularea hotararilor de incadrare a minorilor in grad de handicap,
emise de comisia pentru protectia copilului. Pentru rigoare terminologicd, este
necesar a fi mentionat cd dispozitiile legale in materie nu contin nicio precizare
privind calificarea acestei actiuni drept , plangere”, asa cum apare in continutul
sesizdrii, motiv pentru care, in cuprinsul deciziei, se va face referire la anularea
hotararilor de incadrare a minorilor in grad de handicap, iar nu la plangerea
impotriva acestor hotdrari.

VIIL Inalta Curte de Casatie si Justitie

39. Verificarea regularitatii investirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie impune
analizarea conditiilor de admisibilitate a recursului in interesul legii, in confor-
mitate cu dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civild, potrivit cdrora
,recursul in interesul legii este admisibil numai dacé se face dovada cad problemele
de drept care formeaza obiectul judecdtii au fost solutionate in mod diferit prin
hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii”, precum si ale art. 514 din
acelasi cod, referitoare la obiectul recursului si la titularul dreptului de sesizare.

40. Analiza implicd, asadar, mai multe aspecte:

- cel al cerintei de ordin formal prevazute de dispozitiile art. 515 din Codul de
procedura civild - dovada cd problemele de drept care formeaza obiectul sesizarii
au fost solutionate in mod diferit prin hotdrari judecdtoresti definitive, care se
anexeazd cererii; aceastd cerintd de admisibilitate se constatd a fi indeplinitd, avand
in vedere jurisprudenta anexatd sesizdrii, ilustratd prin hotdrari judecatoresti
definitive, din care rezulta practica neunitara la nivelul mai multor curti de apel
din tard, in solutionarea unor conflicte de competents;

- sub aspectul obiectului recursului in interesul legii, in sensul cd acesta trebuie sa
se circumscrie dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civild, respectiv sa
priveascd probleme de drept solutionate diferit de instantele judecatoresti, intrucat
finalitatea acestei institutii juridice o constituie asigurarea interpretarii si aplicarii
unitare a legii; si aceasta conditie se constatd a fi indeplinita, intrucat sesizarea
vizeaza interpretarea si aplicarea unitard a unor norme referitoare la competenta
materiald de solutionare a litigiilor avand ca obiect anularea hotararilor de inca-
drare a minorilor in grad de handicap, emise de comisia pentru protectia copilului;

- sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in interesul legii, se
constata ca autorul sesizarii, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba Iulia, se
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regdseste printre titularii dreptului de sesizare, prevazuti de art. 514 din Codul de
procedura civila.

41. Se apreciazd, asadar, ca recursul in interesul legii este admisibil.

42. Cu privire la fondul sesizirii, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca
prima orientare jurisprudentiald, conform cdreia litigiile avand ca obiect anularea
hotararii de incadrare a minorului in grad de handicap sunt de competenta
sectiilor/completelor specializate in contencios administrativ, este in acord cu
litera si spiritul legii, pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

43. Raportat la cadrul normativ incident supus interpretdrii, mentionat la pct.
IT din decizie, primul pas necesar in ldmurirea chestiunii competentei este stabilirea
naturii actului atacat.

44. Comisia pentru protectia copilului este instituita prin art. 115 alin. (1) din
Legea nr. 272/2004, ca organ de specialitate, aflat in subordinea consiliului
judetean si, respectiv, a consiliului local al sectorului municipiului Bucuresti, fara
personalitate juridicd, avand printre atributiile principale pe aceea de a stabili
incadrarea in grad de handicap si orientarea scolard a copilului cu dizabilitati.
Aceastd atributie este prevazutd si de art. 85 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 si este
similard cu cea instituitd de art. 85 alin. (3) si art. 87 din aceeasi lege in sarcina
Comisiei de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, de asemenea, organ de
specialitate al consiliului judetean sau, dupad caz, al consiliului local al sectorului
municipiului Bucuresti, cu activitate decizionald in materia incadrdrii persoanelor
adulte in grad si tip de handicap.

45. Comisia pentru protectia copilului, precum si Comisia pentru evaluarea
persoanelor adulte cu handicap, sunt autoritdti publice, in sensul definit de art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554 /2004.

46. Hotararile de incadrare in grad de handicap au natura juridica a unor acte
administrative unilaterale, cu caracter individual, in sensul definit de art. 2 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 554,/2004.

47. Legea nr. 448/2006, care reglementeazd drepturile persoanelor cu
handicap, se rezuma la a stabili in sarcina comisiei pentru protectia copilului
atributia incadrdrii in grad si tip de handicap a copiilor cu dizabilitati.
Functionarea comisiei este instituitd prin art. 115 alin. (1) [fostul art. 104 alin. (1)]
din Legea nr. 272/2004, cele doua legi fiind interferente in reglementarea incadrdrii
in tip si grad de handicap a copilului cu dizabilitdti. Metodologia de functionare a
comisiei si de emitere a hotdrarilor privind incadrarea in grad de handicap a
copilului minor face obiectul de reglementare al Hotdrarii Guvernului nr.
1.437/2004, emisd in temeiul fostului art. 104 alin. (2), devenit, dupéa republicare,
art. 115 alin. (2) din Legea nr. 272/2004, care instituie functionarea comisiei si
statueazd cd organizarea si metodologia de functionare a acesteia se reglementeaza
prin hotarare a Guvernului.

48. Legea nr. 448/2006 stabileste reguli de procedura prealabila si de
competentd numai in ceea ce priveste solutionarea litigiilor referitoare la
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incadrarea in grad si tip de handicap a persoanelor adulte cu dizabilitati, statuand,
prin art. 90 alin. (1) si art. 902 alin. (4), cd hotdrarile Comisiei de evaluare pot fi
contestate la Comisia superioard de evaluare a persoanelor adulte cu handicap?, iar
deciziile Comisiei superioare pot fi atacate la sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului, potrivit Legii nr. 554/2004.

49. Legea nr. 272/2004, la randul ei, reglementeaza, prin art. 133 alin. (1),
exclusiv competenta de solutionare a cauzelor privind stabilirea masurilor de
protectie speciald a copilului, prevdzute de art. 59 din lege. Dispunerea acestor
masuri intrd tot in atributiile comisiei pentru protectia copilului, abilitata, potrivit
art. 115 alin. (1) lit. b) din lege, sd se pronunte cu privire la propunerile referitoare
la stabilirea unei masuri de protectie speciald a copilului. De asemenea, prin art.
134 si urmadtoarele, Legea nr. 272/2004 instituie reguli de procedurd in cauzele
privind stabilirea masurilor de protectie speciald a copilului.

50. Hotararea Guvernului nr. 1.437/2004 este emisa pentru organizarea
executdrii art. 115 alin. (2) [fostul art. 104 alin. (2)] din Legea nr. 272/2004 si
reglementeazd organizarea si metodologia de functionare a comisiei pentru
protectia copilului2. Hotdrarea se refera explicit, prin art. 9, exclusiv la stabilirea
masurilor de protectie speciald a copiilor, iar prin art. 10 alin. (3) stipuleaza ca
hotararile comisiei pot fi atacate la tribunalul de la domiciliul copilului, cauzele
supuse judecdrii urmand a fi solutionate potrivit regulilor speciale de procedura
prevazute de Legea nr. 272/2004. Aceste ultime dispozitii sunt pe deplin
concordante cu prevederile art. 133 si urmatoarele din Legea nr. 272/2004. Din
topografia textelor legale anterior mentionate (art. 9 si 10 din Hotdrarea
Guvernului nr. 1.437/2004), rezultd cd actul normativ de rang inferior legii in
temeiul cdreia a fost emis este corelat cu actul normativ cu fortd juridica
superioard, respectiv cu Legea nr. 272/2004, care reglementeazd exclusiv
competenta in litigiile privind hotdrarile comisiei pentru protectia copilului emise
in materia masurilor de protectie speciala.

Art. 2

(1) Comisia are urmatoarele atributii principale;

a) stabileste incadrarea copiilor cu dizabilitati intr-un grad de handicap si,
dupa caz, orientarea scolara a acestora;

b) stabileste masurile de protectie speciald a copiilor, in conditiile legii;

1 Comisie care functioneazd, in prezent, conform modificarilor aduse art. 90' din Legea
nr. 448/2006 prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/2016, in structura Autoritdtii Nationale
Muncii Familiei si Protectiei Sociale.

2 ,Art. 1. - Comisia pentru protectia copilului, denumitd in continuare Comisia, prevazutd la
art. 104 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, este organul de
specialitate, fard personalitate juridicd, al consiliului judetean, respectiv al consiliului local al
sectorului municipiului Bucuresti, cu activitate decizionald in materia protectiei si promovarii
drepturilor copilului.
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) reevalueaza periodic hotdrarile privind madsurile de protectie, precum si
incadrarea in grad de handicap si orientarea scolard a copiilor, pe baza sesizarii
directiei generale de asistentd sociald si protectia copilului, denumitd in continuare
Directia;

d) revoca sau inlocuieste masura stabilitd, in conditiile legii, daca imprejurarile
care au determinat stabilirea acesteia s-au modificat;

e) solutioneazd cererile privind eliberarea atestatului de asistent maternal
profesionist;

f) solutioneaza plangerile adresate de copii, in mdsura in care solutionarea
acestora nu este stabilitd de lege in competenta altor institutii;

g) promoveazd drepturile copilului in toate activitatile pe care le intreprinde;

h) informeaza parintii cu privire la consecintele plasamentului asupra
raporturilor pe care le au cu copiii, inclusiv drepturile si obligatiile pe care le au
fata de copil pe durata masurii plasamentului;

i) stabileste, in conditiile legii, cuantumul contributiei lunare a parintilor la
intretinerea copilului pentru care s-a decis plasamentul.

(2) Comisia indeplineste orice alte atributii prevazute de lege.”

51. Rezultd, astfel, ca niciunul dintre actele normative speciale mentionate
(Legea nr. 448/2006, Legea nr. 272/2004 si Hotdrarea Guvernului nr. 1.437/2004)
nu cuprinde reguli de competenta pentru litigiile avdnd ca obiect anularea
hotdrarii privind incadrarea in grad de handicap a copilului cu dizabilitati si
obligarea autoritdtii publice sd emitd o noud hotdrare prin care sa stabileascd o alta
incadrare.

52. In aceste conditii, devine aplicabild legea generald, respectiv Legea
nr. 554/2004. Calitatea comisiei, de autoritate publicd, si natura de act admi-
nistrativ a hotdrarilor emise pentru incadrarea in grad de handicap sunt elemente
proprii unui litigiu in contencios administrativ, in sensul art. 2 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 554/2004.

53. In conformitate cu art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 554/2004, raportat la
pozitia autoritdtii publice emitente a actului in sistemul administratiei publice,
avand in vedere cd aceasta functioneaza in cadrul consiliului judetean sau in
cadrul consiliului local al sectorului municipiului Bucuresti, competenta de
solutionare in prima instantd a litigiilor mentionate revine tribunalului -
sectia/completul specializat in contencios administrativ de la sediul autoritatii sau
de la domiciliul reclamantului.

54. Pentru stabilirea competentei in sensul aratat pledeaza si urmadtoarele
argumente de corelare legislativa si analogie juridica.

55. In cazul hotararilor Comisiei superioare de evaluare a persoanelor adulte
cu handicap, Legea nr. 448/2006 stabileste in mod expres competenta de solu-
tionare a litigiilor in favoarea tribunalului - sectia/completele specializate in con-
tencios administrativ. In materia protectiei si promovarii drepturilor persoanelor
cu dizabilitati, Legea speciald nr. 448 /2006 nu distinge, in privinta domeniului sau
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de aplicare, intre copii si adulti cu handicap. Conform art. 2 alin. (2) din lege, de
dispozitiile acesteia beneficiaza copiii si adultii cu handicap, cetdteni romani,
cetdteni ai altor state sau apatrizi, pe perioada in care au, conform legii, domiciliul
ori resedinta in Romania. Comisia pentru protectia copilului si Comisia de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap sunt, ambele, organe de specialitate in
subordinea consiliului judetean/local, avand atributii similare, referitoare la
stabilirea incadrarii in grad de handicap a minorilor, respectiv a adultilor. In aceste
conditii, avand in vedere cd solutionarea cauzelor privitoare la deciziile de
incadrare in grad de handicap a adultilor este conferitd de legea speciald
instantelor de contencios administrativ, pentru identitate de ratiune, si cauzele
privitoare la hotdrérile comisiei pentru protectia copilului trebuie sa revina in
competenta instantelor de contencios administrativ. Nu exista nicio ratiune pentru
crearea unei diferente de tratament juridic in ceea ce priveste jurisdictia cdreia i se
supun hotdrarile emise de cele doud autoritati.

56. Trebuie avut in vedere si principiul specializdrii instantelor de contencios
administrativ, competente in considerarea obiectului si naturii litigiului,
specializare menitd sd contribuie la calitatea actului de justitie.

57. In acelasi sens, este de retinut cd, in cazurile in care legiuitorul, in concor-
dantd cu prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, a inteles sd dispuna ca
anumite acte administrative nu pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ,
a prevdazut in mod expres reguli derogatorii de la competenta instantelor de
contencios administrativs.

58. De asemenea, trebuie avuta in vedere Decizia nr. III din 15 ianuarie 2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, pronuntati in solutionarea
recursului in interesul legii privind competenta de solutionare, in prima instantd, a
cererilor referitoare la masura de protectie alternativa a tutelei copilului, decizie prin
care instanta de unificare a practicii judiciare a statuat cd aceastd competentd
apartine judecatoriei, ca instantd de drept comun, iar nu tribunalului de la domiciliul
copilului, in virtutea competentei speciale instituite de Legea nr. 272 /2004.

59. in considerentele acestei decizii, s-a retinut cd masura tutelei copilului nu se
numadrd printre masurile de protectie speciald reglementate de Legea nr. 272/2004,
situatie fatd de care nu sunt incidente regulile de competenta prevazute de Legea
nr. 272/2004, aplicabile cauzelor prevazute de aceastd lege privind stabilirea
masurilor de protectie speciala.

60. Argumentele retinute de instanta suprema in Decizia nr. III din 15 ianuarie
2007 1si gasesc aplicabilitatea, mutatis mutandis, si in problema de drept care face
obiectul prezentului recurs in interesul legii, pe considerentul cd mdsura de
incadrare a minorului in grad de handicap nu se regaseste in enumerarea

3 Spre exemplu, prin art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 sau prin art. 35 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturad sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania.
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limitativd prevazutd de art. 59 din Legea nr. 272/2004. Drept urmare, contestarea
acestor masuri se face la instanta de drept comun in materia contenciosului
administrativ, respectiv sectia de contencios administrativ a tribunalului,
competentd atrasd de natura juridicd de act administrativ a hotdrarii comisiei si de
calitatea emitentei de autoritate publicd, care determind natura de contencios
administrativ a litigiului.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 1/201

Prin Decizia nr. 1/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba Iulia si, in consecinta,
stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitari a dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 115 alin. (1)
lit. a) si art. 133 alin. (1) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, si
art. 10 alin. (3) din H.G. nr. 1.437/2004 privind organizarea si metodologia de
functionare a comisiei pentru protectia copilului, raportate la art. 2 alin. (1) lit. b),
¢) si f), art. 8 alin. (1) si art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, competenta de solutionare in
primad instanta a litigiilor avand ca obiect anularea hotdrarilor comisiei pentru
protectia copilului de incadrare in grad si tip de handicap a copilului cu
dizabilitati revine tribunalelor - sectiile de contencios administrativ/completele
specializate in materia contenciosului administrativ.
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As a result of the activity carried out by the High Court of Cassation and Justice (DCD Panel)
of April, several decisions were published, among which the most important were: Decision
no. 14/2017 regarding the provisions of art. 2968 of Law no. 571/2003 regarding the Fiscal Code;
Decision no. 19/2017 regarding the provisions of art. 4 of Law no. 165/2013 regarding the
measures for the completion of the process of restitution, in kind or by equivalent, of the immovable
properties taken over in an abusive manner during the communist regime in Romania; Decision
no. 16/2017 regarding the filing of several applications for determining the final amount due by the
debtor as penalties; Decision no. 3/2017 regarding the provisions of art. 2 of Law no. 143/2000
concerning the prevention and fight against illicit drug trafficking; Decision no. 7/2017 regarding
the punishment taken into consideration when establishing the post incarceration recidivism;
Decision no. 6/2007 regarding the act of the civil servant who, when carrying out the job duties,
fulfilled an act or participated in the process of a decision-making under which a patrimonial
advantage was directly or indirectly obtained for a person with whom he/she had trade relationships
(art. 253" of the Criminal Code of 1969) and Decision no. 8/2017 regarding the fact that the State
secondary school teacher acts as public servant.

DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 14/2017
(M. OF. NR. 229/04.04.2017): DISPOZITIILE ART. 29618
DIN LEGEA NR. 571/2003 PRIVIND CODUL FISCAL

-
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In M. Of. nr. 229 din 4 aprilie 2017, a fost publicatd Decizia ICCJ nr. 14/2017
din 6 martie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: dacd in
situatia categoriei profesionale a procurorilor, sintagma ,loc de realizare al venitului”
prevazutd de art. 2968 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si
completirile ulterioare, si de pct. 29 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cu referire la titlul 1X2 din Codul fiscal, se referd la
fiecare dintre unitdtile de parchet la care procurorul si-a desfisurat activitatea in perioada
pentru care s-au acordat drepturile salariale restante prin hotdrdri judecdtoresti sau are in
vedere desfisurarea unui singur raport de serviciu, in sensul unui singur loc de realizare al
venitului, indiferent de desfasurarea activitdtii in unitati diferite de parchet.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drept

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

LArt. 29618 (, Calculul, retinerea si virarea contributiilor sociale”)

(1) Persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajator, precum si entitatile
previzute la art. 2963 lit. f) si g) au obligatia de a calcula, de a retine si de a vira lunar
contributiile de asigurari sociale obligatorii.

(2) Abrogat.

(3) Cotele de contributii sociale obligatorii sunt urmdtoarele:

a) pentru contributia de asigurdri sociale:

al) 26,3% pentru conditii normale de muncd, din care 10,5% pentru contributia
individuald si 15,8 % pentru contributia datoratd de angajator;

a?) 31,3% pentru conditii deosebite de muncd, din care 10,5% pentru contributia
individuald si 20,8% pentru contributia datorati de angajator;

a3) 36,3% pentru conditii speciale de munca si pentru alte conditii de muncd, din care
10,5% pentru contributia individuald si 25,8 % pentru contributia datoratd de angajator.

b) pentru contributia de asigurdri sociale de sindtate:

b)) 5,5% pentru contributia individuald;

b?) 5,2% pentru contributia datoratd de angajator;

c) 0,85% pentru contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurdri sociale de
sandtate;

d) pentru contributia la bugetul asigurdrilor de somaj:

d?) 0,5% pentru contributia individuald;

d?) 0,5% pentru contributia datoratd de angajator;

e) 0,15%-0,85% pentru contributia de asigurare pentru accidente de muncd si boli
profesionale, diferentiati in functie de clasa de risc, conform legii, datorati de angajator;

f) 0,25% pentru contributia la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,
datoratd de angajator.

(4) Cotele previzute la alin. (3) se pot modifica prin legea bugetului asiquridrilor sociale
de stat si prin legea bugetului de stat, dupd caz, cu exceptia cotei contributiei de asiguriri
pentru accidente de muncd si boli profesionale in cazul somerilor, previzutd la art. 2966,
care se suportd integral din bugetul asigurdirilor pentru somaj si se datoreazd pe toatd
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durata efectudrii practicii profesionale in cadrul cursurilor organizate potrivit legii,
conform prevederilor art. 80 alin. (2) din Legea nr. 346/2002 privind asigurarea pentru
accidente de muncd si boli profesionale, republicatd.

(5) Calculul contributiilor sociale individuale se realizeazd prin aplicarea cotelor
previzute la alin. (3) asupra bazei lunare de calcul previzute la art. 2964, corectatd cu
veniturile specifice fiecdrei contributii in parte, cu exceptiile previzute la art. 296 si, dupd
caz, la art. 29616,

(51) In cazul in care au fost acordate sume reprezentind salarii sau diferente de salarii
stabilite in baza unor hotdrdri judecdtoresti ramase definitive si irevocabile, actualizate cu
indicele de inflatie la data platii acestora, contributiile sociale datorate potrivit legii se
calculeazd si se retin la data efectudrii platii si se vireazd pand la data de 25 a lunii
urmitoare celei in care au fost plitite aceste sume.

(6) In cazul in care din calcul rezulti o bazd de calcul mai mare decit valoarea a de 5
ori castigul salarial mediu brut, prevazut la art. 296*alin. (3), cota contributiei individuale
de asiguriri sociale se va aplica asupra echivalentului a de 5 ori castigul salarial mediu
brut, pe fiecare loc de realizare al venitului.

(7) In situatia persoanelor previzute la art. 296% lit. c), calculul contributiei
individuale de asigurdiri sociale si al contributiei individuale la bugetul asigurdrilor pentru
somaj se realizeazd prin aplicarea cotelor contributiilor sociale individuale respective,
previzute la alin. (3), asupra bazei de calcul stabilite potrivit art. III din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 58/2010, cu modificdrile ulterioare.

(8) Calculul contributiilor sociale datorate de angajator si de entititile previazute la art.
2963 lit. f) si g) se realizeazi prin aplicarea cotelor previzute la alin. (3) asupra bazelor de
calcul previzute la art. 296°-2963, dupi caz.

(9) Contributiile sociale individuale calculate si refinute potrivit alin. (1) se vireazd la
bugetele si fondurile cirora le apartin pand la data de 25 inclusiv a lunii urmiditoare celei
pentru care se datoreazd sau pand la data de 25 inclusiv a lunii urmdtoare trimestrului
pentru care se datoreazd, dupd caz, impreund cu contributia angajatorului ori a persoanelor
asimilate angajatorului datoratd potrivit legii”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Brasov - Sectia civild a dispus, prin incheierea din sedinta
publica de la data de 31 octombrie 2016, in Dosarul nr. 4.113/62/2015 aflat pe rolul
acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in baza art. 519 din
Codul de procedura civild, in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile cu
privire la urmaétoarea chestiune de drept: dacd in situatia categoriei profesionale a
procurorilor, sintagma ,loc de realizare al venitului” prevazuta de art. 29618 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
si de pct. 29 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu referire la titlul IX2 din Codul fiscal, se refera la fiecare
dintre unitdtile de parchet la care procurorul si-a desfasurat activitatea in perioada
pentru care s-au acordat drepturile salariale restante prin hotdrari judecatoresti sau



Din jurisprudenta ICCJ 143

are in vedere desfdsurarea unui singur raport de serviciu, in sensul unui singur loc
de realizare al venitului, indiferent de desfdsurarea activitatii in unitati diferite de
parchet.

VIIL Inalta Curte de Casatie si Justitie

33. Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile,
raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de vedere formulate de catre
parti si chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegatd, constata urmatoarele:

34. Reglementand, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedurd civila,
mecanismul procedural al pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept ca un mijloc alternativ/paralel pentru asigurarea unei
practici judiciare unitare in aplicarea si interpretarea legii de cdtre instantele
judecdtoresti, aldturi de mecanismul recursului in interesul legii, legiuitorul a
instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile, conditii care se impun a fi
intrunite in mod cumulativ, dupd cum urmeaza:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecatd, in ultima instanta;

- cauza care face obiectul judecdtii sa se afle in competenta legald a unui
complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit sa solutioneze cauza;

- ivirea unei chestiuni de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecatd;

- chestiunea de drept identificatd sa prezinte caracter de noutate si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat si nici sa nu facd obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

35. Raportand sesizarea privind pronuntarea hotdrarii prealabile la conditiile
impuse prin dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila se constata cd exista
0 cauza in curs de judecats, Inalta Curte de Casatie si Justitie fiind sesizata de o
instantd de apel care judeca in ultimad instantd, potrivit dispozitiilor art. 483 alin. (2)
din Codul de procedurd civild, litigiul intrand in categoria celor de asigurari
sociale.

36. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de modul in care se va aprecia
asupra interpretarii dispozitiilor art. 29618 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, aceastd problemad de drept privind
interpretarea sintagmei ,loc de realizare al venitului” constituind unul din
motivele de apel.

37. Problema de drept supusd dezlegdrii este noud. Aceastd concluzie se
intemeiazd si pe imprejurarea cd la dosarul cauzei au fost depuse foarte putine
hotarari referitoare la aceastd chestiune de drept a carei aplicare s-a pus, in special,
dupd punerea in executare a hotdrérilor judecatoresti de obligare la plata unor
diferente de salarii.

38. Asupra problemei de drept a cdrei dezlegare se solicita instanta suprema
nu a statuat si, asa cum rezults din adresa Parchetului de pe langa Inalta Curte de
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Casatie si Justitie, nici nu existd premisele declansarii mecanismului recursului in
interesul legii.

39. Prin urmare, prezenta sesizare este admisibild, raportat la dispozitiile art.
519 din Codul de procedurd civila.

40. Problema de drept care face obiectul acestei hotarari preliminare priveste
stabilirea continutului sintagmei ,loc de realizare al venitului” in cazul specific al
procurorilor care si-au desfdsurat activitatea in aceeasi luna la mai multe unitati de
parchet, ca urmare, de exemplu, a transferului sau promovarii.

41. Stabilirea continutului acestei sintagme este relevanta din perspectiva
aplicdrii art. 29618 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit ciruia: ,In cazul in care din calcul
rezultd o bazd de calcul mai mare decdt valoarea a de 5 ori cdstigul salarial mediu brut,
previzut la art. 296* alin. (3), cota contributiei individuale de asigurdiri sociale se va aplica
asupra echivalentului a de 5 ori castigul salarial mediu brut, pe fiecare loc de realizare al
venitului”.

42. Prin pct. 29 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cu referire la titlul IX2 din Codul fiscal, s-a
definit sintagma ,,loc de realizare al venitului” in felul urmator:

,Prin loc de realizare al venitului se intelege persoana fizicd ori juridicd care are
calitatea de angajator sau entitatea asimilatd angajatorului.

In cazul in care persoanele previzute la art. 2963 lit. a) si b) din Codul fiscal obtin
venituri ca urmare a incheierii mai multor contracte individuale de muncd cu acelasi
angajator, aceste venituri se cumuleazd, dupd care se plafoneazd in vederea obtinerii bazei
lunare de calcul a contributiei individuale de asigurdri sociale.

In cazul in care persoanele previzute la art. 2963 lit. a) si b) din Codul fiscal obtin
venituri ca urmare a incheierii mai multor contracte individuale de muncd cu angajatori
diferiti, veniturile obtinute se plafoneazd separat de citre fiecare angajator in parte”.

43. Prin deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite date in
interesul legii nr. 14 din 18 februarie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 853 din 18 decembrie 2008 si nr. 46 din 15 decembrie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 16 iulie 2009, s-au
retinut, cu privire la raporturile juridice de munca ale judecatorilor si procurorilor,
urmdtoarele:

,Prestarea muncii se realizeazd in cadrul unor raporturi sociale care, odatd regle-
mentate pe norme de drept, devin, de requld, raporturi juridice de muncd.

(...) Statutul juridic al unei categorii de personal este configurat de normele legale
referitoare la incheierea, executarea, suspendarea si incetarea raportului juridic de muncd in
care se afld respectiva categorie.

Magistratii constituie o categorie speciald de persoane, care face parte din autoritatea
judecitoreascd si care are menirea de a exercita puterea judecitoreascd, aflindu-se in
raporturi juridice de muncad cu autoritatea din care fac parte.
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Ei se bucurd de un statut special, imprejurare care rezultd din coroborarea art. 124
alin. (3), art. 125, art. 132 si art. 134 din Constitutia Romdniei cu Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii si Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard.

Numirea magistratilor se face de citre Consiliul Superior al Magistraturii (pentru
judecdtorii i procurorii stagiari, pe baza rezultatelor obtinute la Institutul National al
Magistraturii) ori de citre Presedintele Romdniei, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, garantul independentei justitiei, pentru judecitorii inamovibili si procurorii
care se bucurd de stabilitate (art. 20 si art. 31 din Legea nr. 303/2004).

Cu alte cuvinte, magistratii isi desfisoard activitatea in temeiul unui raport de muncd
sui generis, care are la bazd un acord de vointi (un contract nenumit, de drept public)
incheiat cu insusi statul, reprezentat de Presedintele Romdniei si de Consiliul Superior al
Magistraturii.

Ulterior numirii, parte in raporturile de muncd ale magistratilor sunt, in puterea legii,
ca exponenti ai puterii judecitoresti a statului, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, curtile de apel si parchetele de pe langi
curtile de apel, tribunalele si parchetele de pe lingd ele.

Persoanele juridice ardtate mai sus exercitd atributele angajatorului numai cu privire
la organizarea concretd a muncii (program de lucru, stabilirea si programarea completelor
de judecatd s.a.), plata indemnizatiilor, planificarea concediilor de odihnd, cu excluderea
oricdrei ingerinte in activitatea de confinut specificd fiecdrui magistrat.

Anumite atributii clasice ale angajatorului, chiar esentiale, sunt exercitate de citre alte
entitdti/organe/autorititi decat persoanele juridice pdrti in raporturile de muncd ale
magistratilor.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii are atributii in legdturd cu promovarea
judecdtorilor si procurorilor, delegarea judecdtorilor si detasarea judecitorilor si a
procurorilor, transferul magistratilor, incetarea raporturilor de muncd ale acestora,
suspendarea din functie, exercitarea actiunii disciplinare, organizarea admiterii in
magistraturd etc.

Tot astfel, Presedintele Romaniei are atributii in legdaturd cu numirea in functii de
conducere a unor procurori”.

44. Astfel, raportul juridic de muncd in care se afld procurorii de la data
numirii si pand la data eliberarii din functie, asa cum este reglementatd de art. 65
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicata,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, este unul singur, neputandu-se considera
cd unitatile diferite de parchet la care procurorul lucreazad succesiv de-a lungul
carierei sale sunt angajatori diferiti in sensul pct. 29 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare.

45. Aceasta concluzie este sustinutd si de modalitatea in care pot fi efectuate
concediile de odihnd neacordate judecatorilor si procurorilor transferati sau
promovati la alta instantd sau un alt parchet, cu suportarea indemnizatiei de catre
institutia unde au fost transferati sau promovati, potrivit art. 12 din Regulamentul
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privind concediile judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 325/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 815 din 8 septembrie 2005, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

46. De altfel, o interpretare contrard ar duce la situatia in care, pentru aceeasi
suma datoratd cu titlu de drepturi salariale, sa fie achitate contributii de asigurdri
sociale diferite pentru situatia procurorului care primeste drepturi salariale de la o
unitate de parchet, fatd de cei care primesc aceste drepturi de la mai multe unitati
de parchet, fara a exista o justificare obiectivd, situatie care ar fi discriminatorie.

Decizia ICCJ (Complet DCD/C) nr. 14/201

Prin Decizia nr. 14/2017, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Brasov - Sectia civild, in Dosarul nr. 4.113/62/2015, privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in consecintd, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 296!® din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 29 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completirile ulterioare, cu
referire la titlul IX? din Codul fiscal, in situatia categoriei profesionale a
procurorilor, sintagma ,loc de realizare al venitului” are in vedere desfasurarea
unui singur raport de serviciu, in sensul unui singur loc de realizare al venitului,
indiferent de desfasurarea activitatii in unitati diferite de parchet.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 19/2017
(M. OF. NR. 249/11.04.2017): ART. 4 DIN LEGEA NR. 165/2013
PRIVIND MASURILE PENTRU FINALIZAREA PROCESULUI
DE RESTITUIRE, iN NATURA SAU PRIN ECHIVALENT,
A IMOBILELOR PRELUATE iN MOD ABUZIV iN PERIOADA
REGIMULUI COMUNIST iIN ROMANIA

-
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art. 11 alin. (1) si
art. 33 alin. (1)
din aceeasi lege,
prevederile
Legii nr.
165/2013, cu
modificarile si
completdrile
ulterioare, sunt
incidente cu
privire la
imobilele in
legdturd cu care
existd cauze
aflate pe rolul
Curtii Europene
a Drepturilor
Omului
suspendate in
temeiul
Hotararii-pilot
din 12
octombrie 2010,
pronuntatd in
Cauza Maria
Atanasiu si altii
impotriva
Romaniei, la
data intrdrii in
vigoare a
acestei legi,
numai daca
pentru
imobilele
respective s-au
formulat cereri
din categoria
celor prevazute
la art. 3 pct. 1
din Legea nr.
165/2013, cu
modificarile si
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completdrile
ulterioare.

In M. Of. nr. 249 din 11 aprilie 2017, a fost publicata Decizia ICCJ nr. 19/2017
din 20 martie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu modificirile si
completdrile ulterioare, respectiv dacd textul de lege indicat vizeazd trei situatii distincte de
aplicabilitate a dispozitiilor Legii nr. 165/2013, cu modificirile si completdrile ulterioare, iar
situatia cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului si suspendate in
temeiul Hotdrdrii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si
altii impotriva Romaniei, este subsumatd conditiei generale de a formula o cerere tn baza
legilor de reparatie.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania

LArt. 4

Dispozitiile prezentei legi se aplicd cererilor formulate si depuse, in termen legal, la
entitdtile investite de lege, nesolutionate pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, precum
si cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul
Hotardarii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatd tn Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi”.

L. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Hunedoara - Sectia I civild a dispus, prin Incheierea din data de
17 august 2016, in Dosarul nr. 8.094/278 /2014, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in baza art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii unei
hotdrari prealabile cu privire la chestiunea de drept vizand interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, cu modificdrile si completdrile ulterioare, respectiv dacd
textul de lege indicat vizeazd trei situatii distincte de aplicabilitate a dispozitiilor Legii nr.
165/2013, cu modificdrile si completdrile ulterioare, iar situatia cauzelor aflate pe rolul
Curtii Europene a Drepturilor Omului si suspendate in temeiul Hotdrdarii-pilot din 12
octombrie 2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, este
subsumatd conditiei generale de a formula o cerere in baza legilor de reparatie.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

44. Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile,
punctele de vedere ale partilor, raportul intocmit de judecdtorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, constatd urmatoarele:
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45. Prin dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, legiuitorul a
instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care trebuie sa fie
intrunite in mod cumulativ.

46. Aceste conditii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucat litigiul in
legdtura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de judecatd, iar Tribunalul
Hunedoara, investit cu solutionarea apelurilor, urmeaza sa solutioneze cauza in
ultimad instantd, prin pronuntarea unei hotdrari judecatoresti care, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civild este definitivd [actiunea este
intemeiata pe prevederile Legii nr. 165/2013, cererea fiind adresata de reclamant
Comisiei Locale de Fond Funciar a Municipiului Petrosani, in temeiul art. 11
alin. (1) din aceasta lege; potrivit prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, plangerea
este de competenta judecdtoriei in a cdrei raza teritoriald este situat terenul, iar
hotdrarea judecatoreascd pronuntatd de aceastd instantd este supusd numai
apelului].

47. Chestiunea de drept supusd dezbaterii este una veritabild, existind o
dificultate reald de interpretare, care necesitd o rezolvare de principiu pe calea
procedurii prevazute de art. 519 si art. 520 din Codul de procedura civild, iar de
lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs
de judecata.

48. Problema de drept a carei dezlegare se solicitd este noud, asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

49. Verificarea jurisprudentiald la nivel national a evidentiat faptul cd, pana la
acest moment, majoritatea instantelor nu s-au confruntat cu problema de drept a
cdrei lamurire se solicitd, insa punctele de vedere exprimate oferd indicii referitoare
la posibilitatea aparitiei unei practici neunitare, situatie in care se justificd interesul
pronuntarii unei hotarari prealabile.

50. Cat priveste chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizdri, se
constatd cd prin art. 4 din Legea nr. 165/2013 s-a stabilit sfera de aplicare a acestei
legi, iar cea de-a treia tezd a textului legal prevede cd dispozitiile legii se aplicd ,, si
cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul
Hotdirdrii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntati in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

51. Problema de drept care a generat necesitatea pronuntdrii unei hotarari
prealabile vizeaza conditiile de aplicare a legii speciale in materia cauzelor aflate
pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul
Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, respectiv, daca, in aceste cazuri, este necesar ca reclamantul sd
fi formulat cerere de restituire sau de acordare de masuri reparatorii in conditiile
actelor normative speciale de reparatie.
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52. Pentru ldmurirea acestei probleme de drept trebuie avut in vedere
contextul istorico-juridic in care s-a elaborat si adoptat actul normativ in discutie.

53. Astfel cum rezulta din expunerea de motive care a insotit proiectul de lege
cu privire la care Guvernul Romdniei si-a asumat rdspunderea in fata
Parlamentului Roméniei, noul act normativ s-a dorit a fi un cadru unitar pentru
urgentarea si finalizarea procesului de restituire, in naturd sau in echivalent, a
bunurilor imobile preluate abuziv in perioada regimului comunist in Romania.

54. Adoptarea sa a fost justificatd de faptul cd sistemul de restituire a pro-
prietatilor, astfel cum era deja configurat de un cadru normativ complex, incoerent
si lipsit de eficientd, generase numeroase hotarari de condamnare a statului roman
la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, pe rolul Curtii existind aproximativ
3.000 de cauze, indreptate impotriva tdrii noastre, avand ca obiect incdlcarea
dreptului de proprietate garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie.

55. In acest context, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a hotarat sa
initieze fatd de Romania procedura-pilot in cauzele repetitive de acest gen, aflate
pe rolul sdu, fiind astfel selectate cauzele Atanasiu si Poenaru impotriva Romaniei si
Solon impotriva Romdniei.

56. Prin Hotdrarea-pilot pronuntatd la data de 12 octombrie 2010 in aceste
doud cauze, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a acordat statului roméan o
perioadd de 18 luni de la data ramanerii definitive a hotdrarii, respectiv de la data
de 12 ianuarie 2011, in care acesta sd remedieze problema restituirilor cu
respectarea prevederilor Conventiei. Acest termen a fost prelungit in mod
exceptional pana la data de 12 mai 2013.

57. Atat din expunerea de motive, cat si din continutul legii rezulta ca intentia
legiuitorului, prin adoptarea noului act normativ, a fost aceea de a eficientiza si de
a finaliza procesul de restituire demarat sub imperiul cadrului legislativ anterior,
prin includerea in sfera de aplicare a noii legi a tuturor situatiilor privind cererile
de restituire in naturd sau de acordare de madsuri reparatorii in echivalent,
nesolutionate pand la acel moment, nicidecum de a deschide calea pentru
formularea unor noi cereri pentru imobile care nu au fost solicitate in conditiile
legilor reparatorii anterioare sau de a repune persoanele interesate in termenele de
formulare a cererilor de restituire.

58. In acest sens sunt relevante prevederile art. 3 pct. 1-3 din Legea nr.
165/2013, care stabilesc semnificatia, in contextul acestei legi, a notiunii de cerere si
a expresiilor persoana care se considerd indreptatiti si persoana indreptititd.

59. Prin termenul cereri se intelege notificdrile formulate in temeiul Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, cererile formulate in temeiul prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, ale Legii
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
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agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
cererile formulate potrivit Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele madsuri adiacente, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, cererile de retrocedare formulate potrivit Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apartinut cultelor religioase din Romaénia, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, si Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/1999 privind
restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitdtilor cetdtenilor
apartindind minoritdtilor nationale din Romaénia, republicatd, aflate in curs de
solutionare la entitdtile investite de lege sau, dupd caz, la Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despdgubirilor.

60. Persoana care se considerd indreptititd este persoana care a formulat si a
depus, in termen legal, la entitdtile investite de lege cereri din categoria celor
prevazute la pct. 1, care nu au fost solutionate pand la data intrdrii in vigoare a noii
legi.

61. Persoana indreptititi este persoana cdreia i-a fost recunoscut dreptul la
restituire in naturd sau, dupd caz, la masuri reparatorii, ceea ce presupune ca s-a
formulat o cerere in procedura uneia dintre legile speciale de reparatie.

62. Ca atare, o persoand care nu a formulat notificare sau cerere de restituire in
temeiul vreunuia dintre actele normative reparatorii enumerate la art. 3 pct. 1 din
Legea nr. 165/2013 nu poate pretinde beneficiul masurilor reparatorii prevazute de
aceasta lege.

63. Mdsurile reparatorii reglementate de art. 1 din Legea nr. 165/2013 sunt
restituire in naturd sau, in situatia in care restituirea in naturd nu mai este posibild,
masurile reparatorii in echivalent. Acestea din urma pot fi compensarea cu bunuri
oferite in echivalent de entitatea investitd cu solutionarea cererii formulate in baza
Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, masurile
prevazute de Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legea nr. 1/2000, cu modificdrile si completarile ulte-
rioare, precum si masura compensdrii prin puncte, prevazuta in capitolul III.

64. Stabilirea si acordarea madsurilor reparatorii se fac de cdtre structurile
specializate, cu atributii in procesul de restituire a imobilelor preluate abuziv si de
stabilire a masurilor reparatorii, enumerate la art. 3 pct. 4 lit. a)-g) din lege. Aceste
Lentitdti investite de lege” nu pot dispune masuri decat in situatia in care au fost
sesizate legal cu cereri formulate in temeiul actelor normative reparatorii ante-
rioare Legii nr. 165/2013.

65. Sub aspect procedural, prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
pe care reclamantul din prezenta cauza si-a intemeiat cererea adresata Comisiei de
Fond Funciar a Municipiului Petrosani, stabilesc in sarcina comisiilor locale si
judetene de fond funciar sau, dupd caz, a Comisiei de Fond Funciar a Municipiului
Bucuresti obligatia de a solutiona toate cererile de restituire, de a efectua punerile
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in posesie si de a elibera titlurile de proprietate panad la data de 1 ianuarie 2018, in
caz contrar persoana care se considera indreptititd putand formula plangere la
judecitorie. In mod evident, textul se referad la cererile de restituire formulate in
conditiile si in termenele prevazute de legislatia anterioard in materia fondului
funciar, neputand fi vorba despre cereri de restituire formulate ulterior intrdrii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, catd vreme noua lege nu cuprinde dispozitii privind
posibilitatea formuldrii unor cereri noi sau repunerea in termenul de formulare a
cererilor de restituire in temeiul legilor speciale de reparatie.

66. In mod similar, art. 33 alin. (1) din aceeasi lege prevede ci entititile
investite de lege au obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi si de a emite decizie
de admitere sau de respingere a acestora, fiind stabilite termene speciale de solu-
tionare, in functie de numarul de cereri pe care le au de solutionat. $i in acest caz
sunt avute in vedere cererile inregistrate pand la data intrarii in vigoare a legii noi.

67. Interpretdnd sistematic art. 4 din Legea nr. 165/2013, potrivit cdruia
,Dispozitiile prezentei legi se aplicd cererilor formulate si depuse, in termen legal, la
entitdtile investite de lege, nesolutionate pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, precum
si cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul
Hotardarii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatd tn Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi”, prin raportare la
prevederile anterior mentionate rezulta cd dispozitiile Legii nr. 165/2013 se aplica
cererilor de restituire din categoria celor la care se referd art. 3 pct. 1, formulate si
depuse in termenul legal la entitdtile investite de lege cu solutionarea acestora,
indiferent dacd cererile respective se afld intr-o etapa administrativd la nivelul
uneia dintre entitdtile prevazute de art. 3 pct. 4, in procedura judiciara pe rolul
instantelor judecatoresti sau, fiind solutionate definitiv in procedura internd, au
generat plangeri inregistrate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului si sunt
suspendate in temeiul Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza
Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei.

68. In lipsa unei cereri de restituire formulate in temeiul legilor anterioare de
reparatie, Legea nr. 165/2013 nu este aplicabild, deoarece aceasta nu prevede posi-
bilitatea formuldrii unei cereri de restituire pentru prima oara, direct in temeiul ei.

69. Aceastd cerintd de aplicabilitate a Legii nr. 165/2013 se impune a fi inde-
plinita nu numai in cazul cererilor aflate in curs de solutionare la entitatile investite
de lege, mentionate la teza intdi a art. 4, ci si in ipotezele prevazute in celelalte
doua teze, respectiv, si in situatia cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv, aflate pe rolul instantelor judecdtoresti interne, precum si a cauzelor aflate
pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul
Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi. ,,Cauzele” la care se
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referd cele doud teze ale textului legal analizat nu pot avea ca obiect alte cereri in
afara celor enumerate la art. 3 pct. 1 din Legea nr. 165/2013, diferenta dintre cele
trei teze ale art. 4 constand in etapele diferite in care aceste cereri se gdsesc la
momentul intrdrii in vigoare a acestei legi.

70. In concluzie, se constati ca dispozitiile Legii nr. 165/2013 sunt aplicabile in
situatia imobilelor cu privire la care existd cauze aflate pe rolul Curtii Europene a
Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotdrarii-pilot din 12 octombrie 2010,
pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romdniei, la data intrarii in
vigoare a acestei legi, numai dacd pentru imobilele respective s-au formulat cereri
din categoria celor prevazute la art. 3 pct. 1 din Legea nr. 165/2013.

Decizia ICCJ (Complet DCD/C) nr. 19/201

Prin Decizia nr. 19/2017, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Tribunalul Hunedoara - Sectia I civild in Dosarul nr. 8.094/278/2014, privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in consecintd, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la art. 1, art.
3 pct. 1-4, art. 11 alin. (1) si art. 33 alin. (1) din aceeasi lege, prevederile Legii nr.
165/2013, cu modificarile si completdrile ulterioare, sunt incidente cu privire la
imobilele in legatura cu care exista cauze aflate pe rolul Curtii Europene a
Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-pilot din 12 octombrie
2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romdniei, la data
intrarii in vigoare a acestei legi, numai daca pentru imobilele respective s-au
formulat cereri din categoria celor prevazute la art. 3 pct. 1 din Legea nr.
165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/C) NR. 16/2017
(M. OF. NR. 258/13.04.2017): FORMULAREA MAI MULTOR
CERERI DE FIXARE A SUMEI DEFINITIVE DATORATE
DE DEBITOR CU TITLU DE PENALITATI

De Redactia ProLege
Decizia ICCJ Complet Actul Articol Sumar
iccy normativ
Decizia nr. Complet Codul de Art. 906 alin. | In interpretarea
16/2017 DCD/C procedura 4) si aplicarea
civila dispozitiilor
art. 906 alin. (4)
din Codul de
procedura
civild nu este
admisibila

formularea mai
multor cereri
de fixare a
sumei
definitive
datorate de
debitor cu titlu
de penalitati.

In M. Of. nr. 258 din 13 aprilie 2017, a fost publicatd Decizia ICC]J nr. 16/2017
din 6 martie 2017 referitoare la dezlegarea urmadtoarei chestiuni de drept: ,inter-
pretarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedurd civild, respectiv dacd este
admisibild formularea mai multor cereri de fixare a sumei definitive in conditiile in care
obligatia stabilitd prin titlul executoriu nu este adusd la indeplinire”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Codul de procedura civila

,Art. 906

(4) Dacd in termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalitatii
debitorul nu executd obligatia prevdzutd in titlul executoriu, instanta de executare, la
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cererea creditorului, va fixa suma definitivd ce i se datoreazd cu acest titlu, prin incheiere
definitivd, datd cu citarea partilor”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin incheierea civild nr. 1.104/2016 din 6 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 16.573/211/2015, Tribunalul Cluj - Sectia civild a dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civild, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept care
decurge din interpretarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civila, respectiv daca este admisibild formularea mai multor cereri de fixare a
sumei definitive in conditiile in care obligatia stabilitd prin titlul executoriu nu este
dusa la indeplinire.

2. Cererea de pronuntare a hotdrarii prealabile a fost inregistratd pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 17 noiembrie 2016 cu nr. 3.778/1/2016.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

37. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse dezbaterii, Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
are a analiza dacd sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile fatd de prevederile art. 519 din Codul de
procedura civila.

38. Potrivit dispozitiilor precizate, ,dacd, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd ca o chestiune de
drept, de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotdrare prin care sd dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

39. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind conditiile de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii
unei hotdrari prealabile, conditii care trebuie s fie intrunite in mod cumulativ; in
doctring, ele au fost identificate dupa cum urmeaza:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

2. instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in
ultima instanta;

3. cauza care face obiectul judecdtii sa se afle in competenta legald a unui
complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit sa solutioneze cauza;

4. solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sa depindd de chestiunea
de drept a cdrei ldmurire se cere;

5. chestiunea de drept a cdrei lamurire se cere sa fie noud;

6. chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
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40. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se constatd ca primele
trei conditii sunt indeplinite intrucat Tribunalul Cluj este legal investit cu
solutionarea unei cereri de apel, iar cauza care face obiectul judecatii se afld in
competenta legald a unui complet de judecatd al tribunalului investit sa solu-
tioneze cauza in ultimad instanta.

41. De asemenea, este indeplinita si cerinta noutatii chestiunii de drept supuse
interpretdrii, care, potrivit art. 519 din Codul de procedura civild, reprezintd o
conditie distinctd de admisibilitate. Astfel, in doctrind, s-a exprimat opinia potrivit
cdreia sesizarea instantei supreme ar fi justificatd sub aspectul indeplinirii
elementului de noutate atunci cand problema de drept nu a mai fost analizatd - in
interpretarea unui act normativ mai vechi - ori decurge dintr-un act normativ
intrat in vigoare recent sau relativ recent prin raportare la momentul sesizdrii.
Caracterul de noutate se pierde pe mdsurd ce chestiunea de drept a primit o
dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretdri adecvate, concretizata
intr-o practica judiciard consacrata.

42. Examenul jurisprudential efectuat a relevat cd nu s-a cristalizat o juris-
prudentd in legatura cu chestiunea de drept a cdrei lamurire se solicita, situatie
care justifica interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile in scopul prevenirii aparitiei unei practici neunitare, iar analiza
punctelor de vedere ofera indicii referitoare la posibilitatea aparitiei unei practici
neunitare din aceasta perspectiva. Asa fiind, conditia noutatii se verificd, devenind
actuald cerinta interpretdrii si aplicarii normei de drept respective.

43. Textul art. 519 din Codul de procedurd civild mai prevede conditia ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat asupra problemei de drept ce face
obiectul sesizdrii pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile sau ca aceastd
problemd sa nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. In
legiturd cu chestiunea de drept adusd in dezbatere se retine ci Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a dezlegat, cu efecte erga omnes, problema care constituie
obiect al sesizdrii.

44. Prin urmare, se constatd cd sunt indeplinite toate conditiile de admi-
sibilitate privind declansarea procedurii hotdrarii prealabile.

45. Asupra dezlegdrii pe fond a chestiunii de drept semnalate, caracterul
specific al executdrii obligatiilor de a face sau de a nu face, ce au in vedere contri-
butia esentiala a debitorului (spre deosebire de obligatiile de a da, ce presupun
predarea unui bun, care, in cazul refuzului executarii voluntare, pot fi duse la inde-
plinire prin formele executdrii silite directe sau indirecte), a determinat necesitatea
reglementarii unor mijloace specifice de constrangere a debitorului obligatiilor cu
caracter personal, intuituu personae.

46. Principiul executdrii in naturd reglementat in art. 1.516 alin. (1) din Codul
civil, potrivit cdruia ,creditorul are dreptul la indeplinirea integrald, exactd si la
timp a obligatiei”, este aplicabil si obligatiilor de a face sau de a nu face, iar,
conform art. 1.527 alin. (1) din Codul civil, ,creditorul poate cere intotdeauna ca
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debitorul sa fie constrans sa execute obligatia in naturd, cu exceptia cazului in care
0 asemenea executare este imposibild”.

47. Refuzul executdrii voluntare din partea debitorului unei obligatii de a face
sau a nu face nu poate rdmane insd nesanctionat, impunandu-se, cu prioritate,
executarea silitd in naturd, iar executarea prin echivalent intervenind numai daca
executarea in naturd nu mai este posibild nici macar silit sau nu mai este utild
creditorului.

48. Prin urmare, executarea in natura a obligatiilor de a face sau a nu face nu
depinde exclusiv de vointa debitorului, chiar dacd singura modalitate de obtinere a
prestatiei intocmai o constituie determinarea acestuia de a o executa el insusi prin
mijloace indirecte de constrangere ce au efect asupra patrimoniului debitorului.

49. Regimul executional al obligatiilor cu caracter personal este, prin urmare,
mai restrictiv decat in cazul celorlalte obligatii, in conditiile in care nu se poate
exercita o constrangere directd asupra persoanei debitorului, ci una indirectd, de
naturd sd il determine pe acesta sd execute el insusi obligatia.

50. Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civild, cu modificdrile ulterioare, a introdus ca o noutate
absolutd in legislatie reglementarea unui nou mecanism pentru executarea obliga-
tiilor de a face sau a nu face care nu pot fi aduse la indeplinire prin alte persoane.

51. Astfel, prin art. 905 din Codul de procedura civild (devenit art. 906 dupa
republicarea din 10 aprilie 2015) s-a prevazut posibilitatea obligarii debitorului la
penalitati de intarziere, ce vor fi incasate de citre creditor, acestea reprezentand un
mijloc indirect de constrangere a debitorului de a-si indeplini obligatiile prevazute
in titlul executoriu.

52. S-a consacrat astfel, spre deosebire de vechea reglementare, dreptul
creditorului de a folosi orice mijloc legal pentru a-1 determina pe debitor sa execute
el insusi obligatia, in natura.

53. Penalitatile prevazute de Codul de procedura civild sunt asemandtoare cu
amenzile cominatorii prin caracterul lor de sanctiune patrimoniala, ,pedeapsa
civila”? aplicabila pentru neexecutarea sau executarea cu intarziere a obligatiei de
cdtre debitor.

54. Spre deosebire de daunele cominatorii, care au acelasi caracter de pedeapsa
privatd, penalitdtile nu au caracter reparator si nu au nicio legdtura cu prejudiciul
suferit de creditor.

55. Natura juridicd a penalitatilor este aceea de mijloc juridic de constrangere
indirectd pentru asigurarea executdrii in natura a obligatiilor, acestea putandu-se
acorda independent de existenta unui prejudiciu.

56. Penalitdtile nu se identificd cu daunele-interese compensatorii sau mora-
torii, fiind distincte de acestea prin finalitatea lor juridica, de sanctiune de drept

1 Daniel Ghita - Discutii privitoare la aplicarea penalititilor in cazul neexecutirii unor obligatii de a face
sau a nu face in lumina art. 906 din Noul cod de proceduri civild, in Revista Dreptul nr. 1/2016.
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procesual civil? aplicatd de instanta de executare debitorului pentru a-l constrange
sd execute o obligatie de a face sau a nu face ce implica un fapt personal, menitd sa
infranga rezistenta debitorului si care constd in obligarea acestuia la plata unei
sume de bani in favoarea creditorului, pe zi de intarziere, fie intr-o suma fixa, fie
intr-un anumit procent, atunci cand obligatia are un obiect evaluabil in bani, pana
la executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu.

57. Reglementarea penalitdtilor in Codul de procedura civild la materia
executdrii silite limiteaza sfera aplicarii acestora strict la aceasta faza a procesului
civil, ce debuteaza prin incuviintarea executarii silite in baza titlului executoriu ce
prevede executarea obligatiei de a face sau de a nu face.

58. Utilizarea penalitdtilor prevazute de Codul de procedurd civild nu este
posibild in planul dreptului substantial, in raporturile dintre creditor si debitor,
anterior obtinerii titlului executoriu si inceperii executarii silite.

59. Intentia legiuitorului se deduce din dispozitiile art. 907 din noul Cod de
procedura civila, identice cu cele ale art. 580° alin. 5 din Codul de procedura civila
de la 1865, sens in care isi mentine actualitatea argumentarea Deciziei nr. XX din 12
decembrie 2005 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recursul in
interesul legii inregistrat cu nr. 16/2005.

60. Reglementarea penalitdtilor in Codul de procedurd civild corelatd cu
interzicerea daunelor cominatorii reprezintd o schimbare a viziunii legiuitorului
fatd de reglementarea anterioard, avand ca scop atat realizarea in natura de catre
acesta a obligatiei de a face sau a nu face ce implica faptul personal al debitorului,
cat si repararea prejudiciului cauzat creditorului prin refuzul executdrii de cdtre
debitor a obligatiei care nu poate fi dusa la indeplinire de cdtre o alta persoanas.

61. Argumentele expuse cu privire la natura juridica a penalitatilor regle-
mentate prin art. 906 din Codul de procedura civild sustin posibilitatea cumulului
acestora cu daunele-interese, cu caracter reparator, la care se referd art. 1.516 din
Codul civil, acestea din urmad reprezentand echivalentul prejudiciului suferit de
creditor ca urmare a neexecutdrii obligatiei.

62. Codul de procedura civild prevede, in mod expres, aplicarea unor pena-
litati in cazul in care debitorul nu executa obligatia de a face sau de a nu face cu
caracter personal: ,Daca in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de
incuviintare a executdrii debitorul nu executa obligatia de a face sau de a nu face,
care nu poate fi indeplinitd prin altd persoand, acesta poate fi constrans la
indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalitdti, de cdtre instanta de executare” [art.
906 alin. (1) din Codul de procedura civild].

2 Evelina Oprina, Ioan Girbulet - Tratat teoretic si practic de executare silitd, vol. I, Teoria generald si
procedurile executionale - Ed. Universul Juridic 2013.

3 Alin Liviu Andrut - Consideratii privind executarea silitd a altor obligatii de a face sau a obligatiilor de
a nu face previzute de art. 903 — 909 Noul Cod de proceduri civild, in Revista Romdnd de Executare Silitd
nr. 3/2015 - Ed. Universul Juridic.
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63. In sensul reglementirii mentionate, penalitatea este o sanctiune de drept
procesual civil, un mijloc indirect de constrangere a debitorului la indeplinirea
obligatiilor prevazute in titlul executoriu. Ea constd in obligarea debitorului la
plata unei sume fixe sau procentuale [dupd distinctiile cuprinse in art. 906 alin. (2)
si (3) din Codul de procedura civild] in favoarea creditorului, pe zi de intarziere,
pand la executarea obligatiei de a face sau de a nu face ce implicd un fapt personal,
mentionate in titlul executoriu.

64. Numai creditorul poate solicita instantei de executare aplicarea penali-
tatilor si numai dacd, in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviin-
tare a executdrii, debitorul nu executd obligatia de a face sau de a nu face care nu
poate fi indeplinita prin altd persoand. Instanta se pronuntd prin incheiere defi-
nitiva, datd cu citarea partilor [art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila].

65. Intrucat penalitatea are un caracter provizoriu, nu este lichida si nici
exigibild, incheierea prin care instanta a obligat debitorul la plata de penalitdti nu
este susceptibild de executare. De aceea, legiuitorul a permis creditorului ca, in
termen de trei luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalitatilor in
care debitorul nu isi executd obligatia, sd se adreseze din nou instantei de executare
cu o cerere prin care sa solicite fixarea sumei finale pe care debitorul trebuie sa o
plateascd cu titlu de penalitdti. Instanta se va pronunta asupra acestei cereri prin
incheiere definitivd, datd cu citarea partilor [art. 906 alin. (3) din Codul de
procedura civila].

66. Se apreciaza ca este admisibild formularea unei singure cereri in conditiile
art. 906 alin. (4) din Codul de procedurd civild, prin care creditorul sa solicite
instantei de executare pronuntarea unei incheieri de fixare a sumei definitive
datorate de debitor cu titlu de penalitati pentru neexecutarea obligatiei de a face
sau de a nu face ce nu poate fi indeplinitd prin alta persoand, pentru urmdtoarele
argumente:

67. In primul rand, art. 906 alin. (3) din Codul de proceduri civild cuprinde
mentiunea expresd a caracterului , definitiv” al acestei sume: ,Dacd in termen de
trei luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalitdtii debitorul nu
executd obligatia prevazutd in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea
creditorului, va fixa suma definitiva ce i se datoreazd cu acest titlu, prin incheiere
definitiva, datd cu citarea partilor.”

Daca legiuitorul ar fi dorit sd lase deschisa creditorului posibilitatea de a
formula, in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civild, cereri succesive
de stabilire a sumei finale datorate de debitor cu titlu de penalitdti, nu ar mai fi
mentionat in mod expres caracterul definitiv al sumei stabilite de instantd cu acest
titlu, dupd scurgerea unui termen de trei luni de la data comunicarii incheierii prin
care a dispus aplicarea respectivelor penalitati.

68. In al doilea rand, art. 906 alin. (4) din Codul de procedur4 civild permite
creditorului formularea unei cereri de fixare a sumei fixe datorate de debitor cu
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titlu de penalitati, in termen de trei luni de la data comunicdrii incheierii de
aplicare a penalitatii: ,Dacd in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de
aplicare a penalitdtii debitorul nu executd obligatia prevazuta in titlul executoriu,
instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitivd ce i se
datoreaza cu acest titlu (...)".

Or, in ipoteza in care creditorul s-ar putea adresa instantei de executare cu
cereri succesive avand ca obiect stabilirea sumei definitive datorate de debitor cu
titlu de penalitdti, conditia formuldrii fiecarei cereri in termen de trei luni de la data
comunicdrii incheierii de aplicare a penalitdtii nu ar mai putea fi, in mod evident,
respectata.

69. In al treilea rand, legiuitorul a permis numai inliturarea sau reducerea
penalitatilor, pe calea contestatiei la executare, in conditiile art. 906 alin. (5) din
Codul de procedura civild, fard sa prevada si posibilitatea solicitdrii succesive a
sumei definitive datorate cu acest titlu.

70. Natura juridicd a penalitatilor, scopul reglementdrii lor, precum si asigu-
rarea realizarii efective a dreptului creditorului inscris in titlul executoriu, in
corelare cu art. 1.516 din Codul civil4, art. 1.527 din Codul civil® si art. 906 alin. (7)
din Codul de procedura civilds, conduc spre o astfel de interpretare.

71. Penalitdtile sunt un mijloc juridic ldsat la indemana creditorului,
reglementat de legiuitor cu scopul de a obtine constrdngerea debitorului la
executarea in natura a obligatiei cu caracter personal, fard a reprezenta valoarea
prejudiciului suferit de creditor.

72. Obtinerea unor incheieri definitive, periodice, care sa stabileascd suma
finald datoratd de debitor cu titlu de penalitati s-ar indepdrta de la scopul regle-
mentdrii penalitatilor si ar diminua efectul de mijloc de constrangere pe care acesta
il au: ele si-au atins scopul pentru care au fost reglementate prin stabilirea lor de
cdtre instanta de executare [art. 906 alin. (1) din Codul de proceduri civild], iar apoi
prin transformarea lor intr-o sumd definitiva [art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civild] si s-ar putea dovedi ineficiente sub aspectul constrangerii debi-

4 Art. 1.516. - (1) Creditorul are dreptul la indeplinirea integrald, exactd si la timp a obligatiei.

(2) Atunci cand, fard justificare, debitorul nu isi executd obligatia si se afld in intarziere,
creditorul poate, la alegerea sa si fard a pierde dreptul la daune-interese, dacd i se cuvin:

1. sd ceard sau, dupd caz, sd treacd la executarea silitd a obligatiei;

2. sd obtind, daca obligatia este contractuald, rezolutiunea sau rezilierea contractului ori, dupa
caz, reducerea propriei obligatii corelative;

3. sa foloseascd, atunci cand este cazul, orice alt mijloc prevdzut de lege pentru realizarea
dreptului sau.

5 Art. 1.527. - (1) Creditorul poate cere intotdeauna ca debitorul sa fie constrans sd execute
obligatia In naturd, cu exceptia cazului in care o asemenea executare este imposibild.

(2) Dreptul la executare in naturd cuprinde, daca este cazul, dreptul la repararea sau inlocuirea
bunului, precum si orice alt mijloc pentru a remedia o executare defectuoasa.

6 6) Art. 906. - (7) Acordarea de penalitati in conditiile alin. (1) - (4) nu exclude obligarea
debitorului la plata de despagubiri, la cererea creditorului, in conditiile art. 892 sau ale dreptului
comun.
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torului la executarea obligatiei, in conditiile in care creditorul ar recurge periodic la
formularea de cereri de stabilire a unor sume finale datorate de debitor cu titlu de
penalitate, pe care si le execute silit in mod direct. In plus, debitorul ar putea opta
pentru neexecutare, expunandu-se, cel mult, riscului de a pldti, periodic, o suma de
bani cu titlu de penalitati.

73. Dupd pronuntarea unei incheieri de stabilire a sumei definitive datorate cu
titlu de penalitati, creditorul poate solicita obligarea debitorului la repararea preju-
diciului rezultat din neexecutarea unei obligatii cu caracter personal, in conditiile
art. 892 din Codul de procedura civild si ale dreptului material.

74. Aceasta deoarece mijlocul procedural prevazut de art. 906 din Codul de
procedura civild este complementar celui reglementat de art. 892 din Codul de
procedura civila. Cel din urmd are drept scop acoperirea prejudiciului cauzat
creditorului prin neexecutarea de bunavoie de citre debitor a obligatiei ce implica
faptul sau personal, constituind temeiul pentru acordarea despagubirilor destinate
acoperirii acestui prejudiciu, in timp ce penalitatea reprezintd o sanctiune pentru
nerespectarea aceleiasi obligatii, de natura sa il constrangd pe debitor sd execute in
natura obligatia stabilitd in sarcina sa.

75. In consecint3, cat timp penalitdtile nu au un caracter reparator, nu au drept
scop acoperirea prejudiciului suferit de creditor, ci constituie un mijloc juridic de
constrangere indirect pentru asigurarea executarii in natura a obligatiilor, ele se pot
acorda independent de despdgubirile la care creditorul este indreptdtit in temeiul
art. 892 din Codul de procedura civila, cele doud categorii de sume avand o naturd
si o finalitate juridicd diferite. Din acest motiv, dispozitiile de drept material si
procesual permit concurenta daunelor-interese moratorii sau compensatorii cu
sumele de bani acordate cu titlu de penalitati (art. 1.516 din Codul civil, art. 892 din
Codul de procedura civild si art. 906 din Codul de procedura civild).

76. Interpretarea propusda nu prejudiciaza interesele creditorului si asigura
respectarea dreptului acestuia de a obtine ,indeplinirea integrald, exacta si la timp”
(conform art. 1.516 din Codul civil) a obligatiei inscrise in titlul executoriu, ca
principiu ce trebuie sd guverneze faza de executare a procesului civil. Argumentele
expuse, legate de natura diferitd a penalitatilor - mijloc juridic menit sa asigure
executarea in naturd, fard a avea caracter reparator, si cea a despdgubirilor -
echivalent al prejudiciului suferit de creditor ca efect al neexecutdrii obligatiei de
cdtre debitor, precum si dispozitiile art. 906 alin. (7) din Codul de procedura civild
demonstreaza lipsa prejudiciului creditorului in cazul in care se admite posi-
bilitatea formuldrii unei singure cereri intemeiate pe art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila prin care creditorul poate solicita stabilirea sumei definitive cu
titlu de penalitate. Ulterior pronuntarii incheierii prin care se stabileste suma defi-
nitiva datoratd de debitor cu titlu de penalitate, creditorul se poate adresa instantei
cu o cerere prin care sd solicite acordarea despagubirilor pentru acoperirea preju-
diciului rezultat din neexecutare, in conditiile art. 892 din Codul de procedura
civila si ale dreptului material.
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77. Pornind tot de la argumente de text si interpretdnd in mod literal
dispozitiile art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civild, in jurisprudentd s-a
exprimat si opinia (minoritard) potrivit cdreia o noua cerere ar putea fi formulata
de creditor daca debitorul sdu persista in neexecutarea unei obligatii de a face sau a
nu face intuituu personae. Contrar acestei opinii, desi prevederile art. 906 alin. (2)
din Codul de procedura civild stipuleaza ca penalitdtile sunt stabilite de instanta de
executare pe zi de intarziere, pand la executarea obligatiei prevazute in titlul
executoriu, acestea nu pot conduce la concluzia recunoasterii implicite a posibi-
litatii formularii repetate a unor cereri privind fixarea sumelor datorate cu titlu de
penalitati, deoarece dispozitiile alin. (4) al aceluiasi articol limiteaza in mod expres
perioada de calcul al acestora in vederea stabilirii unei sume definitive printr-o
incheiere care sa poata fi executata silit.

78. Astfel cum s-a retinut si de prima instantd sesizatd in cauza in care s-a
realizat trimiterea de fata, formularea unei noi cereri nu este impiedicata de efectul
negativ al autoritatii de lucru judecat a primei incheieri pronuntate de instanta de
executare in conditiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civils. In aceast
situatie ar fi evidentd neintrunirea cerintei identitdtii de obiect previazute de
art. 431 alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece sumele solicitate cu titlu
de penalitati de intarziere ar acoperi, ca premisd, o altd perioadd decat cea din
incheierea anterioard. Din acest motiv, aspectul pus in discutie si care formeaza
obiectul prezentei sesizari a fost cel al admisibilitatii unei noi cereri in conditiile in
care dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila prevad in mod
expres stabilirea unei sume definitive datorate de debitor cu titlu de penalitati.

79. Este de subliniat, totodatd, ca incheierea pronuntata in conditiile art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civilda se bucura de autoritate de lucru judecat
provizorie doar in ceea ce il priveste pe debitor, deoarece in cazul acestuia legiui-
torul a prevazut in mod expres la alin. (5) cd, daca executa obligatia prevazuta in
titlul executoriu, poate solicita reducerea sau inldturarea sumei stabilite cu titlu de
penalitati pe calea contestatiei la executare, dovedind existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executdrii. Pentru creditor, legiuitorul nu a
oferit un mijloc procedural pentru corelativa majorare a sumei deja stabilite,
incheierea fiind, pentru acesta, definitiva si executorie potrivit art. 906 alin. (4) si (6)
din Codul de procedura civild, fara a-1 lipsi insa de calea distincta a solicitarii unor
despdgubiri pentru acoperirea integrala a prejudiciului in conditiile art. 892 din
Codul de procedura civild si ale dreptului substantial comun.

Decizia ICCJ (Complet DCD/C) nr. 16/201

Prin Decizia nr. 16/2017, ICC]J (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Tribunalul Cluj - Sectia civild in Dosarul nr. 16.573/211/2015, privind pro-
nuntarea unei hotdrari prealabile si, in consecintd, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila nu este admisibila formularea mai multor cereri de fixare a
sumei definitive datorate de debitor cu titlu de penalitati.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 3/2017
(M. OF. NR. 259/13.04.2017): ART. 2 DIN LEGEA NR. 143/2000
PRIVIND PREVENIREA SI COMBATEREA TRAFICULUI
SI CONSUMULUI ILICIT DE DROGURI

-

De Redactia ProLege
Decizia ICCJ Complet Actul Articol Sumar
iccy normativ
Decizia nr. Complet Legea nr. Art. 2 in
3/2017 DCD/P 143/2000 interpretarea
privind dispozitiilor
prevenirea si art. 2 din Legea
combaterea nr. 143 /2000
traficului si privind
consumului prevenirea si
ilicit d‘? combaterea
droguri traficului si
consumului
ilicit de
droguri,

republicatd, cu
modificarile si
completarile
ulterioare,
savarsirea, in
aceeasi
imprejurare, a
unei singure
actiuni dintre
cele enumerate
in alineatul (1)
al acestui
articol, care are
ca obiect atat
droguri de risc,
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cat si droguri
de mare risc,
reprezintd o
infractiune
simpld, ca
forma a unitatii
naturale de
infractiune,
prevazutd de
art. 2 alin. (1) si
(2) din acelasi
act normativ.

In M. Of. nr. 259 din 13 aprilie 2017, a fost publicatd Decizia ICCJ nr. 3/2017
din 6 martie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: , atunci
cind o persoand comite, in aceeasi imprejurare, una sau mai multe actiuni care pot
constitui elementul material conform enumerarii din art. 2 alin. (1) din Legea nr.
143/2000, avind ca obiect material mai multe categorii de droguri, previzute in tabele
diferite (de risc si de mare risc), ne aflim in prezenta unui concurs de infractiuni previzut
de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 si art. 2 alin. (2) din aceeasi lege cu aplicarea art.
38 din Codul penal sau a unei unititi legale de infractiuni sub forma infractiunii
continuate, previzute de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal, ori a infractiunii complexe prevazute de art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (2) din Codul penal”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului
ilicit de droguri

LAt 2

(1) Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararead,
transformarea, oferirea, punerea in vinzare, vianzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu,
trimiterea, transportul, procurarea, cumpdirarea, definerea ori alte operatiuni privind
circulatia drogurilor de risc, fard drept, se pedepsesc cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si
interzicerea unor drepturi.

(2) Dacd faptele previzute la alin. (1) au ca obiect droguri de mare risc, pedeapsa este
inchisoarea de la 5 la 12 ani gi interzicerea unor drepturi”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald, prin Incheierea din data de 17
noiembrie 2016 dati in Dosarul nr. 10.693/3/2016 (2.079/2016), a sesizat Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
penald, in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urma-
toarei chestiuni de drept: ,atunci cand o persoana comite, in aceeasi imprejurare,
una sau mai multe actiuni care pot constitui elementul material conform
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enumerdrii din art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, avand ca obiect material mai
multe categorii de droguri, prevadzute in tabele diferite (de risc si de mare risc), ne
aflam in prezenta unui concurs de infractiuni prevazut de art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000 si art. 2 alin. (2) din aceeasi lege cu aplicarea art. 38 din Codul penal
sau a unei unitati legale de infractiuni sub forma infractiunii continuate, prevazuta
de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143 /2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal, ori a infractiunii complexe prevdzute de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 143 /2000 cu aplicarea art. 35 alin. (2) din Codul penal”.

XII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept ce se solicitd, retine urmatoarele:

A. Legiuitorul, reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, a stabilit in art. 475 din Codul de procedura
penald posibilitatea anumitor instante, inclusiv a curtii de apel, investite cu
solutionarea cauzei in ultimad instantd, care constatd, in cursul judecatii, existenta
unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si
asupra cdreia instanta supremd nu a statuat incd printr-o hotdrare prealabild sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, sd
sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prin
care sd se dea rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Ca atare, pentru a fi admisibild o asemenea sesizare trebuie indeplinite
cumulativ mai multe cerinte, respectiv existenta unei cauze aflate in curs de
judecatd in ultimd instantd pe rolul uneia dintre instantele prevazute de articolul
anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze sd depindad de lamurirea
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizdrii, problema de drept sd nu fi fost
incd dezlegatid de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de cdtre instantele judecatoresti sau
sd nu faca in prezent obiectul unui recurs in interesul legii.

In speta este indeplinita conditia privind existenta unei cauze pendinte aflate
in ultimul grad de jurisdictie, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald, fiind
investitd in Dosarul nr. 10.693/3/2016 (2.079/2016) cu solutionarea apelurilor
declarate de Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti si inculpatul F.A.
impotriva Sentintei penale nr. 1.190 din 11 mai 2016 a Tribunalului Bucuresti -
Sectia I penala.

Totodatd, problema de drept cu care a fost sesizata instanta supremd nu a
primit incd o rezolvare printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul
legii si mnici nu face obiectul unui asemenea recurs (Adresa nr.
2400/C/2.868/111-5/2016 din 13 ianuarie 2017 a procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie).

In ceea ce priveste legitura dintre chestiunea de drept sesizat4 si solutionarea
pe fond a apelului formulat de inculpatul F.A., este de mentionat cd prin
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Rechizitoriul nr. 2.126D/P/2014 din 18 martie 2016 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, DIICOT - Serviciul Teritorial Bucuresti,
inculpatul a fost trimis in judecatd pentru savarsirea a trei infractiuni de trafic de
droguri de risc prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143 /2000, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, si a unei infractiuni de trafic de droguri de
mare risc prevazute de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in stare de concurs real, retinandu-se, in
esentd, cd, la datele de 6 mai 2015 si 26 mai 2015, i-a vandut colaboratorului sub
acoperire diferite cantitdti de canabis (drog de risc conform tabelului nr. III, anexa
la Legea nr. 143 /2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare); cd, la
data de 26 mai 2015, i-a vandut aceluiasi colaborator si comprimate MDMA (drog
de mare risc conform tabelului nr. II, anexd la actul normativ mentionat); precum si
cd, la data de 3 martie 2016, cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate la locuinta
sa, a fost depistat in timp ce detinea in vederea vanzarii o anumita cantitate de
canabis.

Tribunalul Bucuresti - Sectia I penald, prin Sentinta penald nr. 1.190 din 11 mai
2016, a schimbat incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatului F.A.
din trei infractiuni prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, republicats,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, si o infractiune prevdzuta de art. 2
alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal, intr-o singura infractiune
de trafic de droguri in formd continuata prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 143/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal, hotdrare ce a fost apelatd inclusiv de Ministerul
Public.

Se constatd cd, in timp ce prin actul de sesizare a instantei s-au retinut in
sarcina inculpatului F.A. atat infractiunea prevazutd de art. 2 alin. (1) din Legea nr.
143/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cat si infractiunea
prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, pentru comercializarea la aceeasi data (26
mai 2015) cdtre acelasi colaborator sub acoperire a cantitétii de 1,86 grame cannabis
si a unui numdr de 7 comprimate MDMA, judecdtorul fondului, schimband
incadrarea juridica cu privire la intreaga activitate infractionald desfdsurata de
inculpat, a apreciat cd faptele din data de 26 mai 2015 reprezintd un act material
unic, imprejurare ce rezulta din faptul ca a stabilit existenta unei singure infractiuni
prevazute de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, republicatd, cu modi-
ficdrile si completdrile ulterioare, in forma continuatd, al cdrei continut constitutiv
este format din trei acte materiale comise la datele de 6 mai 2015, 26 mai 2015 si 3
martie 2016.

In aceste conditii, raportat si la descrierea, din cuprinsul rechizitoriului, a
faptelor din 26 mai 2015, insusitd de instanta de fond si recunoscuta de inculpat
potrivit procedurii simplificate prevazute de art. 375 din Codul de procedurd
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penald, din care rezultd cd, in aceeasi imprejurare de timp si de loc, persoana
trimisa in judecatd i-a vandut colaboratorului sub acoperire atat droguri de risc, cat
si droguri de mare risc, Inalta Curte apreciaza cd prezenta sesizare este admisibild
doar in mdsura in care urmeazd sd ldmureascd dacd actiunea ce constituie
elementul material al infractiunii prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, dar care are ca
obiect atat droguri de risc, cat si droguri de mare risc, realizeaza continutul
constitutiv al unei infractiuni unice continuate sau complexe ori al unui concurs de
infractiuni.

O interpretare contrard in sensul cad sesizarea este admisibild sub toate
aspectele ce formeaza obiectul intrebdrii prealabile, adica si cu privire la comiterea,
in aceeasi imprejurare, a mai multor actiuni enumerate ca elementul material al
infractiunii prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, nu poate fi primita avand in vedere cd nu
are corespondent in imprejurdrile faptice retinute in cauza atat prin rechizitoriu,
cat si prin sentinta de condamnare si care, de altfel, au fost recunoscute in
integralitate si neconditionat de catre inculpat, in conditiile in care ceea ce i se
imputd acestuia sunt actiuni savarsite la intervale de timp diferite, respectiv la 6
mai 2015, 26 mai 2015 si 3 martie 2016, si nu in aceeasi imprejurare cum se
mentioneaza Incheierea din 17 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
II-a penala.

B. Incrimindnd faptele care aduc atingere relatiilor sociale privitoare la
sdndtatea publicd a cdror existentd si desfadsurare sunt conditionate de respectarea
reglementdrilor ce au ca obiect regimul substantelor toxice si stupefiante, legiui-
torul a stabilit in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143 /2000 privind prevenirea si comba-
terea traficului si consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, cd se pedepsesc cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si inter-
zicerea unor drepturi cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extra-
gerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in vanzare, vanzarea, distri-
buirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpdrarea,
detinerea ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc, fara drept, pentru
ca in alin. (2) din acelasi articol sa prevada cad aceleasi fapte care au ca obiect
droguri de mare risc se sanctioneaza cu inchisoare de la 5 la 12 ani si interzicerea
unor drepturi.

Ca atare, in raport cu modul de incriminare a traficului de droguri in art. 2 din
Legea nr. 143/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, Inalta
Curte apreciaza cd dezlegarea problemei de drept, in limitele anterior ardtate, ce
face obiectul prezentei sesizdari impune, in prealabil, stabilirea cu necesitate a
naturii juridice atat a dispozitiilor alin. (1), cat si a celor ale alin. (2) din articolul
mentionat.

Avand in vedere cd in art. 2 alin. (1) din lege sunt reglementate toate
elementele de tipicitate ale infractiunii de trafic de droguri, care contureaza atat
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latura sa obiectiva, cat si cea subiectivd, respectiv modalitdtile alternative ale
realizarii elementului material, cerinta esentiald aldturata acestuia, obiectul
infractiunii si sanctiunea, se constatd ca aceste dispozitii reprezintd norma de
incriminare a formei tip sau de baza a infractiunii.

Prin modul de reglementare al alin. (2) din acelasi text de lege, care face
trimitere la prevederile alineatului precedent, facand exceptie doar limitele
pedepsei cu inchisoarea si obiectul traficului de stupefiante, rezultd cd, in cuprinsul
acestuia, nu se defineste o infractiune-tip de sine stdtdtoare, intrucat in structura
normei nu este descrisa o fapta distincta.

De altfel, aceastd modalitate de redactare a textelor de lege corespunde
normelor de tehnicd legislativd, asa cum sunt reglementate in art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, potrivit carora in
procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai multe
articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative, fiind utilizatd norma de trimitere pentru sublinierea conexiunilor
legislative.

Drept urmare, fiind in prezenta unei norme de trimitere, dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 143/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, se completeaza cu cele ale alin. (1), de la care imprumutd toate ele-
mentele constitutive, respectiv modalitatile alternative ale elementului material
(cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea,
transformarea, oferirea, punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu
orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpdrarea, detinerea ori alte
operatiuni privind circulatia drogurilor), precum si conditia atasatd acestuia, si
anume ca verbum regens sa fie realizat fara drept.

Spre deosebire de infractiunea-tip, incriminarea din alin. (2) vizeaza drogurile
de mare risc inscrise in tabelele nr. I si I, anexd la lege, si dat fiind gradul de
pericol social abstract sporit, legiuitorul l-a reflectat in limite de pedeapsa a
inchisorii majorate, cuprinse intre 5 si 12 ani, in loc de 2-7 ani.

Ca atare, intrucat reglementarea normativa cuprinsa in art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 143/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nu poate
functiona independent, ca infractiune de sine statatoare, ci doar in stransa legatura
cu textul de incriminare la care se raporteaza, rezulta cd suntem in prezenta unei
variante agravate a infractiunii-tip care are elementele constitutive ale acesteia, la
care insa legiuitorul a inteles sd adauge trasaturi agravante, de naturd a determina
un tratament juridic diferit de cel al infractiunii de baza.

De altfel, maniera de redactare a celor doua alineate cuprinse in art. 2 din actul
normativ in discutie este specificd situatiilor in care legiuitorul reglementeaza pe
langa infractiunea-tip una sau mai multe variante agravate ale acesteia, cum ar fi
spre exemplu in cazul infractiunilor de inseldciune [art. 244 alin. (1) si (2) din
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Codul penal], distrugere [art. 253 alin. (1) si (3) din Codul penal], ultraj [art. 257
alin. (1)-(4) din Codul penal].

In consecintd, comiterea uneia dintre actiunile enumerate exemplificativ ca
modalitati alternative de realizare a elementului material al infractiunii prevazute
de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, republicatd, cu modificdrile si comple-
tdrile ulterioare, care insa are ca obiect atat droguri de risc, cat si droguri de mare
risc, nu contureazd o pluralitate de infractiuni sub forma concursului ideal, in
conditiile in care, asa cum s-a ardtat anterior, norma juridica continuta in alin. (2) al
textului de lege mentionat nu reglementeaza o infractiune distinctd, de sine
stdtatoare, ci o variantd agravatd a celei de baza.

Or, in cazul concursului formal de infractiuni este necesar ca actiunea savarsita
sd realizeze continutul mai multor infractiuni, avand in vedere imprejurdrile in
care a avut loc sau urmadrile pe care le-a produs, asa cum stabileste art. 38 alin. (2)
din Codul penal.

Totodatd, fiind vorba de o actiune unicd, chiar daca aceasta ar viza mai multe
categorii de substante aflate sub control national dintre cele inscrise in tabelele
anexa nr. I-IV la Legea nr. 143/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, nu sunt indeplinite nici conditiile concursului real de infractiuni,
intrucat aceastd formd de pluralitate presupune existenta a cel putin doua
infractiuni sdvarsite de aceeasi persoand prin actiuni distincte potrivit art. 38
alin. (1) din Codul penal.

Pluralitatea de actiuni caracterizeaza si infractiunea continuata care, insa, fiind
o formd a unitdtii legale de infractiune, implicd pe langad cerinta unitatii de
rezolutie infractionald, a unitatii juridice a faptelor, a unitatii de subiect pasiv si
subiect activ si sdvarsirea la anumite intervale de timp a unor actiuni care fiecare in
parte realizeazd continutul aceleasi infractiuni, situatie care nu este incidentd
atunci cand, in aceeasi imprejurare, se comite oricare dintre operatiunile privind
circulatia substantelor stupefiante, desi respectiva operatiune are ca obiect droguri
de risc, dar si droguri de mare risc.

Un alt tip de unitate infractionald este si infractiunea complexa care, cu toate ca
presupune o pluralitate de infractiuni de natura diferitd, deci implicit de actiuni
sau inactiuni, absoarbe in continutul sdu, prin vointa legiuitorului, una sau mai
multe fapte distincte care reprezintd fiecare in parte continutul constitutiv al unei
anumite infractiuni si care isi pierd autonomia initiald, devenind fie un simplu
element constitutiv in continutul de baza al infractiunii complexe, fie un element
circumstantial in continutul agravat sau calificat al acesteia.

Or, cum norma juridicd cuprinsa in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, nu reglementeaza o infrac-
tiune de sine statdtoare in raport cu incriminarea din alin. (1) al aceluiasi articol, se
constatd ca nu sunt indeplinite conditiile de existenta a infractiunii complexe, ce
presupune, asa cum s-a aratat deja, absorbirea in continutul sdu a unei fapte care
prezintd elementele de tipicitate ale unei infractiuni de natura diferitd, ceea ce nu
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este cazul, avand in vedere ca prevederile cuprinse in cele doud alineate sunt
variante normative ale aceleiasi infractiuni, respectiv a traficului de stupefiante.

Asadar, sdvarsirea, in aceeasi imprejurare, a unei singure actiuni dintre cele
enumerate in art. 2 alin. (1) al Legii nr. 143/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care are ca obiect atat droguri de risc, cat si droguri de
mare risc, reprezintd o infractiune simpld, ca forma a unitatii naturale de infrac-
tiune, prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, intrucat natura
diferitd a substantelor stupefiante nu modificd unitatea infractiunii de trafic de
droguri.

Concluzionand, pentru considerentele dezvoltate anterior, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald va admite sesizarea Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald,
formulatd in Dosarul nr. 10.693/3/2016 (2.079/2016), urmand a stabili ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata cu modificarile si
completdrile ulterioare, savarsirea, in aceeasi imprejurare, a unei singure actiuni
dintre cele enumerate in alin. (1) al acestui articol, care are ca obiect atat droguri de
risc, cat si droguri de mare risc, reprezinta o infractiune simpld, ca forma a unitatii
naturale de infractiune, prevazutd de art. 2 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.

Decizia ICCJ (Complet DCD/P) nr. 3/201

Prin Decizia nr. 3/2017, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penals, prin Incheierea din data de 17
noiembrie 2016, in Dosarul nr. 10.693/3/2016 (2.079/2016), privind pronuntarea
unei hotarari prealabile si, in consecintd, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare, siavarsirea, in aceeasi imprejurare, a unei
singure actiuni dintre cele enumerate in alineatul (1) al acestui articol, care are ca
obiect atat droguri de risc, cat si droguri de mare risc, reprezinta o infractiune
simpld, ca formad a unitatii naturale de infractiune, prevazuta de art. 2 alin. (1) si
(2) din acelasi act normativ.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 7/2017
(M. OF. NR. 269/18.04.2017): PEDEAPSA LUATA
iN CONSIDERARE LA STABILIREA STARII DE RECIDIVA

POSTEXECUTORIE
-
¥
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Decizia ICCJ Complet Actul Articol Sumar
iccy normativ
Decizia nr. Complet Codul penal | Art. 41 alin. | In aplicarea
7/2017 DCD/P 1) dispozitiilor art.
41 alin. (1) din
Codul penal, la

stabilirea starii
de recidiva
postexecutorie
se are in vedere,
ca prim termen
al recidivei,
pedeapsa
stabilitd prin
cumul, potrivit
art. 83 din
Codul penal
anterior (art. 96
raportat la art.
43 din Codul
penal).

In M. Of. nr. 269 din 18 aprilie 2017, a fost publicatd Decizia ICCJ nr. 7/2017
din 15 martie 2017 referitoare la dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept: , dacd, in
aplicarea dispozifiilor art. 41 alin. (1) din Codul penal, la stabilirea stirii de recidivi
postexecutorie se are in vedere ca prim termen al recidivei pedeapsa stabilitd prin cumul,
potrivit art. 83 din Codul penal din 1969 (art. 96 raportat la art. 43 din Codul penal), sau
pedepsele componente ale pluralititii de infractiuni constatate”.
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Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Codul penal

LArt. 41

(1) Existd recidivd cind, dupd ramanerea definitivi a unei hotdrdri de condamnare la
pedeapsa inchisorii mai mare de un an si pand la reabilitare sau implinirea termenului de
reabilitare, condamnatul sdvdrseste din nou o infractiune cu intentie sau cu intentie
depdsitd, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintid din data de 19 decembrie 2016, pronuntati in
Dosarul nr. 54/244/2015, Curtea de Apel lasi - Sectia penald si pentru cauze cu
minori a sesizat, in temeiul art. 475 din Codul de procedura penals, Inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotdrare prealabild in vederea dezlegarii de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,dacd, in aplicarea dispozitiilor art. 41
alin. (1) din Codul penal, la stabilirea starii de recidiva postexecutorie se are in
vedere ca prim termen al recidivei pedeapsa stabilitd prin cumul, potrivit art. 83
din Codul penal din 1969 (art. 96 raportat la art. 43 din Codul penal), sau pedepsele
componente ale pluralitdtii de infractiuni constatate”.

XV. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulatd de Curtea de Apel Iasi - Sectia penald si
pentru cauze cu minori, in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile, raportul
intocmit de judecdtorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegata,
retine urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Din examinarea dispozitiilor art. 475 din Codul de procedurd penald rezulta ca
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este necesar sa fie
indeplinite cumulativ mai multe conditii, si anume:

a) sd existe o cauzd in curs de judecatd in ultimul grad de jurisdictie pe rolul
uneia dintre instantele enumerate expres de dispozitiile art. 475 alin. (1) din Codul
de procedura penal, respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie, curte de apel sau
tribunal;

b) chestiunea de drept supusa dezlegdrii sa conduca la solutionarea in fond a
cauzei respective;

c) problema de drept nu a fost dezlegatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie
printr-o hotdrare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

In spets, Inalta Curte constatd ci sunt indeplinite conditiile mentionate
anterior, respectiv existd o cauzd aflatd in curs de judecatd in ultimd instantd,
Curtea de Apel lasi fiind investitd cu solutionarea apelurilor declarate, intre altii, si
de inculpatul M.L.C. impotriva Sentintei penale nr. 161 din data de 30 iunie 2016
pronuntate de Judecatoria Husi, decizia Curtii de Apel lasi fiind definitiva, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu s-a mai pronuntat cu privire la chestiunea de drept
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ce face obiectul sesizdrii, aceastd chestiune de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar dezlegarea acesteia conduce la solu-
tionarea in fond a cauzei respective.

B. Referitor la chestiunea de drept a cdrei dezlegare este solicitata

In aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul penal cu privire la primul
termen al recidivei, pentru stabilirea stdrii de recidivad postexecutorie se tine seama
de pedeapsa aplicatd prin cumul aritmetic potrivit art. 83 din Codul penal anterior
(art. 96 raportat la art. 43 din Codul penal).

Potrivit art. 41 alin. (1) din Codul penal existd recidivd cand, dupd ramanerea
definitivd a unei hotdrari de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un an
si pand la reabilitare sau implinirea termenului de reabilitare, condamnatul
savarseste din nou o infractiune cu intentie sau cu intentie depasita, pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, recidiva existd si in cazul in care una
dintre pedepsele prevazute in alin. (1) este detentiunea pe viata.

Potrivit alin. (3), pentru stabilirea stdrii de recidivd se tine seama si de
hotdrarea de condamnare pronuntata in straindtate, pentru o fapta prevazuta si de
legea penald romand, dacd hotdrarea de condamnare a fost recunoscutd potrivit
legii.

Din analiza dispozitiilor legale invocate rezultd cd recidiva este o formd a
pluralitatii de infractiuni constand in sdvarsirea de catre o persoand fizicd, din nou,
cu intentie sau cu praeterintentie, a unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 1 an sau mai mare, dupa rdmanerea definitiva a hotararii de
condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an si pand la reabilitare sau
implinirea termenului de reabilitare.

Recidiva postexecutorie existd atunci cand cel condamnat pentru sdvarsirea
unei infractiuni cu intentie sau cu praeterintentie la pedeapsa inchisorii mai mare
de 1 an, pe care a executat-o sau este consideratd ca executatd (dupa gratierea
totald sau a restului de pedeapsa ori dupa prescriptia executarii pedepsei), savar-
seste din nou o infractiune cu intentie sau cu praeterintentie, pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de 1 an sau mai mare.

In ceea ce priveste primul termen al recidivei, acesta trebuie sa indeplineasca
mai multe conditii, si anume:

- hotdrarea definitivd de condamnare sa se fi pronuntat pentru o infractiune
sdvarsitd cu intentie directd sau indirecta ori cu praeterintentie;

- pedeapsa aplicatd prin hotdrarea de condamnare sa fie detentiunea pe viata
sau inchisoarea mai mare de 1 an si sa fi fost executatd sau consideratd ca executatd
ca urmare a gratierii totale sau a restului de pedeapsa ori ca urmare a interventiei
prescriptiei executdrii pedepsei;

- sd nu fi intervenit reabilitarea de drept sau sd nu se fi implinit termenul de
reabilitare judecdtoreascs;
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- condamnarea sd nu fie dintre acelea de care nu se tine seama la stabilirea
starii de recidiva, potrivit art. 42 din Codul penal, respectiv sd nu fie pronuntata
pentru infractiuni savarsite din culpd, infractiuni amnistiate sau pentru fapte care
nu mai sunt prevazute de legea penala.

Referitor la primul termen al recidivei, in doctrind se admite ca pedeapsa poate
fi aplicatd pentru o singurd infractiune sau pentru un concurs de infractiuni, in
acest din urmd caz avandu-se in vedere pedeapsa rezultantd, care trebuie sa fie mai
mare decat pragul prevazut de lege (6 luni sub imperiul Codului penal anterior si
un an sub imperiul noului Cod penal), chiar dacd niciuna dintre pedepsele stabilite
pentru infractiunile concurente nu depdseste acest prag. Rezultd, asadar, cd in
cazul concursului de infractiuni se tine seama de pedeapsa rezultantd, inclusiv de
sporul aplicat pentru concursul de infractiuni (facultativ conform Codului penal
anterior si obligatoriu conform noului Cod penal).

Dacd in doctrind se admite ca primul termen al recidivei priveste pedeapsa
aplicatd pentru un concurs de infractiuni (pedeapsa rezultantd), nu existd nicio
ratiune pentru a nu admite cd primul termen al recidivei priveste si pedeapsa
aplicata pentru pluralitatea intermediard sau recidiva postcondamnatorie.

In aceste conditii este lipsit de relevanta faptul ci pedeapsa pentru pluralitatea
intermediard sau recidiva postcondamnatorie a fost aplicatd sub imperiul Codului
penal anterior, potrivit regulilor generale sau potrivit regulilor speciale prevazute
de art. 83 din Codul penal anterior privind revocarea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei.

Totodatd, noile dispozitii ale art. 96 alin. (5) din Codul penal, in materie de
revocare a suspendarii, prevad explicit aplicabilitatea dispozitiilor referitoare la
pluralitatea intermediara sau la recidiva postcondamnatorie, iar dispozitiile art. 43
alin. (1) din Codul penal privitoare la pedeapsa in caz de recidivd postcondam-
natorie stabilesc regula cumulului aritmetic in materie de recidivd postcon-
damnatorie.

Un alt argument ce conduce la concluzia ca, pentru stabilirea stdrii de recidiva
postexecutorie, se tine seama de pedeapsa aplicatd prin cumul aritmetic il
constituie si faptul ca legiuitorul se referd in cuprinsul art. 41 alin. (1) din Codul
penal la pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an, fard a limita existenta primului
termen al recidivei la pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an aplicatd pentru o
singurd infractiune, dispozitiile art. 41 alin. (1) din Codul penal fiind incidente atat
in cazul in care pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an este aplicatd pentru o singura
infractiune, cat si in cazul in care pedeapsa este aplicatd pentru o pluralitate de
infractiuni (concurs de infractiuni, recidivd, pluralitate intermediara), indiferent de
regulile pe baza cdrora este aplicatd pedeapsa pentru pluralitatea de infractiuni
(cumul juridic cu spor facultativ sau obligatoriu ori cumul aritmetic).

In conditiile in care legiuitorul nu precizeaza ci , pedeapsa inchisorii mai mare
de un an” exclude pedeapsa aplicatd pentru pluralitatea de infractiuni conform
regulilor generale sau pedeapsa aplicatd pentru pluralitatea de infractiuni conform
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anumitor reguli speciale, nu existd un temei legal pentru a exclude din sfera
primului termen al recidivei pedepsele aplicate pentru pluralitatea de infractiuni,
conform regulilor prevazute in art. 83 din Codul penal anterior.

Pedeapsa aplicata conform art. 83 din Codul penal anterior constituie tot o
pedeapsa rezultantd asa cum reiese din dispozitivul Deciziei nr. 1 din data de
17 ianuarie 2011 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
cdruia suspendarea conditionatd a executdrii nu poate fi dispusa nici in ceea ce
priveste pedeapsa rezultantd obtinutd prin aplicarea mecanismului prevazut de
art. 83 alin. (1) din Codul penal anterior.

De asemenea, practica judiciard a fost constanta in a retine ca prim termen al
recidivei pedeapsa aplicatd prin cumul aritmetic, potrivit art. 83 din Codul penal
anterior, un astfel de punct de vedere regasindu-se, de pildd, in Decizia
nr. 750/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Decizia nr. 2.241 din data de 3
iulie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Decizia penald nr. 978 din data de
14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Timisoara, Sentinta penala nr. 832 din data de
13 mai 2016 a Judecatoriei Botosani, definitivd prin Decizia penala nr. 845 din data
de 12 octombrie 2016 a Curtii de Apel Suceava.

Decizia ICCJ (Complet DCD/P) nr. 7/201

Prin Decizia nr. 7/2017, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel lasi - Sectia penald si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 54/244/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecintd,
stabileste ca:

In aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul penal, la stabilirea starii
de recidiva postexecutorie se are in vedere, ca prim termen al recidivei, pedeapsa
stabilita prin cumul, potrivit art. 83 din Codul penal anterior (art. 96 raportat la
art. 43 din Codul penal).
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 6/2017

(M. OF. NR. 284/24.04.2017): FAPTA FUNCTIONARULUI PUBLIC

CARE, iIN EXERCITAREA ATRIBUTIILOR DE SERVICIU,

A INDEPLINIT UN ACT ORI A PARTICIPAT LA LUAREA

UNEI DECIZII PRIN CARE S-A OBTINUT,
DIRECT SAU INDIRECT, UN FOLOS PATRIMONIAL

PENTRU O PERSOANA CU CARE S-A AFLAT iIN RAPORTURI

COMERCIALE (ART. 253! DIN CODUL PENAL DIN 1969)
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Constitutionale
nr. 603 din 6
octombrie 2015,
publicata in
Monitorul
Oficial al
Romaniei,
Partea I, nr. 845
din 13
noiembrie 2015,
fiind
dezincriminats,
indiferent de
data indeplinirii
actului ori a
participdrii la
luarea deciziei si
indiferent de
data
raporturilor
comerciale.

In M. Of. nr. 284 din 24 aprilie 2017, a fost publicatd Decizia ICCJ nr. 6/2017
din 28 februarie 2017 referitoare la dezlegarea urmadtoarei chestiuni de drept:
,Interpretarea dispozitiilor art. 253! din Codul penal din 1969, in sensul de a lamuri dacd
intrd sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015 [prin care s-a
constatat cd sintagma «raporturi comerciale» din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1)
din Codul penal este neconstitutionald], fiind dezincriminatd, fapta functionarului public
care, in exercitiul atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei
decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru o altd persoand cu
care s-a aflat in raporturi comerciale in sensul art. 2531 din Codul penal din 1969, in
situatia in care atat actul sau decizia functionarului public, cat si raporturile comerciale cu
beneficiarul au avut loc anterior datei de 1.10.2011 cind a intrat in vigoare Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cand
notiunea de «raport comercial» avea un inteles normativ determinat si determinabil prin
prisma dispozitiilor Codului comercial, cum s-a stabilit in paragraful 20 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Codul penal din 1969

,Art. 2531 (,Conflictul de interese”)

(1) Fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor de serviciu, indeplineste
un act ori participd la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos
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material pentru sine, soful siu, o rudd ori un afin pand la gradul II inclusiv sau pentru o
altd persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de muncd in ultimii 5 ani sau din
partea cireia a beneficiat ori beneficiazd de servicii sau foloase de orice naturd, se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea dreptului de a ocupa o functie publicd pe
duratd maximd.

(2) Dispozitiile alin. 1 nu se aplicd in cazul emiterii, aprobirii sau adoptdirii actelor
normative”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 9 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 9.694/55/2015, Curtea de Apel Timisoara - Sectia penald a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegirii urmatoarei chestiuni de
drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 253" din Codul penal din 1969, in sensul de a lamuri
dacd intrd sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015 [prin
care s-a constatat cd sintagma ,raporturi comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art. 301
alin. (1) din Codul penal este neconstitutionald], fiind dezincriminatd fapta functionarului
public care, in exercitiul atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea
unei decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru o altd
persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale in sensul art. 253" din Codul penal din
1969, in situatia in care atdt actul sau decizia functionarului public, cdt si raporturile
comerciale cu beneficiarul au avut loc anterior datei de 1.10.2011, cind a intrat in vigoare
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
cind notiunea de ,raport comercial” avea un infeles normativ determinat si determinabil
prin prisma dispozitiilor Codului comercial, cum s-a stabilit in paragraful 20 din Decizia
Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara - Sectia penald,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicitd a fi
dezlegatd, retine urmatoarele:

1. Admisibilitatea sesizdrii

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala: ,daca,
in cursul judecitii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd,
constatand ca existd o chestiune de drept, de a cdrei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra cireia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o hotdrare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotirare prin care si se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

In raport cu textul de lege mentionat se constata c& admisibilitatea unei sesizari
formulate in procedura pronuntdrii unei hotarari prealabile este conditionatd de
indeplinirea, in mod cumulativ, a urmatoarelor trei cerinte:
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- instanta care a formulat intrebarea sa fie investitd cu solutionarea cauzei in
ultima instanta;

- chestiunea de drept supusd analizei sd nu fi primit o rezolvare anterioara
printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si sa nu faca
obiectul unui asemenea recurs in curs de solutionare;

- solutionarea pe fond a cauzei sd depindd de lamurirea chestiunii de drept ce
face obiectul sesizdrii.

Astfel, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara - Sectia penald este
admisibild, intrucat, in primul rand, sunt indeplinite conditiile formale prevazute
de art. 475 din Codul de procedurd penald, anterior mentionate, in sensul ca
sesizarea este facutd de un complet al unei curti de apel, investit cu solutionarea
unei cauze in ultima instants; asupra problemei puse in discutie, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotdrare prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare si de solutionarea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond a
cauzei cu care completul care a formulat sesizarea este investit.

In al doilea rand, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate intrucat ne aflam
in fata unei veritabile probleme de drept, Curtea de Apel Timisoara solicitand
,ldmurirea unei chestiuni de drept”.

Astfel, instanta care a facut sesizarea nu solicitd sa fie interpretatd o decizie a
Curtii Constitutionale, ci solicitd ca, pornind de la cele statuate prin Decizia nr. 603
din 6 octombrie 2015 a Curtii Constitutionale, sad fie lamuritd incidenta acestei
decizii asupra dispozitiilor art. 253! din Codul penal din 1969 privind referirea la
,raporturi comerciale”, in intelesul pe care aceastd sintagmd l-a avut anterior
intrdrii in vigoare a Codului civil, la data 1.10.2011.

Problema ridicatd de Curtea de Apel Timisoara prezintd importantd practica
prin faptul cd prin Decizia nr. 603/2015 Curtea Constitutionald a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 301 din Codul penal actual in privinta
sintagmei ,raporturi comerciale”, dar, prin motivarea data, a ardtat ca neconsti-
tutionalitatea rezultd nu din textul in sine, ci din faptul cd notiunea ,raporturi
comerciale” nu mai are in legislatia actuald o definitie clara si precisd, in conditiile
in care, anterior datei de intrare in vigoare a Codului civil (01.10.2011), legislatia
civila (Codul comercial - abrogat prin intrarea in vigoare a noului Cod civil)
continea o definitie clard a ceea ce trebuie inteles prin raporturi comerciale.

2. Privitor la fondul chestiunii de drept

Potrivit dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal, in vigoare incepand cu
data de 1.02.2014, fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a
obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial, pentru sine, pentru sotul sdu,
pentru o rudd ori pentru un afin pand la gradul II inclusiv sau pentru o altd
persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de muncd in ultimii 5 ani sau
din partea cdreia a beneficiat ori beneficiazda de foloase de orice natura se
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pedepseste cu inchisoarea de la 1 la 5 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a
ocupa o functie publica.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, s-a constatat
cd sintagma raporturi comerciale”, din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din
Codul penal, este neconstitutionald.

In considerentele deciziei mentionate, la paragraful 20, s-a aratat, printre altele,
cd ,dacd pand la intrarea in vigoare a Codului civil, la 1 octombrie 2011, notiunea
de «raport comercial» avea un inteles normativ determinat si determinabil prin
prisma dispozitiilor Codului comercial, in prezent aceasta notiune nu isi mai poate
gasi aplicabilitatea, avand in vedere transformadrile profunde si structurale operate
la nivelul Codului civil. Intrucat Codul penal actual a intrat in vigoare la un
moment ulterior Codului civil, acesta, atunci cand se raporteaza la notiuni specifice
dreptului civil, trebuie sd o facd prin utilizarea unor termeni si notiuni proprii
dreptului pozitiv, si nu prin recurgerea, fara o motivare justd, la termeni si notiuni
autonome, atunci cand situatia normativd nu o impune. Pentru acest motiv, Curtea
constatd cd sintagma «raporturi comerciale» din cuprinsul dispozitiilor art. 301
alin. (1) din Codul penal este lipsitd de claritate si previzibilitate, nepermitand
determinarea exactd a continutului constitutiv al infractiunii de conflict de
interese”.

Sub aspectul efectelor deciziei Curtii Constitutionale, in conformitate cu
prevederile art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, dispozitiile din
legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice
la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitu-
tionale cu dispozitiile Constitutiei.

In privinta efectelor unei decizii a Curtii Constitutionale prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare, in considerentele Deciziei nr. 18
din 27 septembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 930
din 18 noiembrie 2016, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a retinut ca , dezincriminarea
faptei previzute in art. 6 din Legea nr. 241/2005 ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 363 din 7 mai 2015 exclude existenta concordantei dintre fapta concretd si modelul
descris de legiuitor in norma de incriminare cuprinsd in art. 280" din Legea nr. 31/1990.
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald reaminteste prevederile art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie referitoare la
efectele deciziilor Curtii Constitutionale, potrivit cdrora efectele unei decizii de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate sunt echivalente abrogarii textului de incriminare,
inclusiv dezincrimindrii acestuia. Pe cale de consecintd, avind in vedere dispozitiile art. 4
din Codul penal, in situatia in care fapta anterioard nu este incriminatd, nu poate subzista
scopul sustragerii de la urmdrirea penald, intrucat nu se poate efectua urmdrirea penald a
unei fapte neincriminate. Asemdndtor, nici atunci cind fapta anterioard a fost dezincri-
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minatd, trasdtura tipicitdtii nu este intrunitd indiferent dacid dezincriminarea a operat ca
efect al abrogdrii normei sau ca efect al admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate si al
constatdrii neconstitutionalititii normei”.

Constatarea neconstitutionalitdtii unei norme de incriminare, avand ca efect
dezincriminarea, poate privi norma in integralitatea sa ori numai anumite variante
de incriminare (prin constatarea neconstitutionalitdtii unor teze ale normei de
incriminare sau a unor sintagme din norma de incriminare care determina exis-
tenta unor variante de incriminare). In aceastd ipotezd, constatarea neconstitutio-
nalitatii are ca efect dezincriminarea acelei variante vizate de decizia instantei de
contencios constitutional, iar nu a tuturor variantelor prevazute in norma de
incriminare.

Rezultd, asadar, ca neconstitutionalitatea sintagmei , raporturi comerciale” din
cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal, constatatd prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, are ca efect restrangerea
conduitelor incriminate prin textul de lege mentionat, cu consecinta excluderii din
sfera ilicitului penal a variantei normative constand in ,fapta functionarului public
care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la
luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial
pentru o persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale”.

Cauza care a generat chestiunea de drept in discutie se refera la infractiunea de
conflict de interese comisa sub incidenta Codului penal anterior, in conditiile in care
»atat actul sau decizia functionarului public, cat si raporturile comerciale cu
beneficiarul au avut loc anterior datei de 1.10.2011 cand a intrat in vigoare Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil”.

La data de 1.10.2011, moment in raport cu care a fost circumscrisa lipsa
previzibilitatii sintagmei ,raport comercial”, era in vigoare Codul penal din 1969,
conflictul de interese fiind incriminat prin dispozitiile art. 253! alin. 1, text de lege
in vigoare din august 2006.

Conditiile de incriminare ale infractiunii de conflict de interese din art. 253!
alin. 1 din Codul penal anterior au fost preluate integral in noua incriminare din
art. 301 din Codul penal, asadar, fapta continud sa fie incriminata in noul Cod
penal, avand corespondent in noua reglementare.

Comparand cele doud texte din legi succesive care incrimineaza conflictul de
interese, se constata cd sunt identice din perspectiva faptului ca ambele contin ca
element al incrimindrii sintagma ,, raporturi comerciale”.

In situatia tranzitorie generatd de succesiunea in timp a legii penale se pune
problema dacd dezincriminarea partiald generatd de declararea neconstitu-
tionalitatii sintagmei ,raporturi comerciale” are efect doar asupra faptelor comise
dupa data la care aceasta sintagmd si-a pierdut intelesul normativ, respectiv
1.10.2011, sau are efect si asupra faptelor comise anterior acestei date, cand
sintagma avea un inteles normativ determinat.
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In acest context, cu referire la legea penald de dezincriminare, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald retine ca potrivit art. 4 teza I din Codul penal, legea penald nu se aplica
faptelor savarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt prevazute de legea noua, iar in
temeiul prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile ulterioare,
dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penald de dezincriminare sunt
aplicabile si in situatiile in care o fapta determinatd, comisda sub imperiul legii
vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificarii
elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovdtie, ceruta de
legea noud pentru existenta infractiunii.

Totodats, Inalta Curte reaminteste ci dezincriminarea opereazi retroactiv,
indiferent de data savarsirii faptei, atdt in cazul in care priveste toate variantele de
incriminare, cat si in cazul in care priveste o anumitd varianta de incriminare. Prin
urmare, in ipoteza in care o variantd este dezincriminatd, ca efect al unei decizii de
constatare a neconstitutionalitdtii, dezincriminarea opereaza retroactiv indiferent
dacd fapta a fost savarsitd in varianta respectiva sub imperiul Codului penal
anterior sau sub imperiul noului Cod penal.

in concluzie, in cazul conflictului de interese, in varianta privitoare la
raporturile comerciale, dezincriminarea ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 603/2015 opereaza retroactiv indiferent daca fapta a fost savarsita sub imperiul
Codului penal anterior sau sub imperiul noului Cod penal ori dacd fapta a fost
sdvarsitd anterior intrdrii in vigoare a noului Cod civil, cind notiunea de raporturi
comerciale avea un sens bine determinat.

Fatd de aceste considerente, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald va admite sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Timisoara - Sectia penald in Dosarul nr.
9.694/55/2015, prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea urmadtoarei chestiuni de drept: ,Interpretarea dispozitiilor art. 253! din
Codul penal din 1969, in sensul de a lamuri dacd intrd sub incidenta Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015 [prin care s-a constatat cd sintagma «raporturi
comerciale» din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionald], fiind dezincriminatd, fapta functionarului public care, in exercitiul
atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care
s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru o altd persoand cu care s-a aflat in
raporturi comerciale in sensul art. 253! din Codul penal din 1969, in situatia in care atdt
actul sau decizia functionarului public, cit si raporturile comerciale cu beneficiarul au avut
loc anterior datei de 1.10.2011 cind a intrat in vigoare Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cand notiunea de «aport comercial»
avea un inteles normativ determinat si determinabil prin prisma dispozitiilor Codului
comercial, cum s-a stabilit in paragraful 20 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 603 din
6 octombrie 2015”.
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Va stabili ca fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a
obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial pentru o persoand cu care s-a aflat
in raporturi comerciale intra sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603
din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 845
din 13 noiembrie 2015, fiind dezincriminatd, indiferent de data indeplinirii actului
ori a participarii la luarea deciziei si indiferent de data raporturilor comerciale.

Decizia ICCJ (Complet DCD/P) nr. 6/201

Prin Decizia nr. 6/2017, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Timisoara - Sectia penald in Dosarul nr. 9.694/55/2015, privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in consecintd, stabileste ca:

Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a
indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct
sau indirect, un folos patrimonial pentru o persoana cu care s-a aflat in raporturi
comerciale intrd sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603 din 6
octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
13 noiembrie 2015, fiind dezincriminata, indiferent de data indeplinirii actului
ori a participarii la luarea deciziei si indiferent de data raporturilor comerciale.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 8/2017
(M. OF. NR. 290/25.04.2017): PROFESORUL
DIN INVATAMANTUL PREUNIVERSITAR DE STAT
ARE CALITATEA DE FUNCTIONAR PUBLIC

De Redactia ProLege

Decizia ICCJ Complet Actul Articol Sumar
iccy normativ
Decizia nr. Complet Codul penal | Art.175 alin. | Profesorul din
8/2017 DCD/P (1) lit. b) teza | invatdmantul
all-a preuniversitar
de stat are
calitatea de
functionar
public in
acceptiunea
dispozitiilor art.
175 alin. (1) lit.
b) teza a II-a din
Codul penal.

In M. Of. nr. 290 din 25 aprilie 2017, a fost publicatd Decizia ICCJ nr. 8/2017
din 15 martie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: , daci in
sensul legii penale, profesorul din invitdmantul preuniversitar de stat este functionar

public in acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal sau in acceptiunea
art. 175 alin. (2) din Codul penal”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drept

Codul penal

LArt. 175

(1) Functionar public, in sensul legii penale, este persoana care, cu titlu permanent sau
temporar, cu sau fird o remuneratie:

a) exercitd atributii si responsabilitifi, stabilite in temeiul legii, in scopul realizdrii
prerogativelor puterii legislative, executive sau judecitoresti;

b) exercitdi o functie de demnitate publica sau o functie publicd de orice naturd;
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c) exercitd, singurd sau impreund cu alte persoane, tn cadrul unei regii autonome, al
altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de
stat, atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.

(2) De asemenea, este consideratd functionar public, in sensul legii penale, persoana
care exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost investitd de autorititile publice
sau care este supusd controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 23 noiembrie 2016, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia I penali a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a
pronunta o hotdrare prealabila in vederea dezlegdrii de principiu a urmadtoarei
probleme de drept: ,In sensul legii penale, profesorul din invatdmantul
preuniversitar de stat este functionar public in acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b)
teza a II-a din Codul penal sau in acceptiunea art. 175 alin. (2) din Codul penal”.

XII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XIIL.1. Sub aspectul admisibilitatii sesizarii

Legiuitorul roman a prevazut in Codul de procedura penald in vigoare un nou
instrument de unificare a practicii judiciare neunitare, respectiv sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

In continutul dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penald sunt statuate
conditiile de sesizare a instantei supreme pe care trebuie sd le indeplineasca
instanta care uzeaza de aceastd institutie procesual penala.

Astfel, sunt reglementate mai multe conditii cumulative, si anume acelea
referitoare la faza procesuald a cauzei in care se iveste chestiunea de drept, felul
instantei care poate sesiza si stadiul procesual al cauzei, natura juridica a chestiunii
de drept, precum si aceea prin care sd nu fi facut obiectul vreunuia din instru-
mentele juridice de rezolvare a problemei respective.

Altfel spus, este necesar ca acea cauzd in care existd o chestiune de drept ce
urmeaza sd fie supusd dezlegdrii sa se afle ,in cursul judecatii”, respectiv instanta
sa fi fost sesizatd, iar procesul se afld in curs de desfasurare; instantele pe rolul
cdrora se afld o asemenea cauzd sd fie din cele expres si limitativ prevazute de
legiuitor, iar cauza respectiva si se gdseascd in ultima cale de atac - Inalta Curte de
Casatie si Justitie, curte de apel sau tribunal, investite cu solutionarea cauzei in
ultimd instantd; chestiunea de drept supusd dezlegdrii sa conduca la solutionarea
pe fond a cauzei respective; conditia negativa, in sensul cd instanta suprema nu s-a
pronuntat asupra problemei de drept printr-o hotdrare prealabild sau prin recurs
in interesul legii.

In contextul prezentei sesizdri, considerd cd aceasta intruneste conditiile de
admisibilitate prevazute in art. 475 din Codul de procedura penald, si anume
Dosarul nr. 2.056/116 /2015 (3.486/2016) se aflad pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia I penald, in faza de judecatd a apelului declarat de cdtre Parchetul de pe
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langa Tribunalul Caldrasi impotriva Sentintei penale nr. 39 din data de 23 mai
2016, pronuntatd de Tribunalul Caldrasi, curtea de apel fiind una din instantele
enumerate expres si limitativ de catre legiuitor ce poate judeca calea de atac
exercitatd, aceasta avand caracter exclusiv si intrand in sfera acceptiunii de ,in
ultima instanta”.

De asemenea, chestiunea de drept supusa dezlegdrii, si anume, in sensul legii
penale, profesorul din invatamantul preuniversitar de stat este functionar public in
acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal sau in acceptiunea
art. 175 alin. (2) din Codul penal, este de natura a determina judecarea pe fond a
cauzei, iar prevederile invocate nu au mai facut, pand la momentul sesizdrii,
obiectul niciunei alte hotarari prealabile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie si nici al vreunui recurs in interesul legii solutionat de aceeasi instanta.

XIL2. Chestiunea de drept supusa dezlegarii

Codul penal in vigoare prevede in titlul X - Intelesul unor termeni sau expresii
in legea penald, in dispozitiile art. 175 si 176, semnificatia notiunilor de ,functionar
public” si, respectiv, , public”.

Astfel, in art. 175 alin. (1), functionar public, in sensul legii penale, este definit
ca ,persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fdrd o remuneratie: a)
exercitd atributii si responsabilitdti, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii
prerogativelor puterii legislative, executive sau judecdtoresti; b) exercitd o functie
de demnitate publicad sau o functie publica de orice naturd; c) exercitd, singurd sau
impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al altui operator
economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat,
atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia”.

Conform alin. (2) al aceleiasi norme, ,este considerata functionar public, in
sensul legii penale, persoana care exercita un serviciu de interes public pentru care
a fost investitd de autoritdtile publice sau care este supusd controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public”.

Prin termenul de ,public”, asa cum este statuat in art. 176, ,se intelege tot ce
priveste autoritatile publice, institutiile publice sau alte persoane juridice care
administreaza sau exploateaza bunurile proprietate publica”.

Legiuitorul a urmarit, prin modul de reglementare a ipotezei prevazute la art.
175 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal, folosirea sintagmei ,functie publica
de orice natura” cu scopul elimindrii oricdrei suprapuneri cu notiunea de ,functie
publicd” in acceptiunea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, stabilind sfera persoanelor
care au calitatea de functionar public in sensul legii penale si rolul de a nu
restrange categoria functionarilor publici prevazuta in art. 175 alin. (1) lit. b) teza a
II-a din Codul penal la categoria functionarilor publici prevdzuta in Legea nr.
188/1999, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, in Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014, a
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interpretat sintagma , functie publicd de orice naturd” in sensul art. 175 alin. (1) lit.
b) din Codul penal ca definind , 0 categorie mai larga decat functia publicd, asa
cum este inteleasd in dreptul administrativ, iar notiunea de ,functionar public”
este mai cuprinzdtoare decat cea la care se referd art. 2 din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare”, invocand si Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014 a Curtii Constitutionale.

Totodatd, instanta supremd a evidentiat continutul ,functiei publice”, corelatia
cu ,interesul public”, notiunea de ,serviciu public”.

,Potrivit art. 175 alin. (2) din Codul penal nu este suficient ca persoana sa
exercite un serviciu de interes public, ci trebuie sa si fie investitd sau controlatd,
dupd caz, supravegheatd, de autoritdtile publice cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public. In plus, investirea, controlul sau supravegherea din
partea autoritatilor publice vizeaza exclusiv exercitarea de catre functionar a
serviciului public, iar nu dreptul de practicare a profesiei in domeniul de
competentd necesar pentru indeplinirea serviciului public respectiv. Mai mult,
rezultd ca intre autoritatea publicd si persoana care exercitd serviciul de interes
public nu existd raporturi de serviciu, stabilite in baza unui contract individual sau
colectiv de muncd, pentru ca, in acest din urma caz, respectiva persoand ar fi avut
obligatia sd presteze munca sub autoritatea angajatorului, urmand a fi incadrata fie
in categoria functionarilor publici prevazuti de art. 175 alin. (1) din Codul penal -
dacd angajatorul este o persoand de drept public, fie in cea reglementata de art. 308
alin. (1) din Codul penal - daca angajatorul era o persoand de drept privat”.

Sfera persoanelor care au calitatea de functionar public in acceptiunea
dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal poate fi determinata
pe baza a doua criterii: exercitarea unei functii specifice in cadrul unui sistem
public si finantarea din fonduri publice a structurii in cadrul careia este
exercitata functia specifica.

Astfel, referitor la primul criteriu, persoana care exercita o functie specificd in
cadrul sistemului public de invdatdmant, asa cum este profesorul in invatamantul
preuniversitar, care este personal didactic, se circumscrie categoriei functionarilor
publici in acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal.

In ceea ce priveste al doilea criteriu, persoanele care exerciti o functie specifica
in cadrul unei structuri finantate din fonduri publice sunt incluse in categoria
functionarilor publici in acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul
penal.

Potrivit art. 101 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, finantarea unitdtilor de invatamant
preuniversitar de stat cuprinde finantarea de bazd, finantarea complementard si
finantarea suplimentara.

In conformitate cu art. 104 alin. (2) din actul normativ mentionat, finantarea de
baza se asigura din bugetul de stat, finantarea complementard se asigurd din
bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale de care apartin unitatile de
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invatamant preuniversitar si din sume defalcate din taxa pe valoarea adaugata
aprobate anual prin legea bugetului de stat cu aceastd destinatie [art. 105 alin. (2)
din Legea nr. 1/2011, cu modificdrile si completarile ulterioare], iar finantarea
suplimentara se acordd din bugetul Ministerului Educatiei Nationale, la finantarea
suplimentara contribuind si consiliile locale, consiliile judetene si Consiliul General
al Municipiului Bucuresti [art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1/2011, cu
modificarile si completdrile ulterioare].

Or, unitatea de invatamant preuniversitar de stat este o structura finantatd din
fonduri publice.

Functiile specifice (personal didactic) din cadrul sistemului public de
invatamant, exercitate in unitatile de invatamant preuniversitar de stat, finantate
din fonduri publice, se circumscriu sintagmei ,functii publice de orice natura” in
sensul art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal.

Asadar, profesorul din cadrul invatamantului preuniversitar de stat exercitd cu
titlu permanent, cu o remuneratie, o functie specificd (personal didactic) in
sistemul public de invatdamant, in cadrul unei structuri finantate din fonduri
publice (unitate de invatamant preuniversitar de stat), exercitind o ,functie
publicd de orice naturd” in sensul art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal.

Potrivit art. 254 alin. (1) si alin. (11) din Legea nr. 1/2011, cu modificdrile si
completirile ulterioare, ,(1) In unitdtile de invdtdmant sau in consortiile scolare
poate fi angajat personal didactic cu contract individual de munca pe perioada
nedeterminatd sau perioadd determinata de cel mult un an scolar, cu posibilitatea
prelungirii contractului, respectiv in plata cu ora, in conditiile legii. (...)

(11) In invitdmantul preuniversitar de stat, validarea concursului pentru
ocuparea posturilor/catedrelor didactice se face de cdtre consiliul de administratie
al inspectoratului scolar. Angajarea pe post a personalului didactic cu contract
individual de munca se face de directorul unitatii de invatamant, pe baza deciziei
de repartizare semnate de inspectorul scolar general”.

Salarizarea profesorului din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar de
stat este finantatda din fonduri publice. Profesorul din cadrul unei unitdti de
invdtdmant preuniversitar de stat nu poate fi inclus in categoria persoanelor
considerate functionari publici in sensul legii penale, in baza dispozitiilor art. 175
alin. (2) din Codul penal.

Astfel, profesorul din invatamantul preuniversitar de stat este o persoana care
isi exercita atributiile in cadrul sistemului public de invatamant, finantat din
fondurile publice, iar angajarea sa nu echivaleaza cu o investire de cdtre autoritatile
publice pentru a exercita un serviciu de interes public. Actul de angajare, ca baza a
raportului dintre profesor si unitatea de invatdmant preuniversitar de stat, in
temeiul caruia profesorul este incadrat in sistemul public de invatamant, nu poate
fi considerat un act de investire de catre autoritdtile publice, un act de delegare a
unui atribut de autoritate publica.
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Profesorul care isi exercitd functia intr-o unitate de invatamant preuniversitar
de stat, angajat pe post de cdtre directorul unitatii de invdatdamant pe baza deciziei
de repartizare semnate de inspectorul scolar general, nu se include in sfera
persoanelor considerate functionari publici in sensul legii penale, conform
dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal.

In concluzie, fatd de modul in care au fost analizate cele doud criterii mai sus
aratate, in ceea ce priveste profesorul din cadrul invdtamantului preuniversitar de
stat, acesta are calitatea de functionar public in acceptiunea dispozitiilor art. 175
alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal.

Decizia ICCJ (Complet DCD/P) nr. 8/201

Prin Decizia nr. 8/2017, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penald in Dosarul nr. 2.056/116/2015
(3.486/2016), privind pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in consecinta,
stabileste ca:

Profesorul din invataimantul preuniversitar de stat are calitatea de functionar
public in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul
penal.



