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I. EDITORIAL

CUM A DEVENIT ABUZUL IN SERVICIU CEA MAI
FRECVENTA INFRACTIUNE DE CORUPTIE

Prof. dr. Viorel Pasca

Abstract

The current definition of criminal abuse of service is unconstitutional because it violates the
principle of proportionality of the social reaction in relation to the situation that Qenerated this
reaction. Incrimination in this form is not found in any of the European criminal codes. The author
proposes redefinition of abuse of office as requested by the Parliamentary Assembly of the Council of
Europe through Resolution no. 1950 (2013) following the recommendations of the Venice
Commission
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I. Cum stam

In conditiile in care orice neindeplinire a atributiilor de serviciu sau indepli-
nirea lor defectuoasd, dacd a produs o pagubd, oricare ar fi aceasta, constituie fie
infractiunea de abuz in serviciu fie neglijentd in serviciu, s-a ajuns la o blocare a
sistemului administrativ-birocratic; nimeni nu mai semneazd nimic sau semneaza
numai dupd o multitudine de alte avize si aprobari, ori mai simplu, practicand
fuga de raspundere, cei care pot, recurg la sistemul delegarii de competente cétre
cei din subordine.

Descurcd-te romane!

In contextul unor incrimindri cu caracter atat de general ca cele previzute in
art. 297 si 298 din actualul Cod penal, mai este solutia penala ultima ratio asa cum
se cere intr-un stat de drept in care restrangerea drepturilor (si pedeapsa este o
asemenea restrangere) poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate
democraticd si numai daca madsura este proportionald cu situatia care a
determinat-o?

In ce fel de stat de drept ne aflam?
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II. Cum am stat

Sigur, multi vor spune cd abuzul in serviciu se regaseste si in cuprinsul
codurilor 1864 din 1936 si in cel din 1968 si deci ar exista o continuare in activitatea
de legiferare.

Nimic mai fals!

Primul nostru Cod penal din 1864 (de ce nu l-am denumi Codul Cuza?) in
Titlul IIT Capitolul II intitulat ,Crime si delicte comise de functionari publici in
exercitiul functiunii lor” incrimina abuzul de putere in contra particularilor si
separat in contra interesului public. Statul ocrotea cetdteanul dar si interesul public
de abuzul functionarilor publici, nu relatiile de serviciu.

Vom reda continutul acestor minutioase reglementari pentru frumusetea
exprimadrilor, pe care multi care fac trimitere la ele nu le-au citit:

§. 1. Abuz de putere in contra particularilor

Art. 147. - Ori-ce functionar administrativ sau judecitoresc va abuza de puterea ce-i
dd calitatea sa, spre a sili pe nedrept pe o persoand a face sau a suferi un act, sau a se abtine
de la dansul, se va pedepsi cu inchisoare de la o lund pand la doi ani si se va putea incd
declara necapabil de a ocupa functiuni publice de la un an la trei.

Art. 148. - Ori-ce functionar care, in exercitiul sau cu ocaziunea functiunii sale, va
maltrata prin ofense orale pe o persoand, se va pedepsi cu inchisoare pind la sase luni.

Acel functionar se va putea incd declara incapabil de a ocupa functiuni publice de la un
an la trei.

Art. 149. - Ori-ce functionar care, afard din cazurile si formele previzute de lege, va
aresta sau va ordona a se aresta o persoand, sau care va prelungi intr-un mod ilegal tinerea
ei la tnchisoare, se va pedepsi cu inchisoare de la trei luni pand la doi ani si se va putea incd
declara de incapabil, de la un an pand la trei, de a ocupa functiuni publice.

Daci arestarea ilegald a tinut mai mult de trei zile, minimul pedepsei va fi de patru
luni si se va declara incapabil de a mai ocupa functiuni publice de la un an la trei ani.

Daci arestarea ilegald va tine mai mult de o lund, osdnda va fi de doi ani inchisoare.

In aceste din urmd 2 cazuri, functionarul va pierde si dreptul la pensiune.

Art. 150. - Ori-ce functionar care, in instructiunea cauzelor corectionale ori criminale,
va fi intrebuintat sau va fi ordonat a se intrebuinta cazne, spre a sili pe binuiti a face
mdrturisiri sau declaratiuni, se va pedepsi cu doi ani inchisoare, fird a se apdra prin acesta
de alte pedepse mai mari, pentru lovituri sau raniri previzute de lege.

Art. 151. - Ori-ce functionar administrativ sau judecdtoresc, ori-ce ofiter de justitie
sau de politie, ori-ce comandant sau agent al fortelor publice, care se va introduce, in a sa
calitate, in domiciliul unui cetitean, in contra vointei acestuia, afard din cazurile previzute
de lege si fird formalititile ce ea prescrie, se va pedepsi cu tnchisoare de la cincisprezece zile
pand la trei luni si cu o amendd de la 50 pand la 1000 lei), avand-se insd in vedere aplicarea
§2delaart. 99.

Ori-ce particular, care, prin ameninfiri sau mijloace silnice, se va fi introdus in
domiciliul unui cetdtean, se va pedepsi cu tnchisoare de la cincisprezece zile pand la trei
luni si cu amenda de la 50 pand la 500 lei.
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Art. 152. - Ori-ce judecitor sau autoritate judecdtoreascd, ori-ce administrator sau
autoritate administrativd care, sub pretext de ticere sau de nedeslusire a legii, va denega
dreptatea ce este dator pdrtilor ce-i vor fi cerut-o, si care va fi staruit in denegarea sa, chiar
in urmd de prevestirile sau ordinele ce va fi primit de la superiorii sdi competenti, se va
putea urmadri si pedepsi cu amendd de la 100 pand la 1000 lei, si se va declara necapabil de a
ocupa functiuni publice de la un an pand la trei ani.

Art. 153. - Ori-ce functionar, care va executa o pedeapsi ce nu a fost pronuntatd de
judecatd sau care o executd peste masura previzutd de judecatd, se va pedepsi cu inchi-
soarea pand la doi ani.

Art. 154. - Ori-ce functionar insdrcinat cu urmdrirea crimelor sau cu executarea
pedepselor care, cu scop de a sustrage pe un individ de la o pedeapsd legale, nu va urmdri
crima sau delictul, sau care nu executd pedeapsa pronuntatd, ori executd o pedeapsd mai
micd decdt cea pronuntatd de judecatd, se va pedepsi cu inchisoarea pand la doi ani sau cu
amendd de la 100 pand la 3000 le) si se va declara incapabil, de la un an pand la trei ani, de
a ocupa functiuni publice.

Art. 155. - Ori-ce functionar care, de la sine, in contra legei, fird competentd si fard a
mijloci o hotdrdre a autorititii competente, va deposeda pe un particular, se va pedepsi cu
inchisoarea pand la doi ani si se va declara incapabil de a ocupa functiuni publice de la un
an pand la trei ani.

Art. 156. - Ori-ce supresiuni, ori-ce deschidere de scrisori incredintate la postd, ficutd
sau inlesnitd de vre-un functionar sau agent al guvernului, ori al administratiunei pogtelor,
se va pedepsi cu inchisoarea pand la doi ani si cu amendd de la 50 pand la 500 lei).

Culpabilul se va declara necapabil de a ocupa functiuni publice de la un an la doi ani.

Art. 157. - Ori-ce functionar superior care, prin amagire, va face pe subordonatii sii de
a comite o crimd sau un delict in exercitiul functiei lor, sau care, cunoscind asemenea crime
sau delicte din partea subordonatilor sdi, le tolereazd, se va pedepsi cu pedeapsa aplicabilid
acelor crime sau acelor delicte.

§ 2. Abuz de autoritate in contra lucrului public

Art. 158. - Ori-ce functionar public, ori-ce agent sau insdrcinat al guvernului, de
ori-ce grad sau stare, care va cere sau va ordona va face a se cere sau a se ordona migcarea
sau intrebuintarea fortei publice in contra executiunei unei legi, in contra perceptiunei unei
contributiuni legale, sau tn contra executiunei unei ordonante sau mandat al justitiei, sau
in contra ori-carui alt ordin a autorititii legitime, se va pedepsi cu recluziunea; iar dacd o
asemenea cerere sau ordine a izbutit a se si pune in lucrare si a produce efect, pedeapsa va fi
maximul recluziunii.

Art. 159. - Pedeapsa hotdritd in articolul de mai sus nu va inceta de a se aplica la
functionarul, agentul sau insarcinatul ce va fi sdvarsit asemenea infractiune din ordinea
mai marilor sdi, afard numai dacd acest ordin se va fi dat de cdtre acei mai mari, in cazuri
de a lor competentd si pentru acel care functionar sau agent era dator sd arate supunere de
ierarhie.



10 VIOREL PASCA

Atunci se vor supune la pedeapsa hotdrdtd in acel articol acei mai mari, cari vor fi fost
cei dintdi a da asemenea ordine.

Art. 160. - Dacd, in urma acelor ordine sau cereri, vor nagte alte crime supuse la
pedepse mai mari decdt cele exprimate la art. 158, aceste pedepse mai mari se vor aplica
functionarilor, agentilor sau insdrcinatilor culpabili de asemenea ordine sau cereri.

Codul penal din 1936 denumit, fard nici un merit, decat ca a fost promulgat
prin decret regal, Codul penal Carol al II-lea, inspirat de Codul penal Rocco, un
cod de sorginte mussoliniand, incrimina abuzul de putere (art. 245), abuzul de
autoritate (art. 246) si excesul de putere (art. 247), dar niciuna dintre aceste incri-
mindri nu avea un caracter atat de general ca cel prevdzut de art.297 din actualul
Cod penal, care se vrea a fi codul penal al unui stat de drept, nu unul de inspiratie
totalitara precum Codul penal Carol al II-lea.

Abuzul de putere (art. 245) exista atunci cand ,functionarul public care,
uzurpand o atributiune, sau abuzand de puterea sa legald, sau depdsind limitele compe-
tintei sale, ori nesocotind sau violdnd formalititile prescrise de lege, ori abitindu-se in orice
alt mod de la indatoririle inerente functiunii sale, sivdrseste un act pe care legea nu-I
considerd infractiune, in scopul de a procura cuiva, pe nedrept, vreun folos sau de a-i cauza
o pagubire de orice fel, comite delictul de abuz de putere si se pedepseste cu inchisoare
corectionald de la 6 luni la 2 ani si interdictie corectionald de la unu la 3 ani”.

Abuzul de autoritate (art. 246) exista atunci cand , functionarul public care, fird
just motiv, face uz de forta armatd, intru cit acest fapt nu ar constitui o infractiune mai
grava, sau in urma lui nu s-ar fi produs vreo infractiune mai grava, comite delictul de abuz
de autoritate si se pedepseste cu inchisoare corectionald de la unu la 3 ani si interdictie
corectionald de la unu la 3 ani”.

Excesul de putere (art. 247), exista atunci cand , functionarul public care, aparti-
nand unei anumite puteri in stat, face, pe nedrept, acte ce intrd in atributiile altei puteri,
sau prin orice mijloace impiedecd, zdiddrniceste sau ingreuneaza exercitiul functiunilor
acesteia, comite delictul de exces de putere si se pedepseste cu inchisoare corectionald de la 6
luni la 2 ani si interdictie corectionali de la unu la 2 ani”.

Nici vorba de incriminarea oricaror incalcadri ale atributiilor de serviciu. Legea
era clard si previzibild, conduita nelegald era circumscrisa unor actiuni precis
determinate. Nu orice incdlcare a atributiilor de serviciu constituia o infractiune ca
in actualul Cod penal.

III. Cum am ajuns aici

Primul cod al capitalismului socialist de stat, din 1968 (nu era Statul detina-
torul intregului capital?) nu putea sa tolereze pagubirea ,averii intregului popor”
si a gasit de cuviintd sd incrimineze printr-o normd incompletd (norma cadru) orice
fapta a , functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinfd, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazdi o tulburare
insemnatd bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unititi
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socialiste sau o pagubd patrimoniului acesteia” ca abuz in serviciu contra intereselor
obstesti. (art. 248)

Daca in vechile reglementdri faptele erau calificate ca abuzuri in contra
interesului public sau privat, legiuitorul ocrotind atat cetdteanul cat si interesul
public impotriva abuzurilor functionarilor, inglobarea acestor infractiuni sub titlul
de infractiuni de serviciu evocd mai degraba neincrederea statului in toti ei care
lucrau pentru el, fie ca functionari publici, fie ,alti salariati”, calificare eufemistica
pentru ,clasa muncitoare” pe care nu o putea considera inclinatd spre a comite
infractiuni.

Interpretatd extensiv (in mala parte) de doctrina penald si de instantele de
judecatd, fapta se considera comisa in exercitiul atributiilor de serviciu dacd atributia
respectiva se regdsea in hotdrari de guvern, norme de aplicare a legii, regulamente
de ordine interioard, norme tehnice si in ultima instanta in fisa postului care de
reguld se termina stereotip: ,,indeplineste orice alte sarcini incredintate de condu-
cdtorul locului de munca!”.

Era o grava cedare de la principiul legalitdtii incrimindrilor afirmat de art. 2
din Codul penal amintit, dar neconsacrat de Constitutia din 1965.

Numai ca si legiuitorul de atunci a simtit nevoia depenalizarii infractiunilor de
periculozitate redusd, astfel ca prin art. 11 din Legea nr. 59/1968 abuzul in serviciu
constituia abatere de competenta comisiilor de judecata, daca in toate aceste cazuri
valoarea pagubei pricinuite nu depdsea 1000 lei, cu exceptia cazurilor in care fapta
a pus sau ar fi putut pune in pericol masini, instalatii, depozite, alte bunuri sau
valori importante, ori ar fi putut provoca tulburdri grave in desfasurarea
procesului muncii.

Abuzul in serviciu contra intereselor persoanei (art. 245) si abuzul in serviciu
prin ingradirea unor drepturi (art. 246), desi incriminate separat aveau in comun
faptul ca aceste norme de incriminare erau la fel norme cu caracter general fatd de
celelalte norme care incriminau alte infractiuni de serviciu sau in legdturd cu
serviciu (printre care si purtarea abuzivd, luarea de mitd etc.), care aveau caracter
de norme speciale, astfel cd aplicarea normei speciale, care incrimina o altd
conduitd abuziva (si nu s-ar putea spune ca purtarea abuziva si luarea de mita nu
sunt fapte abuziv) inldtura aplicarea normei generale2.

In sfarsit, tot de atunci infractiunea de abuz in serviciu putea fi comisa si de
alti salariati, nu numai de persoanele care aveau calitatea de functionar public.
(art. 258)

In redactarea actualului Cod penal autorii au unificat intr-un singur text
infractiunile de abuz in serviciu contra intereselor publice si prin ingrddirea unor
drepturi, faicand distinctie in cuprinsul Titlului V intitulat ,Infractiuni de coruptie
si de serviciu”, intre infractiunile de coruptie (cap. I) si infractiunile de serviciu

1T. Vasiliu si colab., Codul penal. Comentat si adnotat. Partea speciald, vol. 11, p. 55.
2 Idem, p. 56.
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(cap. II), dar au pastrat in cuprinsul art. 297 incriminarea abuzului in serviciu tot
printr-o norma incompletd, al carei continut, in virtutea aceleasi practici dezvoltate
sub imperiul vechiului cod, se putea complet cu norme juridice cu valoare
inferioard legii (norme incomplete improprii)?, desi de aceasta datd principiul
legalitatii incrimindrilor este de ordin constitutional.

Copiind in mod fidel spiritul reglementdrilor vechiului Cod penal, legiuitorul
a preluat in art. 308 din actualul Cod penal si incriminarea faptelor savarsite de
cdtre sau in legdturd cu persoanele care exercitd, permanent ori temporar, cu sau
fara o remuneratie, o insdrcinare de orice natura in serviciul ori in cadrul oricirei
persoane juridice, fard a face distinctie intre persoana juridica de cu capital integral
sau majoritar de stat si cea cu capital privat.

Astfel, in principiu, managerul unei societati private se poate trezi cu organele
de cercetare penald mai zeloase, sesizate din oficiu, cu o pretinsa savarsirea unei
infractiuni de abuz in serviciu de cdtre un angajat care a produs o paguba
societdtii, pagubd pe care nu a reclamat-o si pentru care nici nu doreste interventia
politiei.

IV. Cum a ajuns abuzul in serviciu cea mai frecventa infractiune de coruptie

Conventia europeand privind coruptia (Conventia de la Strasbourg) ratificata
de Romania (publicatd in M. Of. nr. 65 din 30/01/2002) nu includea in prevederile
sale obligatia de a incrimina abuzul in serviciu ca infractiune de coruptie.

Prin Legea nr. 365/2004 Romaénia a ratificat Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003, semnatd de
Romania la Merida la 9 decembrie 2003.

Conventia de la Merida prevede in art. 19 obligatia statelor semnatare de a
incrimina abuzul de functie in sensul ca: , Fiecare stat parte are in vedere sa adopte
masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui
caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, faptei
unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sdu, adica de a indeplini ori
de a se abtine sd indeplineascd, in exercitiul functiilor sale, un act cu incalcarea
legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru altd persoana
sau entitate”.

Modul in care legiuitorul national transpunea in legislatia nationala preve-
derile acestei conventii rdimanea la dispozitia acestuia, in raport de caracteristicile
si sistematizarile sistemului legislativ national

In loc si redefineascd abuzul in serviciu in concordantd cu prevederile
Conventiei de la Merida in cuprinsul Codului penal, legiuitorul roman a preferat o
solutie contra firii, introducand prin Legea nr. 421/2004 o norma de referire
(art. 132 al Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea

3 Fl. Streteanu, Consideratii privind regimul normelor incomplete in lumina jurisprudentei recente a
Curtii Constitutionale, in Caiete de drept penal nr. 4/2016, p. 11-25.
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faptelor de coruptie), articol potrivit cdruia (dupd o altd modificare prin Legea
nr.187/2012) are urmatorul cuprins: ,In cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau
de uzurpare a functiei, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime”.

In mod normal aceastd variantd normativa a infractiunii de abuz in serviciu
este o formd agravatd a acestei infractiuni si locul ei ar fi fost ca alineat nou in
cuprinsul art. 297 C. pen., ca infractiune de serviciu si nu in cuprinsul Legii
nr. 78/2000 ca infractiune asimilatd infractiunilor de coruptie, categorie care nu se
regdseste in sistematizarea Partii Speciale a Codului penal.

Examinand constitutionalitatea acestei norme de incriminare Curtea
Constitutionala a decis ca desi legea nu defineste notiunea de ,folos necuvenit”,
acest fapt ,nu lipseste norma incriminare de conditiile de claritate, previzibilitate si
accesibilitate. Notiunea de folos necuvenit utilizata de legiuitor nu are un caracter
echivoc, intrucat isi are explicatiile doctrinare conturate de-a lungul anilor si
reflecta faptul ca folosul astfel obtinut este ,legal nedatorat”, are caracter de
retributie, constituind o plata ori rasplatd in vederea determinarii unui act explicit,
un contraechivalent al conduitei lipsite de probitate al subiectului activ al
infractiunilor de abuz in serviciu ori de uzurpare a functiei. De altfel, cata vreme
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, atunci folosul presupune orice
avantaje patrimoniale, bunuri, comisioane, imprumuturi, premii, prestatii de servii
in mod gratuit, angajarea, promovarea in serviciu, dar si avantaje nepatrimoniale,
cu conditia ca acestea sd fie legal nedatorate”.

Curtea Constitutionald nu a fost sesizatd insa cu privire la constitutionalitatea
incrimindrii prin norme juridice in alb, dar nici nu a asimilat notiunea de folos
necuvenit cu paguba ca element al infractiunii de abuz in serviciu in forma sa tip
prevdzutd de art. 297 alin. 1 C. pen.

Prin incriminarea in art. 132 al Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, desco-
perirea si sanctionarea faptelor de coruptie o norma de referire (tot norma incom-
pletd) face referire la infractiunea incriminatd prin art. 297 C. pen., care este
cuprinsd de asemenea intr-o norma incompletd (norma cadru, norma in alb), ceea
ce evident a permis intr-o interpretare extensiva (in mala parte) formarea unui
concurs de infractiuni intre infractiunea de luare de mita (ea insdsi un abuz) regle-
mentatd de o normd speciald in raport cu infractiunea de abuz in serviciu,
reglementatd printr-o norma cu caracter general in raport cu celelalte infractiuni de
serviciu, incdlcaAndu-se principiul general recunoscut potrivit cdruia specialia
generalibus derogant.

Pe langd intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu
in forma sa tip,in cazul formei agravate prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000

4 CC, dec. nr. 400/2016 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
M. Of. nr. 639 din 19.08.2016.
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pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, trebuie sa
existe un element suplimentar, care ii confera caracterul agravat si anume folosul
necuvenit, astfel ca nu poate exista identitate intre folosul necuvenit si paguba ca
rezultat al infractiunii de abuz in serviciu, in forma sa de baza, deoarece aceasta ar
insemna ca de cate ori infractiunea de abuz in serviciu a cauzat un prejudiciu,
implicit s-a generat un folos in favoarea cuiva, astfel cd abuzul in serviciu nu
s-ar putea sdavarsi decat in forma sa agravatd prevazutd de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 si niciodata in forma sa de baza prevazutd de art. 297 C. pen.

In literatura juridica s-a incercat sa se justifice aceastd practici prin aceea ca:
~Reglementarea distinctd a grupei infractiunilor de serviciu, in raport cu grupa
infractiunilor de coruptie subliniaza cu supramasurd intentia legiuitorului de a
atribui celor doud grupe de infractiuni cate un obiect juridic specific si, implicit,
diferit, fapt de natura a produce o serie de consecinte juridice in planul aplicarii
dreptului, precum, posibilitatea existentei, retinerii unui concurs de infractiuni
intre infractiunile din grupa celor de serviciu si infractiunile din grupa celor de
coruptie, ceea ce inseamnad cd legiuitorul noului cod a atenuat caracterul subsidiar
al infractiunii de abuz in serviciu (art. 297 C. pen.), aceasta infractiune putand fi
savarsita in concurs cu infractiunile de coruptie, imprejurare care, deopotriva, este
de naturd sd accentueze regimul sanctionator in ipoteza in care in discutie intrd si o
infractiune de coruptie si, in acest fel, legiuitorul a raspuns si exigentelor
Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei®”.

In primul rand exigentele Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei ar
impune incriminarea abuzului in serviciu numai dacd faptele au fost comise ,,cu scopul
de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru altd persoand sau entitate” ceea ce ar
implica o incriminare ex novo, iar acolo unde existd o incriminare generald a
abuzului in serviciu, fie sd se redefineascd infractiunea, fie sd se agraveze forma tip
a infractiunii, constand doar in fapta unui agent public de a abuza, cu intentie, de
functiile sau de postul sdu, adica de a indeplini ori de a se abtine s indeplineascs,
in exercitiul functiilor sale un act contrar legii.

Obiectul juridic specific al fiecarei infractiuni nu implicd in mod necesar un
concurs de infractiuni atunci cand acestea au un obiect juridic generic identic, or in
cazul de fatd atat infractiunea de abuz in serviciu cat si infractiunea de luare de
mitd au acelasi obiect juridic generic, valoarea sociald protejatd fiind corecta
indeplinire a atributiilor de serviciu, a caror premisa este existenta raporturilor
dintre angajat si angajator, norma de incriminare cu caracter special avand
prioritate fatd de norma generala cadru de incriminare a abuzului in serviciu.

A rationa altfel ar insemna cd in toate cazurile in care s-au comis de cadtre un
functionar infractiuni cu obiect juridic specific (de lapidare, purtare abuziva etc.)
acesta a comis si infractiunea de abuz in serviciu, ceea ce este evident o absurditate.
Intr-o asemenea logica schioapd ar insemna cd ori de cate ori se savarseste o

5 L. Barac, Citeva consideratii relative la infractiunea de abuz in serviciu, juridice.ro la 6 iunie 2016.
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infractiune de delapidare, sau conflict de interese s-a savarsit si infractiunea de
abuz in serviciu conexa infractiunilor de coruptie deoarece s-a realizat un folos
pentru sine sau pentru altul.

Ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet

Vai de mama ei de logica!

In ce priveste notiunea de folos necuvenit s-a ajuns pana acolo incat instantele
sd considere cd voturile pe care inculpatii doreau sd le obtind prin mijloace ilegale
realizeazd in sine scopul special cerut de norma de incriminare pe latura subiectiva
a infractiunii, reprezentand folosul necuvenit urmarit de cdtre acestia®, politizand
excesiv norma penala.

Dar nu md mai mird nicio asemenea absurditate catd vreme am vazut con-
damnat un functionar care abuzand de functia sa a pretins favoruri sexuale (concre-
tizate pand la urma in doud saruturi acordate de persoana abuzata-investigator sub
acoperire!), in concurs cu infractiunea de abuz in serviciu asimilata infractiunilor de
coruptie cu motivarea ca favorul sexual este un folos necuvenit’.

Am ramas doar cu o dilema: nu stiu nici azi daca sarutul este un act sexual si
daca favorul sexual este un folos.

Naiba stie!

Cert este ca in 2016 mai mult de un sfert din inculpatii trimisi in judecata in
2016 au comis infractiuni de abuz in serviciu. Prejudiciul identificat de DNA
numai pentru fapte de abuz in serviciu in 2016 este de peste 260 de milioane de
eurod.

Raportul evidentiaza faptul ca in general cauzele au fost solutionate in timp
de panad la 2 ani de la prima sesizare.

Din cele 4928 cauze ramase nesolutionate la sfarsitul anului 2016, 2.151 dosare
aveau ca obiect infractiuni de abuz in serviciu®.

Ceea ce nu relevd raportul este cd aceastd primd sesizare a intervenit cam
tarzior, la 3-6 ani de la comiterea faptei.

In aceastd situatie se pune problema eficientei utilizarii mijloacelor si tehnicilor
speciale de investigare sau cercetare cu care ne-am , procopsit” in Codul de proce-
durd penald (cap. IV-V art. 138-154) in dauna drepturilor noastre fundamentale.

Marea coruptie, in vederea combaterii careia a fost creatd Directia Nationala
Anticoruptie nu se confunda cu abuzul in serviciu asimilat actelor de coruptie
(printr-o interpretare extrem de largd), motiv pentru care nu am vazut justificat
protestul vehement de contestare a introducerii unui prag valoric sub care fapta nu
constituie infractiune deoarece cheltuielile judiciare pentru cercetarea ar putea fi
mai mari decat valoarea prejudiciului cauzat.

O politicd penala rationald tine seama si de costurile acesteia.

6 C. Ap. Timisoara, dec. nr. 666 din 25 mai 2016 nepublicatd).

7 C. Ap. Timisoara, dec. nr. 550/27.04.2016 dosar 2457/115/2015 (nepublicat).
8 www.pna.ro/ Raport de activitate.

9 http:/ /www.pna.ro/bilant_activitate.xhtml?id=38.
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Am trait sa vad apdratd cu vehementd o normad juridicd de sorginte
comunistoidd de cdtre cei intitulati apdratori ai DREPTURILOR OMULUL

V. Abuzul in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie si raspunderea
organelor colective

In interpretarea dispozitiilor privind infractiunile de serviciu din vechiul Cod
penal s-a sustinut, fard o dezvoltare motivata a sustinerii, ca ,atunci cand un act este
dat in cdderea unui colectiv(comisie, complet de judecatd etc.) infractiunea va avea
drept coautori pe toti membrii colectivului”19, sau ca ,fapta poate fi savarsita de mai
multi autori, care au contribuit nemijlocit, in mod simultan(comisie, colectiv, echipa)
sau succesiv(verificare, control, aprobare) la savarsirea abuzului”!1.

Afirmatiile amintite se cer a fi amendate. Este adevdrat cd potrivit art. 51 alin. 4
din Codul penal din 1968 necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu inldtura
caracterul penal al faptei dar afirmatiile de mai sus erau valide numai in méasura in
care toti membrii colectivului ar fi actionat ,cu stiintd”, cum cereau prevederile
normei de incriminare cuprinse in art. 246-248 ale vechiului Cod penal.

Nu m-as fi oprit asupra acestor afirmatii dacd nu as fi observat in media si in
practica personald, tendinta tot mai accentuatd de a trimite in judecata colective de
functionari alesi sau numiti, inculpati pentru infractiunea de abuz in serviciu
asimilata infractiunilor de coruptie, cu motivarea ca prin decizia luatd au cauzat o
paguba unei institutii de stat, paguba care se constituie in acelasi timp un folos
necuvenit pentru altul, fiind indiferent faptul cd pentru ei nu au urmarit si nici nu
au obtinut un folos material.

Fara a mai reveni asupra argumentelor pentru care am considerat ca nu poate
exista un concurs de infractiuni intre infractiunea de abuz in serviciu asimilata
infractiunilor de coruptie si luarea de mita si fara a ace referire la vreun caz aparte,
o asemenea generalizare a raspunderii ni se pare periculoasd, sugerand mai
degraba cu antrenarea unei rdaspunderi colective, repudiatd de dreptul penal
modern.

Nu de putine ori infractiunea de abuz in serviciu asimilatd infractiunilor de
coruptie este retinutd in concurs cu infractiunea de grup infractional organizat desi
simpla relatie de serviciu nu poate fundamenta existenta unui grup infractional
organizat in lipsa unei intelegeri prealabile in vederea comiterii infractiunii.

In conditiile actualului Cod penal nu se poate face abstractie de prevederile art.
30 alin. 4 si 5 potrivit carora nu constituie infractiune fapta prevazutd de legea
penald savarsita in cazul necunoasterii unei dispozitii legale extrapenale (eroarea
asupra normei extrapenale) sau fapta nu este imputabild dacd este savarsitd ca
urmare a necunoasterii sau cunoasterii gresite a caracterului ilicit al acesteia din

10'V. Dongoroz si colab., Explicatii teoretice ale Codului penal romdn, vol. III, Ed. Academiei RS.R,,
Bucuresti 1972, p. 76.
11 Idem, p. 80.
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cauza unei imprejurdri care nu putea fi in niciun fel evitata.(eroarea asupra
antijuridicitatii faptei).

Daca veti cduta practicd judiciard in privinta aplicarii acestor cauze de
neimputabilitate nu cred ca veti gasi si putini ar fi cei care v-ar putea spune ce este
eroarea asupra antijuridicitatii faptei.

Pani si Inalta Curte de Casatie si Justitie afirma!? ca: ,atat in conceptia
Codului penal anterior, cat si in conceptia noului Cod penal, eroarea asupra
normei extrapenale la care face referire norma de incriminare, indiferent daca este
vincibild sau invincibild, exclude existenta intentiei”, desi existd o micd mare
diferenta:sub imperiul vechiului Cod penal eroarea asupra normei extrapenale era
admisd de doctrina penald, dar mai putin sau deloc de instantele de judecatd, pe
cand actualul Cod penal afirma explicit eroarea asupra normei extrapenale si
eroarea asupra antijuridicitatii faptei.

In aceste conditii atunci cand se pune problema rispunderii penale pentru o
decizie nelegald, prin care s-a cauzat o pagubd, nu se poate face abstractie de
pozitia subiectiva a fiecirui membru al respectivului organ colectiv.

De reguld asemenea organisme colective de decizie functioneaza in baza unor
regulamente care de reguld sunt rezultatul unei legislatii secundare, date in
executarea legiil®>. Aceste organisme colective, mai ales cele alese, cuprind persoane
care nu au toate pregdtirea necesard domeniului decizional pe care il gestioneaza,
dar aceste organisme dispun de tot felul de comisii, departamente etc. chemate sa
dea avizul de legalitate sau sd se pronunte asupra evaludrii unor bunuri sau
costului unor servicii etc.

Explozia unei legislatii atat primare si cu atat mai mult a celei secundare, de
cele mai multe ori confuza si contradictorie genereaza un risc profesional in luarea
unei decizii corecte.

In acest caz avizul de specialitate al juristului, economistului etc. poate justifica
existenta unei cauze de neimputabilitate (eroarea asupra normei extrapenale sau
eroarea asupra antijuridicitdtii faptei) astfel ca este greu de crezut ca toti membrii
respectivului organism colectiv sunt coautori ai infractiunii.

Neatacarea in justitie a actului administrativ de cdtre cei indreptatiti sa o faca,
o hotdrare judecatoreasca data de o instanta civila, opiniile exprimate de specialisti,
pot de asemenea fundamenta existenta unor asemenea cauze de neimputabilitate.

VI. O privire peste gard la vecini

,,in Europa, din cate am verificat si am constatat, mai sunt 12 tdri care
sanctioneaza cu inchisoarea abuzul in serviciu, restul nu sanctioneaza. Adica nu-1
sanctioneaza cu inchisoarea. Sunt tari in care li se interzice sa mai poatd sa ocupe

12 {CCJ, dec. nr. 31 din 19 noiembrie 2015 avand ca obiect rezolvarea de principiu a unor ches-
tiuni de drept, publicatd in M. Of. nr. 19 din 11 ianuarie 2016.

13 Apropo! Cred cd suntem singura tard in care o lege publicatd in Monitorul Oficial nu poate fi
aplicata pentru cé lipsesc luni de zile NORMELE DE APLICARE!
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functii publice pe o anumita perioadd de timp, dar la noi s-a mers pe aceastd
variantd. La noi, din cate stiu, din timpul comunismului s-a introdus aceasta
infractiune in Codul penal si acolo a ramas”, a afirmat, in mai 2016, Augustin
Zegrean, fost presedinte la Curtii Constitutionale intr-o interventie publica.

Situatia poate fi verificatd prin accesarea site-ului www legislationlines.org si
consultarea continutul codurilor penale europene si in mod deosebit cele ale tdrilor
est-europene.

In niciunul dintre aceste coduri nu veti intalni o norma de incriminare atat de
extinsa ca din Codul penal roman.

Spre exemplificare vom face trimitere la codurile penale consultate.

Codul penal maghiar (anul 2012) face distinctia intre abuzul de autoritate al
functionarului public (art. 305) si abuzul de functia publica, savarsit de orice
persoana insarcinata cu o functie publica (art. 306), ambele pedepsite cu inchisoare
de cel mult 3 ani.

In ambele cazuri fapta constituie infractiune numai daca functionarul public,
in scopul de a provoca un dezavantaj ilegal altei persoane sau de a obtine un
avantaj ilegal, incalca atributiile sale oficiale, depaseste autoritatea sa oficiald, sau
abuzeaza altfel pozitia de autoritate iar persoana insdrcinata cu o functie publics,
in acelasi scop, incalcd indatoririle ce decurg din functia publicd, depdseste
competenta sa care decurge din functia publicd; sau abuzeaza altfel pozitia sa care
decurge din functia publica.

Codul penal bulgar (in anul 1968 revizuit in 2010) sub denumirea ,Abuzuri”
incrimineaza forma tip a infractiunii constand in fapta functionarului care incalca
sau nu isi indeplineste indatoririle sale oficiale, sau depdseste puterile sau
drepturile sale, in scopul de a dobandi un beneficiu pentru sine sau pentru altul,
sau de a provoca altuia daune cu consecinte ddundtoare semnificative, pedeapsa
fiind privare de libertate de pana la cinci ani instanta putand aplica si interzicerea
de a ocupa o functie publica.

Forma agravatd a acestei infractiuni savarsitd de o persoana care ocupa o
pozitie oficiald responsabild, este pedepsita cu privarea de libertate de la unu la opt
ani si instanta poate pronunta privarea de dreptul de a ocupa o functie publica.

Cand fapta a avut consecinte deosebit de grave pedeapsa este privarea de
libertate de la trei la zece ani si privarea de dreptul de a ocupa o functie publica.

Cand fapta este in legdturd cu exercitarea controlului asupra productiei,
prelucrarii, depozitarii, comercializarii in interiorul tarii, sau cu importul, exportul,
tranzitul de droguri si precursori, pedeapsa este privarea de libertate de pana la
zece ani, in conformitate cu alineatul (1) si timp de trei pana la cincisprezece ani, in
conformitate cu alineatul (2).

Codul penal al Republicii Cehia incrimineaza in art. 329 , Abuzul de competenti al
functionarului public” constand in fapta functionarului public, care, cu intentia de a
provoca daune sau de a aduce o altd atingere grava ori de a obtine pentru sine sau
pentru un alt profit nejustificat,isi exercitd competenta intr-un mod contrar unei
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alte reglementari legale, depaseste competenta sa, sau nu indeplineste o obligatie
care decurge din competenta sa, pedeapsa fiind inchisoare de la un an la cinci ani
sau la interzicerea dreptului de a ocupa o asemenea functie.

Codul penal al Republicii Croatia (anul 1997 modificat in 2003) incrimineaza in
art. 329 ,abuzul de serviciu si de autoritatea oficiald”) ca fiind fapta unei persoane
oficiale!* care abuzeaza de biroul sau autoritatea sa oficiald si depdseste limitele
autoritatii sale oficiale sau nu-si indeplineste obligatiile pentru a procura pentru
sine sau pentru o altd persoanad fizica sau juridicad castiguri nepermise altele decét
cele pecuniare sau dduneaza administrarea unei alte persoane, se pedepseste cu
amenda sau cu inchisoare de cel mult trei ani.

Infractiunea este agravatd daca faptuitorul obtine pentru sine sau pentru o alta
persoana fizicd sau juridicd castiguri pecuniare, caz in care infractiunea se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani, iar daca infractiunea are ca rezultat
un castig pecuniar considerabil, faptuitorul se pedepseste cu inchisoare de la 3 la
15 ani.

Codul penal al Republicii Estonia (anul 2001 revizuit in 2017) incrimineaza
,abuzul de autoritate”costand fapta unui functionar care utilizeaza in mod ilegal o
armd, un echipament special sau uzeaza de violentd in timpul efectudrii
indatoririle sale oficiale, fapta fiind pedepsita cu pedeapsd pecuniard sau de la 1 la
5 ani inchisoare

Codul penal polonez revizuit in 2004 incrimineaza in art. 227-231 actiuni sau
inactiuni abuzive ale functionarilor publici prin determinarea detaliatd a conduitei
infractionale, doar dimensiunea textului fiind un impediment pentru redarea
acestuia.

Vom reproduce insd incriminarea din Codul penal al Republicii Kosovo deoarece
acesta a fost redactat de specialisti ai misiunii europene in Kosovo.

Codul incrimineaza in art. 339 ca infractiune de abuz in serviciu fapta unui
functionar oficial care, cu intentia de a obtine un beneficiu material ilicit pentru
sine sau pentru altul sau pentru o organizatie economica sau de a prejudicia pe

14 O persoand oficiald, atunci cand se face referire ca faptuitor al unei infractiuni, este un
functionar ales sau desemnat la un organ reprezentativ, functionar public sau persoand care inde-
plineste functii oficiale in organele administratiei de stat, autoguvernarii locale si administratiei, o
unitate de Autoguvernarea locald, sistemul judiciar, Curtea Constitutionald a Republicii Croatia,
Procuratura de Stat, Ombudsmanul, Biroul Ombudsmanului pentru Copii, Oficiul presedintelui
Republicii sau un organism, un birou sau o agentie de Guvernul Republicii Croatia si Sabor croat,
functionar judiciar, judecdtor al Curtii Constitutionale a Republicii Croatia, procurorul de stat al
Republicii Croatia si adjunctii acestuia, Ombudsmanul Republicii Croatia si adjunctii acestuia si
Ombudsmanul pentru Copii si adjunctii acestuia sau un notar public. O persoand oficiald este, de
asemenea, un judecdtor strdin, un arbitru intern sau strdin, un funcjcionar public strdin, un repre-
zentant sau un functionar al unui organism de reprezentare strdind, un functionar al unei organizatii
internationale din care Republica Croatia este membra, Reprezentant sau functionar al unei adunari
internationale la care Republica Croatia este membrd, precum si un judecdtor sau un functionar al
unei instante internationale a cdrei competentd judiciard a recunoscut Republica Croatia.
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altul sau pe o organizatie economica, abuzeaza de functia sa oficiala, depaseste
limitele atributiilor sale sau nu isi indeplineste indatoririle, fiind pedepsit cu
inchisoare de panad la un an.

Cand infractiunea amintitd mai sus are ca rezultat un prejudiciu in valoare de
peste 2.500 EUR sau o incdlcare grava a drepturilor unei persoane, autorul va fi
pedepsit cu inchisoare de pand la trei ani.

Cand infractiunea prevazuta la alineatul 1 are ca rezultat un beneficiu material
in valoare de peste 5.000 EUR, autorul va fi pedepsit cu inchisoare de la un an la
opt ani

Ca o concluzie a acestor reglementdri observam ca toate aceste coduri au
adoptat o definire a conduitelor abuzive ale functionarilor publici sub denumiri
diferite: ca abuz in serviciu, abuz de autoritate, abuzul de competentd, dare au
conditionat incriminarea de obtinerea uni folos material pentru sine au pentru
altul, sau i-au dat un caracter subsidiar in raport cu alte infractiuni mai grave.

Niciunul din aceste coduri nu cunoaste categoria infractiunilor de serviciu si
nu extinde incriminarea in sectorul privat precum art. 308 din Codul penal roman.

Relatiile dintre angajat si angajator nu se rezolva de codul penal. Notiunea de
functionar este similara celei prevazute de art. 175 C. pen., cuprinzand atat persoa-
nele alese in functii publice cat si cele numite sau angajate in functii publice sau de
interes public, precum si functionarii internationali, sau judecatorii sau arbitri
internationali.

Pentru ca in redactarea proiectului actualului Cod penal autorii acestuia au
ardtat in expunerea de motivel!s cd s-au inspirat din codurile penale ale unor state
europene cu veche traditie democraticd vom recurge si la rezumarea incrimindrilor
din unele din aceste coduri.

Codul penal portughez (versiunea 2015) incrimineaza in sectiunea , Despre abuzul
de autoritate”, in art. 378 - Violarea domiciliului de catre functionar; in art. 379 Mita;
in art. 380 Folosirea fortei publice impotriva executarii legii sau ordinului legal, in
art. 381 - Refuzul de a coopera si doar in art. 382 - Abuzul de putere.

Abuzul de putere este fapta functionarului care, in afara cazurilor amintite mai
sus, abuzeazad de putere sau incalcd indatoririle inerente functiilor sale, cu intentia
de a obtine, pentru sine sau pentru un tert, un beneficiu ilegitim sau sa cauzeze prejudiciu
altei persoane, fiind pedepsit cu inchisoare de pana la 3 ani sau cu amenda, daca nu i
se cuvine o pedeapsa mai grava in virtutea altei dispozitii legale.

Infractiunea este conditionatd de savarsirea faptei cu intentia de a obtine,
pentru sine sau pentru un tert, un beneficiu ilegitim sau sa cauzeze prejudiciu altei
persoane si are un caracter subsidiar fata de alte infractiuni mai grave.

Codul penal spaniol din 1994 amendat in 2013 nu cuprinde o incriminare a
infractiunilor de serviciu ci in sectiunea intitulatd de ncilcarea datoriei de citre

15 www.avocatnet.ro/ .../ Expunere %20motive %20-%20proiect %20-%20Codul % 20penal %20- %
2025%20februarie %202009_0227110...1a 24.4.2016
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functionarii publici si alte conduite neadecvate” se incrimineaza fapta functionarului
public care stiind cd este incorect, da o rezolutie arbitrard intr-o problema admi-
nistrativd, caz in care va fi pedepsit cu decdderea speciald din postul sau functia
publicd, pe o perioadd de la 7 la 10 ani (art. 404) sau fapta functionarului public
care in exercitarea competentei sale, stiind ca este ilegal, propune, numeste sau da
dreptul pentru exercitarea unei anumite sarcini publice o persoand, fara a fi
indeplinite cerintele legale stabilite, caz in care fapta sa va fi pedepsita cu amenda
de la 3 la 8 luni si suspendarea din postul sau functia publica pe o perioada de la 6
luni la 2 ani (art. 405). Cu aceeasi pedeapsa este pedepsita si persoana care acceptd
propunerea numirea sau acceptd dreptul de a exercita o sarcind publicd in condi-
tiile amintite mai sus (art. 406).

Nu existd o norméd de incriminare a abuzului in serviciu asemdndtoare celei
din Codul penal romén.

Codul penal francez (versiunea 2016) incrimineaza in Titlul IIl capitolul II
intitulat , Atingeri aduse administratiei publice comise de persoane ce exercitd o
functie publicd, in Sectiunea 1: , Despre abuzurile de autoritate orientate impotriva
administratiei” iar in Sectiunea 2 ,Abuzurile de autoritatea comise contra
particularilor”.

Abuzurile de autoritate orientate impotriva administratiei (art. 432-1 la 432-3)
privesc fapte abuzive comise de ,persoanele depozitare a autoritdtii publice” in
exercitarea atributiilor lor care fie impiedicd executarea legii, fie dupa ce au fost
ingtiintati de incetarea functiei lor, continud sa exercite atributiile acestei functii.

Abuzurile de autoritatea comise de functionari publici contra particularilor
cuprind in 5 paragrafe , Atingeri aduse libertatii individuale” (art. 432-4 la 432-6);
»Despre discrimindri” (art. 432-7); , Atingeri aduse inviolabilitatii domiciliului”
(art. 432-8); , Atingeri aduse secretului corespondentelor ,(432-9) ,De lapidarea”
art. 432-100.

Nu existd nicio incriminare similarda abuzului in serviciu definitd printr-o
norma cadru sau cu caracter subsidiar, toate conduitele abuzive ale functionarilor
publici (persoane depozitare ale autoritatii publice sau insdrcinate cu o misiune din
serviciul public) fiind descrise prin actiuni sau inactiuni descrise in cuprinsul
normei de incriminare.

Codul penal al Republicii Federale Germania (1971 amendat in 2013) incrimineaza
in capitolul 30 intitulat ,Infractiuni de serviciu”; primirea de foloase necuvenite;
coruptia; darea de foloase necuvenite; darea de mitd; coruptia si darea de mitd cu
consecinte deosebit de grave; neglijenta in serviciu; rdsplata acordatad judecatorilor
de arbitraj; pedeapsa privind averea si mdsura confiscarii in vederea recuperdrii cu
sfera largita;incalcarea legii; cercetarea abuziva in vederea obtinerii unei declaratii;
urmdrirea penald a unei persoane nevinovate; certificarea falsd; majorarea ilegald a
taxelor; majorarea ilegald a impozitelor; retinerea ilegald a unor sume de bani;
abuzul de incredere in timpul unei deplasdri in interes de serviciu; divulgarea
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secretului privind impozitele; tradarea partilor si instigarea unui subordonat la
comiterea unei infractiuni.

Nici Codul penal german nu cuprinde vreo norma de incriminare a abuzului
in serviciu similara celei din Codul penal roman.

Exemplele ar putea continua, dar credem cd cele mentionate panda acum
ilustreazd elocvent caracterul singular al normei de incriminare prevazuta de
art. 297 din Codul penal roman si implicit caracterul deficitar al incriminarii prin
norme juridice in alb (norme cadru), in contradictie cu principiul legalitatii incri-
mindrilor si pedepselor.

VII. Ce mai zic unii si altii

Comisia de la Venetia a recomandat o reglementare clara in Codul Penal a
abuzului de putere si a abuzului in serviciu.

»,Comisia sustine cd asemenea prevederi penale generale sunt foarte proble-
matice, atat cu privire la cerintele calitative ale articolului 7 al CEDO, cat si la alte
cerinte fundamentale conform principiului suveranitatii legislative, precum previ-
zibilitatea si acuratetea juridica si sustine, de asemenea, cd acestea sunt in mod
special vulnerabile la manevre politice abuzive (conform Liivik v. Estonia, 25 iunie
2009) [...] 102. Pe aceasta baza, Comisia de la Venetia considera prevederile penale
nationale cu privire la abuzul in serviciu, excesul de autoritate si expresii similare
trebuie interpretate in sens ingust si aplicate cu un prag inalt, astfel incat sa poata fi
invocate numai in cazuri in care fapta este de naturd grava, cum ar fi spre exemplu:
infractiuni grave impotriva proceselor democratice nationale, incilcarea drep-
turilor fundamentale, subminarea impartialitdtii administratiei publice etc.”

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a statuat in mod
constant in sensul ca principiul legalitatii incrimindrii obliga autoritatile legislative
ale statului sa legifereze prin texte precise, lipsite de echivoc. Infractiunea trebuie sd fie
clar precizatd, altfel spus, pornind de la definirea actiunilor sau omisiunilor care angajeazi
raspunderea penald, trebuie sd fie posibild definirea actiunilor sau inactiunilor care
angajeazd raspunderea penald, chiar daca aceastd definitie este data de instantele care
interpreteaza dispozitia in cauza’e.

Principiul legalitdtii incrimindrii si pedepselor este un principiu cardinal al
dreptului penal, unul dintre fundamentele statului democratic, o aplicare parti-
culara a principiului fondator al oricdrui stat de drept, acela de a avertiza inainte
de alovi'”.

Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei prin Rezolutia nr. 1950(2013),
»indeamna majoritatile aflate la putere din statele membre sa se abtina de a abuza
de sistemul de justitie penala pentru persecutarea oponentilor politici; invitd
organismele legislative ale acelor state ale caror reglementari penale includ inca

16 Kokinakis vs. Grecia, 14307 /88, 25 mai 1995, jurisprudentacedo.com/Kokkinakis-contra-Greciei.
17 ].F. Renucci Tratat de drept European al drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 305.
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dispozitii generale referitoare la ,,abuzul in serviciu” sa ia in considerare abrogarea
sau reformularea unor astfel de dispozitii, in scopul de a limita domeniul lor de aplicare, in
conformitate cu recomandadrile Comisiei de la Venetia”.

Necesitatea unei reactii sociale fata de ,mica infractionalitate” (petite
delinquance; Kleinkriminalitit; Bagatellkriminalitit), intelegdnd prin aceasta faptele
care formal indeplinesc conditiile unei infractiuni, dar care prin atingerea minima
adusad valorilor sociale nu justificd aplicarea unei pedepse, a determinat cdutarea
de solutii alternative pedepselor penale’s.

Un curent de depenalizare a unor asemenea fapte, sustinut de Asociatia
Internationald de Drept Penal' si de Consiliul Europei? s-a exprimat in diverse
forme legislative atat in cadrul sistemelor penale, prin modalitati de sanctionare
alternative a pedepselor, cat si prin modele extrapenale cum sunt cele de mediere
sau chiar prin dezincriminarea unor fapte.

Desi notiunea de depenalizare poate fi inteleasa si in sensul de dezincriminare a
faptei?!, intelegem sa folosim aceasta notiune pentru operatiunea prin care autori-
tatile judiciare in cazurile si in conditiile prevazute de lege, fie renunta la exercitiul
actiunii penale, fie renuntd la aplicarea pedepsei in favoarea unor masuri
(sanctiuni) administrative.

In aceasts ipostazd depenalizarea faptei nu inseamnd dezincriminarea ei, fapta
abstracta ramanand prevazuta de legea penald ca infractiune, dar fapta concrets,
desi intruneste elementele constitutive ale infractiunii, in raport de consecintele
acesteia si de conduita faptuitorului, nu justifica aplicarea unei pedepse.

Codul penal din 1968 a reglementat institutia inlocuirii raspunderii penale,
inscriindu-se intr-un curent mai larg european de depenalizare a unor fapte de un
pericol social redus, chiar dacd modalitatea de realizare a acestui obiectiv este
specificd legislatiilor penale est-europene.

Inlocuirea raspunderii penale era un mijloc de individualizare judiciarad a
raspunderii penale care permitea instantelor judecdtoresti sa aprecieze asupra
necesitatii si oportunitatii aplicarii unor sanctiuni penale sau sa dispuna in locul
acestora doar unele sanctiuni administrative.

Legea nr. 104/1992, pentru a pune in acord reglementdrile Codului penal cu
Constitutia din 1991 care prevede cd justitia se realizeaza numai de cdtre instantele
judecdtoresti, a abrogat prevederile art. 96 si 97 C. pen. privind inlocuirea raspun-
derii penale de catre organele obstesti cu atributii jurisdictionale, astfel ca inlo-
cuirea raspunderii penale a fost data in competenta exclusiva a instantei.

18 Les problémes juridique et pratique posés par la différence entre le droit criminel et le droit administratif
pénal-Resolution du XIVe Congres international de droit pénal, Vienne 1989, in Resolutions des Congres de
I'Association Internationale de Droit Pénal (1926-2004), Nouvelles études pénales, nr. 20/2009,
p- 137-140.

19 Idem.

20 M. Delmas Marty, op. cit., p. 278.

21 Idem, p. 279.



24 VIOREL PASCA

In incercarea de revitalizare a acestei institutii juridice care, datorita conditiilor
restrictive in care putea fi luatd o asemenea masurd, maximul pedepsei inchisorii
de cel mult 6 luni, catd vreme in Partea speciala a Codului penal, infractiunile
pedepsite cu inchisoarea de pana la 6 luni se puteau numadra pe degetele de la o
mand, inlocuirea rdaspunderii penale nu si-a putut realiza scopul propus, fiind
practic o institutie ndscuta moarta. Legea nr. 104/1992 a majorat maximul pedepsei
prevazute de lege pentru faptele in legdturd cu care se putea dispune o asemenea
madsura la 1 an si pentru fapte expres enumerate, pedepsite cu inchisoarea mai
mare de 1 an a prevazut o limitd valorica a prejudiciului la 3.000 de lei pentru fapte
intentionate si 10.000 lei pentru faptele comise din culpa. Nici prin aceastd modi-
ficare institutia amintitd nu s-a revigorat, dimpotrivd, datorita inflatiei, limitele
valorice ale prejudiciului au devenit derizorii.

Legea nr. 140/1996 a insemnat o noud incercare esuata de a repune in practica
instantelor aceasta modalitate de individualizare a rdspunderii juridice.

Masura a fost judiciarizata complet, posibilitatea inlocuirii raspunderii penale
fiind datd in exclusivitate instantelor judecdtoresti, organele Ministerului Public
incetdnd de a mai avea posibilitatea ludrii acestei madsuri, iar limitele juridice ale
prejudiciilor cauzate prin faptele pentru care se putea dispune o asemenea masura
au fost ridicate la 100.000 lei vechi si, respectiv 500.000 lei vechi dar, datoritd
inflatiei, au ajuns in curdnd nesemnificative si ele.

Esecul acestei institutii de drept penal in legislatia noastrd rezida si in existenta
unei alte reglementdri paralele. Prin Legea nr. 6/1973 a fost introdus in Codul
penal art. 18! care permitea ca, in cazul in care fapta nu prezinta pericolul social al
unei infractiuni, procurorul sau instanta sa dispuna scoaterea de sub urmadrire
penald sau achitarea, dupa caz, si sa aplice o sanctiune administrativa dintre cele
prevazute de art. 91 C. pen., organele judiciare dand prevalenta acestei institutii, in
detrimentul inlocuirii rdspunderii penale.

Noul Cod penal a renuntat atat la institutia inlocuirii rdspunderii penale in
forma prevazuta de art. 90, cat si la institutia lipsei de pericol social a faptei
prevazuta de art. 18! din Codul penal din 1968, in favoarea renuntdrii la pedeapsa,
ca o noud modalitate de inlocuire a raspunderii penale.

In paralel noul Cod de procedurd penald reglementeaza principiul oportu-
nitatii exercitarii actiunii penale si institutia renuntdrii la urmarirea penald.

Atat renuntarea la pedeapsa cat si renuntarea la urmarirea penald au ca efect
inlocuirea raspunderii penale cu o raspundere administrativa.

Ambele institutii, utilizate de altfel cu destuld retinere de citre organele
judiciare, impun insa incdrcarea rolului organelor judiciare cu cauze in care
cheltuielile judiciare si salariile ocazionate de plata organelor de cercetare penald si
ale judecatorilor implicati in solutionarea lor pot fi mai mari decat prejudiciul
produs.
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Nu vedem de ce prin legea de modificare a Codului penal nu s-ar putea fixa o
limitd valoricad sub care fapta nu constituie infractiune?2.

VIII. Ce au dispus constitutionalii si ce a urmat dupa aceea

Sesizata fiind Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, in ce priveste
folosirea sintagmei ,nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos”
care ar contraveni, in conceptia celor care au formulat exceptia, articolului 1
alin. (5), art. 21 alin. (3) din Constitutie, art. 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si Conventiei Natiunilor
Unite impotriva coruptiei adoptata la New York si, implicit, art. 11 alin. (1) si (2) si
art. 20 din Constitutie, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitu-
tionalitate constatand ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297
alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
»indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste
prin incdlcarea legii2?”.

Mai important decat dictumul acestei decizi sunt considerentele ei. Ele
marcheazd o schimbare majord in interpretarea nomelor in alb, repudiind trimi-
terea facutd prin normele cadru improprii (in alb), adica acele norme care isi
completeazd continutul cu prevederi din legislatia secundara (hotdrari de guvern,
norme de aplicare, regulamente etc.), considerand constitutionale doar normele
cadru (in alb) proprii, care fac trimitere la alte norme juridice cu aceeasi forta
juridicd, lege organicd, lege sau ordonantd de urgenta.

In materie penald completarea normelor in alb corespunde principiului lega-
litatii incrimindrilor numai in masura in care continutul lor se completeaza cu
dispozitii de aceeasi forta juridica la fel ca norma pe care o completeaza.

Neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasda a unui act, spune Curtea
Constitutionala, trebuie analizatd de organele judiciare numai prin raportare la
atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primara - legi si ordonante
ale Guvernului.

O intreagd abordare a modului de interpretare a legalitatii normei de incri-
minare in alb este aruncata peste bord.

Deciziile interpretative sau intermediare, denumite in doctrind si decizii cu
rezerva de interpretare nu duc la abrogarea textului vizat de neconstitutionalitate,
constatand insa ca numai acest inteles poate fi aplicat de instanta judecatoreascs,

22 Codul penal al Republicii Armenia a fixat o limitd de pand la 500 salarii minime sub care
paguba produsd nu constituie infractiune, CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF ARMENIA,
legislationline.org.

2 CC, dec. nr. 405/2016, publicata in M. Of. nr. 517 din 08.07.2016.

24 Fl. Streteanu, Consideratii privind regimul normelor incomplete in lumina jurisprudentei recente a
Curtii Constitutionale, in Caiete de drept penal nr. 4/2016 p. 11-25.
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orice altd interpretare a normei fiind io ipso neconstitutionald. Ele nu sau ca efect
incetarea efectelor juridice ale normei la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, dar de la data publicdrii lor in Monitorul Oficial ele sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor. (art. 147 alin. 4 din Constitutie)

Consideratiile privitoare la efectele deciziilor pure si simple de constatare a
neconstitutionalitdtii privind necesitatea mentionarii chiar in textul considerentelor
deciziei a efectelor pe care decizia le produce sunt valabile mutatis mutandis si in
cazul deciziei interpretative, impunand instantelor o interpretare in sensul impus
de aceasta.

Decizia a deschis cutia Pandorei, dat fiind ca decizia amintitd este aplicabila si
cauzelor in curs de judecatd, efectele lor producandu-se in viitor.

In fata unei pasivitati mai mult decat reprobabile a Guvernelor in raport de
deciziile Curtii Constitutionale, instantele judecatoresti, cirora un asemenea mod
de interpretare a dispozitiilor art. 246-247 din vechiul Cod penal si a celor din
art. 297 ale actualului Cod penal li se impune in virtutea prevederilor constitu-
tionale au decis, in cauzele in care au fost sesizate cu infractiunea de abuz in
serviciu prevazuta de art. 297 alin. I C. pen., achitarea inculpatilor in masura in
care incalcarea atributiilor de serviciu fdcea trimitere la legislatia secundara.

Curtea de Apel Alba Iulia prin decizia nr. 1119/15.12.2016 a admis contestatia
la executare impotriva sentintei penale nr. 551/19.10.2015 pronuntate de
Judecatoria Sibiu in dosarul nr. 3563 /306/2014, a desfiintat in parte sentinta penala
apelatd, in ce priveste solutiile de condamnare a inculpatilor pentru comiterea
infractiunii de abuz in serviciu si procedand la o noud judecatd in aceste limite in
baza art. 396 alin. 5 Cod procedura penala, art. 16 alin. 1 lit. b) teza I Cod procedura
penald si in aplicarea Deciziei nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale, a achitat
inculpatii de sub invinuirea savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, prev. de
art. 297 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5
din Codul penal, considerand ca fapta nu este prevazutd de legea penald deoarece
pretinsele incalcdri ale atributiilor de serviciu fac trimitere la legislatia secundara.
Instanta a avut in vedere modificarea elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 297 alin. 1 C. pen. in urma pronuntarii deciziei nr. 405/2016 a
Curtii Constitutionale, fiind exclusa posibilitatea comiterii acesteia prin incalcarea
unui act normativ altul decat o lege sau o ordonanta.

Instanta a avut in vedere si prevederile art. 3 din Legea nr. 187/2012 potrivit
cdrora dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penald de dezincriminare
sunt aplicabile si in situatiile in care o fapta determinata, comisa sub imperiul legii
vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi din cauza modificdrii elemen-
telor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, ceruta de legea
noud pentru existenta infractiunii.

Curtea de Apel Alba Iulia a constatat ca a intervenit o dezincriminare partiala
a acestei fapte in situatia in care indeplinirea defectuoasa a unei indatoriri de
serviciu are loc prin incdlcarea oricarui alt act normativ in afara de lege, ordonanta
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sau ordonantd de urgentd, aceasta fiind si situatia faptei pentru care a fost
condamnat contestatorul din amintita cauza?.

Pentru motive similare Tribunalului Bihor a dispus achitarea inculpatului
trimis in judecatd in dosarul nr. 3546/111/2014 pentru comiterea infractiunii de
abuz in serviciu si obtinerea unui folos necuvenit pentru sine sau pentru altul
prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 noul Cod
penal cu aplicarea art. 5 noul Cod penal (sentinta nedefinitiva)2e

Curtea de Apel Cluj prin decizia pronuntatd in dosarul nr. 1436/33/2015 a
adoptat o solutie similarad?”.

Exemplele ar putea continua dar pentru cad unele hotarari nu sunt definitive si
nu ne-am propus sd examindm legalitatea acestor hotdrari, nebeneficiind de o
motivare completd a acestora, constatam doar cd s-a dezlantuit furtuna si nu avem
o reactie clard a Inaltei Curti de Justitie si Casatie, iar modificarile legislative preco-
nizate nu par sd fie cele mai bune.

IX De ce carcotim noi ?

Réspunsul e simplu: Pentru ca nu ni se respectd Constitutia!

Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal nu va rezolva in mod corespunzdtor deficientele normelor de
incriminare prevazute de art. 297 si art. 132 din Legea nr. 78 /2000. deoarece nu face
decat sa reproduca dictumul deciziei nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale
prevazand ca: ,(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste prin incélcarea unei legi, a unei
ordonante a Guvernului sau a unei ordonante de urgenta a Guvernului si prin
aceasta cauzeaza o pagubad ori o vdtamare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de
la 2 1a 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica?”.

Si noua formulare a normei de incriminare contravine dispozitiilor art. 53 alin.
2 din Constitutie, potrivit carora , restriangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard
intr-o societate democratici. Mdsura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, sd fie aplicatd tn mod nediscriminatoriu i fird a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertitii”.

Noua redactare a normei de incriminare nu ia in considerare recomandarile
Comisiei de la Venetia cu privire la abuzul in serviciu si excesul de autoritate care
trebuie interpretate in sens ingust si aplicate cu un prag inalt, astfel incéat sa poata fi
invocate numai in cazuri in care fapta este de naturd grava si nici recomandarile
Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei prin Rezolutia nr. 1950(2013), care
indeamna acele state ale caror reglementdri penale includ inca dispozitii generale

% https:/ /www.clujust.ro » ]URISPRUDENTA la 205.2017.

26 https:/ /www.sursazilei.ro > JUSTITIE.

27 http:/ / portal just.ro/33/SitePages/ Dosar.aspx?id_dosar=3300000000060663&id _i.
28 www.just.ro/proiecte in dezbatere, accesat la 2.05.2017.
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referitoare la ,,abuzul in serviciu” sd ia in considerare abrogarea sau reformularea unor
astfel de dispozitii, in scopul de a limita domeniul lor de aplicare.

Asemenea norme incomplete, denumite in literatura de specialitate
norme-cadru sau norme in alb, desi intrd in vigoare desi in vigoare la data
publicarii lor in Monitorul Oficial al Roméniei, sau la data ardtata in cuprinsul lor,
deoarece isi complinesc continutul prin indicarea in norme ulterioare a conduitelor
sociale interzise, pentru fiecare modalitate de sdvarsire a infractiunii, incriminarea
va opera doar de la data intrdrii in vigoare a legii complinitoare, si nu de la data
intrdrii in vigoare a normei-cadru, fapt care afecteaza grav previzibilitatea normei
de incriminare, ldsdnd loc erorii asupra normei de drept extrapenal, care in
redactarea actualului Cod penal constituie o cauza de neimputabilitate, de care
insd judecdtorii sunt prea putin dispusi sd tind seama de ea invocand mereu
principiul nemo censetur ignorare legem (nimeni nu se poate apdra cu necunoasterea
legii), deja perimat in contextul actualului Cod penal, in care art. 30 alin. 4 C. pen.
prevede expres cd nu constituie infractiune fapta prevdzutd de legea penald
sdvarsitda de persoana care, in momentul comiterii acesteia se afla in eroare din
cauza necunoasterii unei dispozitii legale extrapenale.

De mult timp ne-am exprimat in sensul cd folosirea normelor in alb confera
flexibilitate sistemului normativ, utilizarea lor in domeniul penal este nereco-
mandabild, deoarece deschide calea unei delegari legislative in domeniul penal
unor autoritdti statale care nu au competente in domeniul penal, organizarea si
exercitarea unor profesii putand fi facute prin ordonante ale Guvernului, regula-
mente ori statute profesionale. Completarea normei penale cu asemenea dispozitii
extrapenale lezeaza grav principiul legalitdtii incriminarilor, motiv pentru care am
opiniat in sensul nefolosirii in domeniul penal a unor asemenea tehnici legislative
de incriminare?.

In conditiile in care prin incriminarea oricirei actiuni sau inactiuni de incalcare
a atributiilor de serviciu sau de indeplinire defectuoasa a acestora, orice fapta
constituie infractiune se incalcd principiul potrivit caruia solutia penala este ultima
ratio, recurgandu-se la ea numai in madsura in care este necesard intr-o societate
democraticd si sanctiunea este proportionala cu incilcarea care a determinat luarea acesteia.

In considerentele deciziei nr. 405/2016 Curtea retine ci principiul potrivit
cdruia solutia penald este ultima ratio , trebuie interpretat ca avind semnificatia ci legea
penald este singura in mdsurd sd atingd scopul urmdrit, alte mdsuri de ordin civil,
administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui deziderat”, sau ca , din perspectiva
principiului ,ultima ratio” in materie penald, nu este suficient sd se constate cd faptele
incriminate aduc atingere, de gravitate, care si justifice sanctiunea penald”.

Dacad valoarea considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale se rasfrange nu
numai asupra dispozitivului acesteia, ci si asupra activitatii de legiferare nu se

2 V. Pasca, Drept penal romin. Parte generald, ed. a Ill-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014,
p-47.
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poate justifica incriminarea oricarei incadlcari a atributiilor de serviciu ca infractiune
catd vreme mijlocele oferite de legislatia muncii (recuperarea prejudiciilor, desfa-
cerea contractului de muncd etc. sau a celor de drept administrativ (anularea
actului, atragerea raspunderii materiale a functionarului) constituie o reactie
adecvata si proportionald in raport cu o anumita valoare a pagubei.

Fard existenta unui limite valorice de la care fapta constituie infractiune, legiui-
torul penal a eliminat practic din sfera mijloacelor legale raspunderea materiald si
disciplinara a functionarilor.

In aceeasi decizie Curtea retine cd: ,Curtea retine cd, desi, in principiu,
Parlamentul se bucurd de o competentd exclusivd in reglementarea mdsurilor ce tin de
politica penald a statului, aceastd competentd nu este absolutd in sensul excluderii exer-
citarii controlului de constitutionalitate asupra masurilor adoptate. Astfel, Curtea constatd
cd incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale
unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marjd care nu este absolutd, ea
fiind limitatd de principiile, valorile si exigentele constitutionale. In acest sens, Curtea a
statuat cd legiuitorul trebuie si dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea
sociald ocrotitd, Curtea putind cenzura optiunea legiuitorului numai dacd aceasta contra-
vine principiilor si exigentelor constitutionale”.

Nu s-ar putea sustine ca incriminarea oricarei incdlcari a atributiilor de serviciu
care cauzeazd o paguba ori o vatimare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice trebuie pedepsitd cu inchisoarea
de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publicad”,
deoarece in mod flagrant aceasta ar contraveni prevederilor art. 53 alin. 2 din
Constitutie, nefiind necesard intr-o societate democraticd si sanctiunea este dispropor-
tionatd in raport cu inculcarea care a determinat luarea acesteia.

Exemplele din practica jurisdictionald a altor curti constitutionale (Lituania,
Portugalia, Ungaria) regdsite in cuprinsul deciziei amintite justificd o reexaminare
a normei de incriminare prevazuta de art. 297 C. pen. raportat la prevederile art. 53
alin. 2 din Constitutia Romaniei.

De altfel Curtea constatd ca: ,in prezent, orice actiune sau inactiune a persoanei
care se circumscrie calitdtilor cerute subiectului activ, indiferent de gravitatea faptei
siavdrsite, poate intra in sfera normei de incriminare. Aceastd constatare determind Curtea
sd aibd rezerve in a aprecia ci aceasta a fost vointa legiuitorului cind a incriminat fapta
de abuz in serviciu. Aceasta cu atdt mai mult cu cit Curtea constatd cd legiuitorul a
identificat si reglementat la nivel legislativ extrapenal parghiile necesare tnldturdrii conse-
cintelor unor fapte care, desi, potrivit reglementdirii actuale se pot circumscrie savArsirii
infractiunii de abuz in serviciu, nu prezintd gradul de intensitate necesar aplicdrii unei
pedepse penale”.

Desigur ca fost vointa legiuitorului cand a incriminat fapta de abuz in serviciu
nu a fost aceasta dacd incd la vremea legiferarii Codului penal din 1968 exista un
prag valoric sub care fapta nu constituia infractiune.
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Curtea constatd ca: ,analizind comparativ reglementarea infractiunii de abuz in
serviciu cu dispozitiile legale expuse mai sus, ce instituie alte forme ale raspunderii decit
cea penald, Curtea retine cd, desi nu sunt identice, acestea se aseamand intr-o mdsurd care
determind posibilitatea ca in cazul sdvdarsirii unei fapte si poati fi incidentd atat
raspunderea penald, cit si alte forme de rdspundere extrapenald, cum este cea disciplinard,
administrativd sau civild. Aceasta este posibil, avind in vedere cd, astfel cum s-a ardtat,
legiuitorul nu a precizat necesitatea existentei unei anumite valori a pagubei sau a unei
anumite intensitdti a vatamarii rezultate din comiterea faptei”.

De asemenea: ,Curtea observi cd notiunea de ,act”, folositd de legiuitor in
cuprinsul reglementdrii infractiunii de abuz in serviciu, nu este circumstantiatd la o
anumitd naturd a acestuia. Astfel, Curtea observd cd aceastd notiune poate fi interpretatd fie
in sensul de act material realizat de o persoand, fie de act juridic normativ, definit ca
izvorul de drept creat de organe ale autoritatii publice, investite cu competente normative
(Parlament, Guuvern, organe administrative locale), fie ca act al puterii judecdtoresti. Din
aceastd perspectivd, Curtea observa cd modalitatea de interpretare a notiunii de ,,act” poate
determina o aplicare a legii care, intr-o anumitd mdsurd, interfereazd cu proceduri judiciare
reglementate de legiuitor in mod expres printr-o legislatie distincti de cea penald, cum ar fi
procedura exceptiei de nelegalitate sau procedura cdilor de atac impotriva hotardrilor
judecatoregti.

80. In concluzie, Curtea retine cd sarcina aplicirii principiului ,,ultima ratio” revine,
pe de-o parte, legiuitorului, iar, pe de altd parte, organelor judiciare chemate sd aplice legea.
Astfel, Curtea apreciazd cd responsabilitatea de a reglementa si aplica, in acord cu
principiul anterior mentionat, prevederile privind ,abuzul in serviciu”, tine atat de
autoritatea legiuitoare primard/delegata (Parlament/Guuvern), cit si de organele judiciare —
ministerul public si instantele judecitoresti —, indiferent dacd subiectul activ este acuzat
conform unor reguli speciale de acuzare sau unor proceduri penale ordinare.

Toate aceste considerente ale Curtii Constitutionale nu au putut convinge
legiuitorul sa reformuleze norma de incriminare, cearta politicianista prevaland
asupra nevoilor de modernizare a legislatiei

X. Ce-i de facut? (,Y1o genarn?”, dupa Cernisevschi3?)

Un distins jurist exprima intr-o postare pe blogul sau: ,,Ca sd fiu sincer, eu as
abroga acel text. Cu totul, nu cu 200.000 lei sau orice alte sume”31.

O madsura atat de radicala nu se poate lua deoarece am semnat totusi niste
tratate, dar am putea sd ne agsezdm in randul celorlalte tdri europene si si redefinim
abuzul in serviciu asa cum ne cere Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei
prin Rezolutia nr. 1950(2013) in aplicarea recomandadrilor Comisiei de la Venetia

Abuzul in serviciu ar putea fi fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, cu intentia de a obtine un beneficiu material ilicit pentru
sine sau pentru altul, abuzeaza de functia sa oficiald, depaseste limitele atributiilor

30 Mai stie cineva cine a fost Nikolai Gavrilovici Cernigsevski?
31 R. Chirita, raduchirita.ro/ Povesti cu gratieri si abuzuri.
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sale sau nu isi indeplineste indatoririle prevazute de lege sau de ordonantele
Guvernului si prin aceasta cauzeaza o pagubd ori o vatamare a drepturilor
fundamentale ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste
cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o
functie publica, daca fapta nu constituie o altd infractiune mai grava.

Avantajul unei asemenea incrimindri ar fi acela ca nu mai pune in discutie
valoarea pagubei cauzate altei persoane deoarece fapta fiind comisa in scopul de a
obtine un beneficiu material ilicit pentru sine sau pentru altul este indiferenta
valoarea pagubei si paguba produsd tertului nu se poate confunda cu folosul
urmdrit pentru sine sau pentru altul.

Aceastd definitie ar duce la abrogarea art. 132 din Legea nr. 78/2000 si reve-
nirea abuzului in serviciu acolo unde ii este locul printre infractiunile de serviciu.

Daca se preferd ca forma amintitd mai sus sa corespundd unei variante
agravate a infractiunii atunci forma tip (de bazd) ar trebui sd limiteze valoarea
pagubei pana la care fapta nu constituie infractiune.

Dupéd modelul altor coduri abuzul in serviciu ar putea fi in acest caz: fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, cu intentie
abuzeaza de functia sa oficiald, depdseste limitele atributiilor sale sau nu isi inde-
plineste indatoririle prevazute de lege sau de ordonantele Guvernului si prin
aceasta cauzeaza o paguba mai mare de (10/100/200 salarii minime pe economie)
ori o vatamare a drepturilor fundamentale ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la ... la ... ani sau amendad si
interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publicd, dacd fapta nu
constituie o altd infractiune mai grava.

Salariul minim avut in vedere pentru aplicarea prevederilor amintite este cel
prevazut de legea in vigoare la data comiterii faptei

Ca varianta asimilata ar trebui incriminata fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, ingrddeste exercitarea unui drept al unei
persoane ori creeaza pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rass,
nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, orientare sexuald, apartenentd
politica, avere, varstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasa sau infectie
HIV/SIDA.

Rdmane desigur varianta agravatd a infractiunii atunci cand aceasta a avut
consecinte deosebit de grave.

Propunerile de mai sus pot fi un inceput pentru elaborarea unei norme de
incriminare a abuzului in serviciu, care sa se despartd de originea sa comunista si
sa raspunda cerintelor europene.

Nu stiu dacad cineva o va citi mdcar, necum sa o aduca in atentia forului
legislativ, dar sunt sigur cd avatarurile infractiuni de abuz in serviciu nu vor inceta
odatd adoptatd noua definitie a infractiunii, propusa prin proiectul legii de
modificare a Codului penal.

Prea abuzdm de abuzul in serviciu!



