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IV. DIN JURISPRUDENTA ICCJ

RIL

As a result of the activity carried out by the High Court of Cassation and Justice (Panel of the
Appeal in the interest of the law) of December, was published: Decision no. 21/2016 regarding the
unitary remuneration of the staff paid from public funds. The reinstatement of certain staff categories
from the budgetary sector in their duties and the establishment of their salaries. The remuneration of
the staff paid from public funds in the year 2011; Decision no. 17/2016 regarding the
contraventional liability of the independent candidate in local elections. The punishment of the
independent candidate in local elections for the offence of not filing a detailed report of the election
revenues and expenses, when no financial agent has been registered with AEP on his behalf and
Decision no. 20/2016 regarding the provisions of art. 915 paragraph 2 of the Code of civil
procedure.

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 21/2016
(M. OF. NR. 1002/13.12.2016): SALARIZAREA UNITARA
A PERSONALULUI PLATIT DIN FONDURI PUBLICE.
REINCADRAREA IN FUNCTII A UNOR CATEGORII
DE PERSONAL DIN SECTORUL BUGETAR SI STABILIREA
SALARIILOR ACESTORA. SALARIZAREA IN ANUL 2011
A PERSONALULUI PLATIT DIN FONDURI PUBLICE
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pct. 7 nr. 330/2009, art. 4 alin. (1), art.
O.U.G. nr. Art. 4 6 alin. (1) din O.U.G. nr.

1/2010 alin. (1), | 1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea
art. 6 nr. 285/2010 si art. 8 din anexa
alin. (1) | nr. 5a Legii nr. 63/2011, au

Legea nr. Art. 1 dreptul la sume compensatorii
285/2010 alin. (5) | persoanele care au dobandit
Legea nr. Art. 8 titlul de doctor dup4 intrarea in
63/2011 din vigoare a Legii nr. 330,/2009.
anexa
nr. 5

In M. Of. nr. 1002 din 13 decembrie 2016, a fost publicatd Decizia icqy
nr. 21/2016 referitoare la examinarea recursului in interesul legii formulat de catre
Avocatul Poporului vizand ,interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6)
si art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii
a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte mdsuri in domeniul bugetar, cu modificarile si completdrile
ulterioare, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011”.

Obiectul recursului in interesul legii

Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice

Art. 30 alin. (6)

, Pentru persoanele ale caror sporuri cu caracter permanent acordate in luna decembrie
2009 nu se mai regisesc in anexele la prezenta lege si nu au fost incluse in salariile de bazd,
in soldele functiilor de bazda sau, dupd caz, in indemnizatiile lunare de incadrare, sumele
corespunzitoare acestor sporuri vor fi avute in vedere in legile anuale de salarizare, piand la
acoperirea integrald a acestora”.

Art. 48 alin. (1) pct. 7

,La data intrdrii in vigoare a prezentei legi se abrogd: (...) Ordonanta de urgentd a
Guoernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecitorilor, procurorilor si
altor categorii de personal din sistemul justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 314 din 7 aprilie 2006, aprobatd cu modificari si completdri prin
Legea nr. 45/2007, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu exceptia art. 10 alin. (8),
art. 11 alin. (4), art. 12-14, art. 15 alin. (1), art. 17, art. 22-29, art. 30-31, art. 311 alin. (2),
art. 32-34 si art. 37-41".
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O.U.G. nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum
si alte masuri in domeniul bugetar

Art. 4 alin. (1)

Incepind cu luna ianuarie 2010, intrequl personal din sectorul bugetar incadrat in
autorititile si institutiile publice prevazute la art. 2 alin. (1) si (3) din Legea-cadru
nr. 330/2009 va fi reincadrat corespunzitor transelor de vechime in muncd si pe functiile
corespunzitoare categoriei, gradului si treptei profesionale avute la 31 decembrie 2009”.

Art. 6 alin. (1)

JIn cazul in care drepturile salariale determinate in conformitate cu Legea-cadru
nr. 330/2009 si cu prezenta ordonantd de urgentd sunt mai mici decit cele stabilite prin
legi sau hotdrdri ale Guvernului pentru functia respectivd pentru luna decembrie 2009 se
acordd o sumd compensatorie cu caracter tranzitoriu care sd acopere diferenta, in mdsura in
care persoana isi desfiasoard activitatea in aceleasi conditii. Aceastd sumd se include in
salariul de bazd, solda/salariul functiei de bazd sau indemnizatia lunard de incadrare, dupd
caz, dar nu este luatd in calcul la determinarea altor drepturi de naturd salariald care se
stabilesc in functie de acestea”.

Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice

Art. 1 alin. (5)

In salariul de bazi, indemnizatia lunard de incadrare, respectiv in solda functiei de
bazi/salariul functiei de bazd aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care, potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a perso-
nalului platit din fonduri publice, cu modificirile ulterioare, ficeau parte din salariul de
bazi, din indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din solda/salariul functiei de
baza, precum si sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele mdsuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte
mdsuri in domeniul bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotdrari ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificirile ulterioare,
si care au fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau,
dupd caz, ca sporuri la data reincadrdirii se introduc in salariul de bazd, in indemnizatia de
tncadrare brutd lunard, respectiv in solda/salariul de functie, fard ca prin acordarea lor si
conducd la cresteri salariale, altele decit cele previzute de prezenta lege”.

Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a perso-
nalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

Art. 8 din anexa nr. 5

, Persoanele care la data de 31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul
stiintific de doctor beneficiazi de o compensatie tranzitorie calculatd prin aplicarea procen-
tului de 15% la salariul de bazd stabilit potrivit prezentului capitol, calculat ca sumad intre
lit. A, B, C, D, E ale art. 3”.
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I. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Sesizarea s-a facut de catre Avocatul Poporului, Memoriul fiind inregistrat cu
nr. 486 din 27 iulie 2016, atasandu-se, in dovedirea practicii neunitare, jurispru-
denta curtilor de apel.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Analizand recursul in interesul legii, raportul intocmit de judecdtorii-raportori,
punctele de vedere exprimate de Ministerul Public si de specialisti, precum si
problema de drept ce se solicitd a fi dezlegatd, se retin urmatoarele:

Recursul in interesul legii indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 514 si 515 din Codul de procedurad civild, fiind exercitat de un subiect de
drept caruia legea ii recunoaste legitimare procesuald si avand ca obiect o
problema de drept pentru care s-a faicut dovada ca a fost solutionatd in mod diferit,
prin hotdrari judecatoresti definitive (ori definitive si irevocabile) pronuntate de
mai multe instante judecatoresti de pe teritoriul tarii.

Obiectul recursului in interesul legii se circumscrie dispozitiilor art. 514 din
Codul de procedura civild, si anume priveste probleme de drept solutionate diferit
de instantele judecatoresti.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie este investitd, prin promovarea
prezentului recurs in interesul legii, cu solicitarea de a statua asupra interpretarii si
aplicarii dispozitiilor art. 30 alin. (6) si art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea nr. 330/2009,
art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010,
art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, in
litigiile ce au ca obiect acordarea de cdtre angajator a unor despdgubiri rezultate
din discriminarea la care sunt supuse persoanele care au dobandit titlul de doctor
dupd data de 1 ianuarie 2010, despagubiri echivalente cu cuantumul sporului
aferent acestui titlu.

Desi sesizarea analizeazd jurisprudenta instantelor in materie raportat la mai
multe categorii de bugetari, in considerentele ce sustin opinia Avocatului
Poporului se face referire la categoria socioprofesionald a cadrelor didactice,
invocandu-se temeiuri juridice din legislatia specificd acesteia, pentru ca, in
concluziile de admitere a recursului in interesul legii, sd faca vorbire de toti sala-
riatii bugetari care detin titlul stiintific de doctor.

Fatd de modalitatea in care este sesizatd problema de drept ce a generat
practica neunitara, se apreciazd cd situatia vizeaza tot personalul incadrat in
Legea-cadru nr. 330/2009, respectiv Legea-cadru nr. 284/2010 si platit prin legile
anuale de salarizare, inclusiv cadrele didactice care, prin Legea nr. 61/2011, au
dobandit o norma speciald de salarizare anuala.

Anterior modificdrii radicale a sistemului de salarizare a personalului platit
din fondurile publice prin Legea-cadru nr. 330/2009, sporul de 15% pentru titlul
stiintific de doctor era acordat diferitelor categorii socioprofesionale prin legile
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speciale de salarizare ale acestora [de exemplu, pentru magistrati, prin art. 15 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006, pentru cadrele didactice, prin
art. 50 alin. (10) din Legea nr. 128/1997].

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 330/2009, drepturile salariale ale perso-
nalului platit din fondurile publice sunt exclusiv cele prevazute in prezenta lege
[dispozitia fiind reluata si in art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 284/2010]. Prin
aceastd dispozitie, legea-cadru de salarizare consacrd caracterul exclusiv al
drepturilor salariale prevazute de acest act normativ si de actele normative anuale
de salarizare.

Conform art. 30 alin. (6) din Legea nr. 330/2009, daca sporul cu caracter
permanent nu se mai regdseste in anexele la prezenta lege si nu a fost inclus in
salariul de bazd/indemnizatia lunara de incadrare (aceasta fiind si situatia
sporului de doctorat), suma corespunzdtoare acestui spor va fi avutd in vedere in
legile anuale de salarizare, pand la acoperirea integrald a acestuia. Aceastd norma
este edictatd in aplicarea intentiei legiuitorului de a oferi o perioada tranzitorie
intre cele doud sisteme de salarizare prin implementarea treptatd, etapizatd a
dispozitiilor legii-cadru de salarizare, optiune exprimata in continutul art. 7 din
Legea nr. 330/2009, reluatd si in art. 7 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010,
conform cdreia , Aplicarea prevederilor prezentei legi se realizeaza etapizat, prin
modificarea succesivd, dupd caz, a salariilor de bazd, soldelor functiilor de
baza/salariilor functiilor de baza si a indemnizatiilor lunare de incadrare, prin legi
speciale anuale de aplicare”.

In baza art. 4 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgents a Guvernului
nr. 1/2010 (actul normativ de salarizare pentru anul 2010), incepand cu luna
ianuarie 2010, intregul personal din sectorul bugetar va fi reincadrat corespunzator
transelor de vechime in munca si pe functiile corespunzatoare categoriei, gradului
si treptei profesionale avute la 31 decembrie 2009, iar, in cazul in care drepturile
salariale astfel determinate sunt mai mici decat cele stabilite prin legi sau hotdrari
ale Guvernului pentru functia respectiva pentru luna decembrie 2009, se acorda o
suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sd acopere diferenta, in masura in
care persoana isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. Aceastd suma se include
in salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau indemnizatia lunara de
incadrare, dupa caz, dar nu este luatd in calcul la determinarea altor drepturi de
natura salariald care se stabilesc in functie de acestea.

Potrivit art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 (legea anuald de salarizare
pentru 2011), sporurile stabilite prin legi sau hotdrari ale Guvernului necuprinse in
Legea-cadru nr. 330/2009 si care au fost acordate in anul 2010 ca sume compen-
satorii cu caracter tranzitoriu sau, dupd caz, ca sporuri la data reincadrdrii se
introduc in salariul de baza, in indemnizatia de incadrare bruta lunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor sd conduca la cresteri salariale,
altele decéat cele prevazute de prezenta lege.
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Pentru cadrele didactice, aceeasi dispozitie de principiu este prevazutd in art. 8
din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, lege speciald de salarizare anuald pentru
aceasta categorie socioprofesionald, in sensul ca ,Persoanele care la data de 31
decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific de doctor beneficiaza
de o compensatie tranzitorie calculata prin aplicarea procentului de 15% la salariul
de baza [...]".

Prin art. I pct. 6 din Legea nr. 71/2015 de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 a fost completat art. 5 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 83/2014, clarificindu-se conceptul de ,nivel de salarizare in plata
pentru functii similare”, dupa cum urmeaza: ,Prin nivel de salarizare in platd
pentru functii similare se intelege acelasi cuantum al salariului de baza cu cel al
salariatilor avand aceeasi functie, in care au fost incluse, dupa data de 31
decembrie 2009, sumele aferente salariului de incadrare, precum si sumele aferente
sporurilor de care au beneficiat inainte de aceasta datd, dacd salariatul angajat,
numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de studii - medii, superioare,
postuniversitare, doctorale -, de vechime si isi desfdsoara activitatea in aceleasi
conditii, specifice locului de muncad la data angajarii sau promovarii”.

Coroborand dispozitiile legale mentionate anterior rezulta ca sporul salarial de
15% acordat pentru detinatorul titlului stiintific de doctor (sporul de doctorat), nu
s-a mai regdsit, ca atare, in legile-cadru de salarizare nr. 330/2009 si nr. 284/2010.
Prin urmare, acesta nu a mai fost acordat la incadrarea/reincadrarea personalului,
potrivit noilor legi de salarizare.

Pentru cei care, la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 330/2009, aveau in plata
sporul de doctorat, solutia legislativa a fost aceea de a introduce cuantumul acestui
spor, nu procentual, ci ca sumd compensatorie acordatd potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2010. Aceastd sumad compensatorie a fost prevazuta
pentru a respecta dispozitia legald potrivit careia nivelul salariilor in platd nu poate
scadea prin aplicarea noii legi.

Din succesiunea in timp descrisd anterior, rezultd cd sporul de doctorat a
supravietuit prin introducerea lui in salariul de baza, conform art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010, acest tratament juridic fiind
continuat de legile anuale de salarizare.

Asadar, legiuitorul nu a operat o abrogare veritabila si efectivd, ci a instituit o
naturd juridicd noud pentru suma ce recompenseaza angajatul care isi perfectio-
neazd pregdtirea profesionald prin obtinerea titlului stiintific de doctor. Prin
includerea acestei sume in salariul de baza, rezultd ca un drept salarial secundar
devine parte a salariului, ca drept fundamental, recunoscut si aparat de lege. Altfel
spus, dreptul a supravietuit, chiar dacd a cunoscut o evolutie in planul regle-
mentdrii si a dobandit o noud denumire: ,suma compensatorie”, fiind inclus in
salariul de baza.

Dispozitiile art. 5 alin. (1?) si alin. (12) din Legea nr. 71/2015 si ale art. 19! din
Legea nr. 193 /2016 au confirmat, ulterior, aceastd interpretare.



188 Din jurisprudenta 1CCJ

Legea nr. 193/2016, in vigoare de la 5 noiembrie 2016, a statuat:

~Art. I. - Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului
platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 877 din 28 decembrie 2010, cu modificdrile ulterioare, se completeaza dupa cum
urmeaza:

Dupd articolul 19 se introduce un nou articol, articolul 19!, cu urmadtorul
cuprins:

«Art. 191

(1) Personalul care detine titlul stiintific de doctor, indiferent de data obtinerii
acestuia, beneficiazd de un spor de 15% din salariul de bazd/solda functiei de
bazd/salariul functiei de bazd/indemnizatia de incadrare, dacd indeplineste
cumulativ urmdtoarele conditii:

a) isi desfdsoara activitatea in domeniul pentru care poseda titlul stiintific sau
conducdtorul institutiei apreciaza cd pregdtirea doctorald este utild comparti-
mentului in care isi desfdsoard activitatea persoana respectiva;

b) nu a beneficiat de acordarea acestui spor sau nu i-a fost introdus in salariul
de bazd, potrivit reglementarilor legale anterioare, ca suma compensatorie.»”

Rezultd, asadar, din citarea textului mai sus mentionat cd, prin legile anuale de
salarizare, aceste sume compensatorii ar fi trebuit incluse in salariul de bazi,
indiferent de data dobéandirii titlului stiintific de doctor.

De altfel, Legea nr. 193 /2016 nici nu putea sa statueze un alt mod, pentru ca ar
fi incalcat dispozitiile cu valoare de principiu din legile-cadru de salarizare
nr. 330/2009, nr. 284/2010 si nr. 285/2010. Mai precis, art. 3 lit. d) referitoare la:
~echitate si coerentd, prin crearea de oportunitati egale si remuneratie egald pentru
muncd de valoare egald, pe baza principiilor si normelor unitare privind stabilirea
si acordarea salariului si a celorlalte drepturi de natura salariata ale personalului
din sectorul bugetar”.

Existenta mai multor acte normative, adoptate succesiv intr-un interval scurt
de timp, in baza cdrora s-a intentionat salarizarea unica a bugetarilor nu poate
constitui un temei legal pentru instituirea unui tratament diferentiat si pentru
nesocotirea principiului egalitatii de tratament fatd de toti salariatii si care
presupune platd egald pentru munca de valoare egala.

Criteriul temporal sau acela al unor reglementdri diferite nu poate justifica
diferente de salarizare intre persoane care exercitd aceeasi functie si care au aceeasi
pregatire profesionald.

Prin urmare, nu poate fi acceptata o situatie defavorabild in ceea ce priveste
personalul care, incepand cu anul 2011, indeplineste conditiile necesare pentru a-i
fi inclusa in salariu suma compensatorie de 15% din salariul de bazd, comparativ
cu personalul care, in anul anterior, era astfel salarizat.

Pentru toate categoriile de personal aflate in situatii identice, salarizarea
trebuie sa se faca la nivelul de salarizare in platd pentru functiile similare din
institutia/autoritatea publici unde sunt incadrati. Atunci cand este analizata
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identitatea de situatii intre doi angajati, nu trebuie verificatd identitatea de regle-
mentare, ci trebuie avutd in vedere identitatea de activitate desfasurata si de
pregdtire profesionald.

Reglementarea propusd de Legea nr. 330/2009, dar si cea prevazutd de
Legea-cadru nr. 284/2010 si Legea nr. 285/2010 a urmadrit un sistem unitar de
salarizare, aparitia acestor acte normative fiind o consecintd a abrogarii unor legi
speciale de salarizare, existente in diferitele domenii ale sistemului bugetar.
Desigur cd legiuitorul poate interveni cu modificdri in politica salariald, din ratiuni
economice, financiare, dar nu poate face acest lucru decat daca reglementeaza
criterii uniforme si o metodologie de calcul exactd pentru ipoteze de fapt identice.

Or, ceea ce se solicitd prin sesizarea formulata se reduce la aplicarea unui
principiu fundamental din dreptul muncii: la munca si pregadtire identicd, sala-
rizare identica.

Avand in vedere prevederile:

- art. 2 din Legea nr. 285/2010, potrivit carora: ,... pentru personalul
nou-incadrat pe functii, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi
institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, precum si pentru personalul
promovat in functii sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare
in platd pentru functiile similare din institutia/autoritatea publica in care acesta
este incadrat” si

- art. I pct. 1 referitor la alin. (5!) al art. 1 din Legea nr. 71/2015, conform
cdruia: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de
lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la
acelasi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii
de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care
beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decat cele
stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritdti publice pentru
fiecare functie/grad/treaptd si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daca isi
desfasoard activitatea in aceleasi conditii”.

Rezultd ca nu exista niciun argument legal care sa justifice diferentele salariale
dintre persoane care desfisoard aceeasi activitate in cadrul aceleiasi institutii.
Salariile se stabilesc pe categorii de functii si pe niveluri de pregatire profesionald,
iar nu in considerarea unor persoane privite ut singuli si care sunt, in mod
intdmplator, contemporane edictdrii unui act normativ.

Potrivit jurisprudentei constante a instantei de contencios constitutional,
precum si a celei a Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul egalitatii in
fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie
de scopul urmdrit, nu sunt diferite, iar un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice in mod rational
si obiectiv.

Asadar, celor care au obtinut titlul de doctor dupa 12 decembrie 2009 si pana la
aparitia Legii nr. 71/2015 nu li se acordd un spor de 15%, ci li se stabileste un
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salariu de bazd care include ,sume compensatorii” calculate conform metodei
indicate la art. 8 din anexa nr. V a Legii nr. 63/2011, doar asa putdndu-se asigura
respectarea principiului inscris in art. 3 lit. ¢) si d) din Legea nr. 330/2009. Situatiile
tranzitorii nu insemnd incdlcarea legii si nu pot justifica diferente salariale
importante perpetuate de la 1 ianuarie 2010 pana la 9 aprilie 2015.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 21/2016

Prin Decizia nr. 21/2016, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Avocatul Poporului si, in consecintd, a stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) si art. 48 alin. (1) pct.
7 din Legea nr.330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 1/2010, art. 1
alin. (5) din Legea nr.285/2010 si art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, au
dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobandit titlul de doctor dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 17/2016
(M. OF. NR. 1004/14.12.2016): RASPUNDEREA
CONTRAVENTIONALA A CANDIDATULUI INDEPENDENT
IN ALEGERILE LOCALE. SANCTIONAREA CANDIDATULUI
INDEPENDENT iN ALEGERILE LOCALE PENTRU
CONTRAVENTIA DE A NU DEPUNE UN RAPORT DETALIAT
AL VENITURILOR SI CHELTUIELILOR ELECTORALE,
ATUNCI CAND ACESTA NU A AVUT INREGISTRAT LA AEP

UN MANDATAR FINANCIAR

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia | Complet | Legea nr. Art. 26 In interpretarea si aplicarea
nr. RIL 334/2006,in | alin. (5), dispozitiilor art. 26 alin. (5),
17/2016 forma in art. 27 si art. 27 si art. 41 alin. (2) din
vigoare in art. 41 alin. | Legea nr. 334/2006 privind
anul 2010 (2); art. 41 finantarea activitatii
alin. (1) partidelor politice si a
raportatla | campaniilor electorale
art. 38 alin. | (forma in vigoare in anul
(1) 2010), devenite art. 34 alin.
Legea nr. Art. 34 (7), art. 59 alin. (3) si art. 52
334/2006, in | alin. (7), alin. (4) din Legea nr.
forma in (12) si (14); | 334/2006 (forma in vigoare
vigoare in art. 47 alin. | in anul 2015), candidatul
2015 (1); art. 52 | independent in alegerile
alin. (2) si | locale nu poate fi sanctionat
(4); art.59 | pentru contraventia
alin. (3) prevdzutd de art. 41 alin. (1)

raportat la art. 38 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006
(forma in vigoare in anul
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2010), devenit art. 52 alin. (2)
raportat la art. 47 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006
(forma in vigoare in anul
2015), atunci cand si-a
desemnat si inregistrat la
Autoritatea Electorala
Permanentd un mandatar
financiar care nu a depus in
termenul prevazut de lege
raportul detaliat al
veniturilor si cheltuielilor
electorale.

In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 41 alin. (2)
din Legea nr. 334/2006
(forma in vigoare in anul
2010), devenite art. 52 alin.
(4) din Legea nr. 334/2006
(forma in vigoare in anul
2015), raportate la
dispozitiile art. 38 alin. (1),
art. 26 alin. (12) si (13) din
Legea nr. 334/2006 (forma in
vigoare in anul 2010),
devenite art. 47 alin. (1), art.
34 alin. (12) si (14) din Legea
nr. 334/2006 (forma in
vigoare in anul 2015),
candidatul independent in
alegerile locale poate fi
sanctionat pentru savarsirea
contraventiei de a nu
depune, in termenul
prevazut de lege, la
Autoritatea Electorala
Permanentd un raport
detaliat al veniturilor si
cheltuielilor electorale,
atunci cAnd nu si-a
inregistrat la aceasta
autoritate un mandatar
financiar.
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In M. Of. nr. 1004 din data de 14 decembrie 2016, a fost publicata Decizia icqy
nr. 17/2016 privind examinarea sesizdrii formulata de procurorul general al
Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie referitor la posibilitatea
atragerii raspunderii contraventionale a candidatului independent in alegerile
locale.

Obiectul recursului in interesul legii

Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a cam-
paniilor electorale(in forma in vigoare in anul 2010)

LArt 26, (...)

(5) Mandatarul financiar raspunde solidar cu partidul care l-a desemnat de legalitatea
operatiunilor financiare efectuate in perioada campaniei electorale si de respectarea
prevederilor art. 23-25.

(...)

(12) Calitatea de mandatar financiar se dobandeste numai dupd inregistrarea sa
oficialid la Autoritatea Electorald Permanentd. Inreqistrarea mandatarului financiar se
realizeazd in intervalul dintre momentul aducerii la cunostintd publicd a datei alegerilor si
inceperea campaniei electorale, ficindu-se publicid in presd sau pe pagina de internet a
partidului.

(13) Candidatii nu pot fi mandatari financiari”.

JArt. 27. — Prevederile art. 26 se aplicdi in mod corespunzitor si candidatilor
independenti”.

LArt. 38. = (1) In termen de 15 zile de la data desfasurdrii alegerilor, mandatarul
financiar este obligat si depund la Autoritatea Electorald Permanentd un raport detaliat al
veniturilor si cheltuielilor electorale pentru fiecare partid politic, aliantd politicd, aliantd
electorald, organizatie a cetdtenilor romani apartindnd minoritdtilor nationale sau candidat
independent.

(...)"

LArt. 41. - (1) Constituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda de la 5.000 lei la
25.000 lei incdlcarea dispozitiilor previzute la: art. 3 alin. (2) si (3), art. 4 alin. (3) si (4),
art. 5,6, 7,8, 9, art. 10 alin. (2) si (3), art. 11 alin. (1) si (3), art. 12 alin. (1) si (3), art. 13
alin. (1) si (2), art. 20 alin. (2), art. 23, art. 24 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (2), art. 26
alin. (1), (3), (4), (11) si (13), art. 29 alin. (2)-(4) si (6), art. 30 alin. (3) si (4), art. 31, 38 si
art. 39 alin. (2).

(2) Sanctiunile se pot aplica, dupd caz, partidului politic, candidatului independent,
mandatarului  financiar si/sau donatorului care a incdlcat dispozitiile previzute la
alin. (1)”.

Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a cam-
paniilor electorale (in forma in vigoare in anul 2015)

LArt. 34.(...)

(7) Mandatarul financiar raspunde solidar cu partidul politic care I-a desemnat de
legalitatea operatiunilor financiare efectuate in perioada campaniei electorale si de respec-
tarea prevederilor art. 28-33.

(...)
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(12) Calitatea de mandatar financiar se dobindeste numai dupd inregistrarea oficiald la
Autoritatea Electorald Permanentd, pe baza imputernicirii partidului politic si a acceptului
acestuia.

Inregistrarea mandatarului financiar se realizeazd in intervalul dintre momentul
aducerii la cunogtintd publicd a datei alegerilor si inceperea campaniei electorale, facindu-se
publicd in presd sau pe pagina de internet a partidului.

()

(14) Candidatii nu pot fi mandatari financiari”.

LAt 47. = (1) In termen de 15 zile de la data desfasurdirii alegerilor, mandatarii
financiari coordonatori sunt obligati sd depund la Autoritatea Electorald Permanentd
rapoartele detaliate ale veniturilor si cheltuielilor electorale ale partidelor politice, aliantelor
politice, aliantelor electorale, organizatiilor cetitenilor romani apartindnd minoritatilor
nationale si ale candidatilor independenti, precum si cuantumul datoriilor inregistrate ca
urmare a campaniei, insotite de declaratiile previzute la art. 28 alin. (9).

(...).

LArt. 52.(...)

(2) Constituie contraventii, dacd nu au fost sdvdrsite in astfel de conditii incdt sd fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni, si se sanctioneaza cu amendd de la 15.000 lei
la 50.000 lei incalcarea dispozitiilor previzute la art. 3 alin. (2)-(4) si (6)-(10), art. 25
alin. (2), art. 28, 29, 30, 37, 38, art. 43 alin. (2)-(4), art. 45, art. 47 alin. (1), (2) si (5),
art. 49 alin. (1)-(3) si (5) si art. 50 alin. (2).

(...)

(4) Sanctiunile se pot aplica, dupd caz, partidului politic, aliantei politice, organizatiei
cetdtenilor apartinand minorititilor nationale, candidatului independent, mandatarului
financiar si/sau donatorului, precum si altor persoane care au incilcat dispozitiile prevd-
zute la alin. (1)-(3)”.

L,Art. 59. (...)

(3) Dispozitiile prezentei legi se aplicd tn mod corespunzitor candidatilor inde-
pendenti”.

I. Recursul in interesul legii a fost formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Recursul in interesul legii indeplineste conditiile de admisibilitate previdzute
de art. 514 si 515 din Codul de procedurd civild, fiind exercitat de un subiect de
drept cdruia legea ii recunoaste legitimare procesuald si avand ca obiect probleme
de drept pentru care s-a facut dovada cd au fost solutionate in mod diferit, prin
hotarari judecdtoresti definitive, pronuntate de mai multe instante judecdtoresti de
pe teritoriul tarii.

In esents, demersul de unificare a jurisprudentei, care constituie obiectul
recursului in interesul legii de fatd, implicd identificarea subiectului activ al
contraventiei prevazute de art. 41 alin. (1) raportat la art. 38 alin. (1)din Legea
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nr. 334/2006 (2010) [(art. 52 alin. (2) raportat la art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006 (2015)] in doud ipostaze diferite: cand candidatul independent si-a
desemnat mandatar financiar, pe care l-a inregistrat la Autoritatea Electoralad
Permanentd (AEP) in conditiile art. 26 alin. (12) din acelasi act normativ (2010) [art.
34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 (2015)], respectiv atunci cand nu si-a indeplinit
aceasta obligatie legala.

Asa cum se observd din redarea dispozitiilor legale supuse interpretarii,
solutiile legislative care intereseaza cele doud probleme de drept au supravietuit
modificdrilor aduse actului normativ de bazd, ele regasindu-se aproape in aceeasi
formulare la data redactdrii raportului; forma la zi a actului normativ aduce un
plus de rigoare obligatiilor instituite prin art. 26 alin. (12) si art. 38 alin. (1) si
extinde sfera subiectilor vizati de art. 41 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 (2010)
[art. 34 alin. (12), art. 47 alin. (1), respectiv art. 52 alin. (4) din Legea nr. 334/2006
(2015)].

Instantele judecatoresti competente potrivit dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, la care trimite Legea nr. 334/2006 (judecatorii si tribu-
nalele), au fost investite sd se pronunte asupra problemelor de drept enuntate, in
contextul solutiondrii plangerilor formulate de persoanele sanctionate impotriva
proceselor-verbale si deciziilor AEP [art. 44 din Legea nr. 334/2006 (2010),
respectiv art. 55 din Legea nr. 334/2006 (2015)].

Sanctionarea contraventionald a candidatilor independenti pentru nedepu-
nerea la AEP a raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale [art. 38
alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010), respectiv art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006 (2015)] a fost dispusa atat atunci cand fuseserd desemnati mandatari
financiari ai acestora, inregistrati la AEP in conditii legale, cat si in acele situatii in
care candidatii nu au inregistrat la aceasta autoritate mandatari financiari.

Orientdrile jurisprudentiale care se degaja din hotdrarile judecatoresti atasate
recursului in interesul legii de catre procurorul general al Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie sunt majoritare in sensul prefigurat de citre
autorul sesizdrii, respectiv cd nu poate fi sanctionat pentru contraventia prevazuta
de art. 41 alin. (1) raportat la art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 52
alin. (2) raportat la art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2015)] candidatul
independent, atunci cand acesta si-a desemnat si inregistrat la AEP, in conditii
legale, un mandatar financiar care nu a depus in termenul prevdzut de lege
raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale; in schimb, candidatul
independent poate fi sanctionat pentru aceeasi contraventie atunci cand nu si-a
inregistrat la AEP un mandatar financiar.

Inalta Curte de Casatie si Justitie constata cd aceasta este solutia corectd, pentru
argumentele ce se vor dezvolta in continuare.

Referitor la prima problema de drept

Legea nr. 334/2006 a instituit un cadru normativ special pentru finantarea si
controlul finantdrii competitorilor electorali, inclusiv a candidatilor independenti,
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avand o serie de mecanisme legale noi in peisajul juridic, menite sa asigure
aplicarea principiilor legalitdtii, egalitatii de sanse, transparentei veniturilor si
cheltuielilor, independentei partidelor politice si candidatilor fatd de finantatori,
integritatii competitiei politice si electorale, mentionate in cuprinsul art. 1 din
Legea nr. 334/2006 (2015).

In sectiunea a 2-a din cap. IV al legii - , Finantarea campaniilor electorale” este
reglementata institutia mandatarului financiar.

Asa cum s-a ardtat in doctrind, mandatarul financiar este o institutie specifica
dreptului electoral si este o persoand fizica ori juridica sau mai multe din Romania
sau din strdindtate, imputernicita (delegata) de un partid politic sau de mai multe
ori de un candidat independent sd primeasca fonduri pentru campania electorald,
sa organizeze evidenta lor, sd le gestioneze pentru alegeri si sa asigure, in calitate
de specialist, legalitatea cheltuielilor si operatiunilor financiare facute.

Din modul in care sunt configurate in plan legal atributiile si obligatiile man-
datarului financiar s-a concluzionat cad acesta este un veritabil manager de cam-
panie electorald (in alte sisteme electorale, cum sunt cele din SUA, Marea Britanie,
Franta si Canada, se numeste manager electoral sau manager pentru alegeri),
fiindu-i aplicabile, ca reguli de bazd, normele Codului civil privitoare la mandatul
cu sau fara reprezentare.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 34
alin. (12) din Legea nr. 334/2006 (2015)], o persoand dobandeste calitatea de
mandatar financiar numai dupd inregistrarea sa oficiald la AEP, care se realizeaza
in intervalul cuprins intre momentul aducerii la cunostintd publicd a datei
alegerilor si inceperea campaniei electorale.

Dupa cum in mod judicios a ardtat procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din modul cum sunt reglementate
atributiile mandatarului financiar prin art. 26 alin. (4) din Legea nr. 334/2006
(2010) [art. 34 alin. (5) din Legea nr. 334/2006 (2015)] si art. 26 alin. (1) din normele
metodologice de aplicare a legii, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 749/2007
[art. 26 alin. (1) din normele metodologice de aplicare a legii, aprobate prin
Hotdrarea Guvernului nr. 10/2016], coroborat cu perioada stabilitd de lege in care
se poate realiza inregistrarea acestuia (premergator inceperii campaniei electorale),
rezultd cd desemnarea si inregistrarea acestei persoane la AEP constituie, pentru
toti candidatii in alegeri, o obligatie legald prealabild, indiferent dacd in timpul
campaniei electorale ori inainte de inceperea acesteia primesc sau nu donatii ori
legate, efectueaza cheltuieli ori realizeazd venituri.

In situatia in care existd un mandatar financiar inregistrat in conditiile legii,
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 34 alin. (7) din Legea nr. 334/2006
(2015)] instituie o raspundere solidara a acestuia cu candidatul independent care
l-a desemnat in privinta legalitdtii operatiunilor financiare efectuate in perioada
campaniei electorale si a respectdrii prevederilor art. 23-25 din Legea nr. 334/2006
(2010) [art. 34 alin. (7) din Legea nr. 334/2006 (2015)], texte care se refera la
»contributiile pentru campania electorald”.
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In optica AEP, confirmati de unele instante judecitoresti, obligatia depunerii
raportului prevazut de art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 47
alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2015)] revine atat candidatului, cat si manda-
tarului sdu financiar care actioneaza in numele si interesul candidatului in alegeri,
in calitate de prepus al acestuia, astfel ca pentru faptele mandatarului poate fi tinut
raspunzadtor mandantul, legiuitorul prevazand solidaritatea celor doi.

Aceastd opticd este gresita.

Mai intdi, se remarcd existenta unei confuzii intre tipurile de rdspundere
juridicd pe care le poate antrena incdlcarea prevederilor legale enuntate, fiind
evident ca art. 26 alin. (5) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 34 alin. (7) din Legea
nr. 334/2006 (2015)], plasat in cap. IV al actului normativ: ,Finantarea in timpul
campaniei electorale”, nu poate viza rdaspunderea contraventionald, guvernata de
principiul raspunderii personale, recunoscut in doctrind, dar si in jurisprudenta
Curtii Constitutionalel.

In plus, fapta sanctionabild contraventional analizatd - nedepunerea sau
depunerea cu intarziere a raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale
- se situeazd, prin ipotezd, ulterior momentului in care se deruleazad operatiunile la
care se referd art. 26 alin. (5) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 34 alin. (7) din
Legea nr. 334/2006 (2015)], iar solidaritatea, de reguld, nu se prezuma2.

Rezultd ca si in ipoteza in care s-ar considera, ad absurdum, contrar principiului
enuntat, cd in materie electorald ar functiona rdspunderea contraventionald
solidard intre candidat si mandatarul sdu financiar, comportamentul sanctionat
contraventional excedeaza ipotezelor indicate limitativ de textul care instituie
solidaritatea.

In fine, intre mandant (candidatul independent) si mandatarul siu financiar
nu existd un raport de subordonare specific raporturilor de prepusenie, astfel incat
nu se poate pune problema instituirii unei forme de raspundere delictuald (rdspun-
derea comitentului pentru fapta prepusului) si, corelativ, nici a solidaritatii dintre
cei doi pe acest temei.

Concluzionand, se apreciazad cd in materie contraventionald dispozitiile art. 26
alin. (5) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 34 alin. (7) din Legea nr. 334/2006
(2015)] nu sunt aplicabile. In privinta acestui tip de rdspundere functioneazi
principiul personalitdtii, ceea ce presupune cd sanctiunea contraventionald nu
poate fi aplicatd decat persoanei care a comis contraventia, aceasta urmand sa
rdaspundd in nume propriu.

Art. 32 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006,
aprobate prin Hotdradrea Guvernului nr. 749/2007 [art. 32 alin. (3) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 10/2016] prevede cad pentru aceeasi contraventie constatatd nu se

1 Decizia Curtii Constitutionale nr. 411 din 3 ijulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2014.
2 Art. 1.445 din Codul civil.
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pot sanctiona, in acelasi timp, partidul politic si mandatarul financiar sau, dupa
caz, candidatul independent si mandatarul financiar. Aceastd norma confirmd inca
o datd rationamentul expus anterior.

Ca urmare, referitor la prima problemd pe care o ridica recursul in interesul
legii analizat, rdspunsul este ca nu existd un drept de optiune al autoritatii publice
competente sa aplice sanctiunea contraventionald, intre candidatul independent si
mandatarul sdu financiar, singura persoand care poate fi sanctionata pentru
incdlcarea dispozitiei prevazute la art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010)
[art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2015)], in ipoteza in care a fost desemnat si
inregistrat in conditii legale un mandatar financiar, fiind acesta din urma.

Referitor la cea de-a doua problemad de drept

A doua problemad de drept pe care o ridica recursul in interesul legii este mai
complexa.

Divergentele de opinie vizeazd existenta sau nu, in privinta acestei contra-
ventii, a unui subiect activ calificat in persoana mandatarului financiar. Cu alte
cuvinte, se pune in discutie posibilitatea atragerii rdspunderii contraventionale a
competitorului electoral, atunci cand acesta, incalcandu-si o obligatie legald, nu si-a
desemnat un mandatar financiar.

Se apreciazd ca este rationald rezolvarea pe care au dat-o acestei probleme de
drept majoritatea instantelor judecdtoresti si care a fost propusd de procurorul
general.

Enumerarea cuprinsd in art. 41 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 (2010), formula
largitd de legiuitor prin pct. 10 al articolului unic din Legea nr. 78/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, incepand cu 1 mai 2016, prin
includerea sintagmei ,precum si a altor persoane care au incdlcat dispozitiile
prevazute la alin. (1)-(3)”, determind subiectii activi ai contraventiilor indicate la
alin. (1)-(3), inclusiv ai contraventiei analizate, prevdzute de art. 41 alin. (1) raportat
la art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 52 alin. (2) raportat la art. 47
alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2015)].

Sintagma ,,dupd caz” din cuprinsul normei nu are menirea de a restrange sfera
subiectilor activi, ci de a permite aplicarea normei contraventionale sanctionatoare
in situatii diverse, precum cea care a generat cea de-a doua problemd de drept
analizatd in prezentul raport.

Acest rationament si solutia pe care o determind, respectiv rdaspunderea
contraventionald a candidatului independent care nu si-a desemnat un mandatar
financiar, nu contravin regulilor de interpretare a legii contraventionale. In esents,
principiul legalitdtii nu permite aplicarea prin analogie a unei norme in detri-
mentul celui care a savarsit fapta, insd, in ipoteza de fatd, este exclusa aplicarea
prin analogie atat timp cat norma legala prevede in mod expres si direct categoriile
de persoane carora le poate fi aplicata sanctiunea contraventionala.
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Nu in ultimul rand, trebuie avute in vedere si situatiile absurde la care s-ar
ajunge dacd s-ar opta pentru interpretarea potrivit careia, in lipsa desemnadrii unui
mandatar financiar, nu se poate aplica o sanctiune pentru contraventia al carei
element material constd in omisiunea de a depune in termenul legal raportul
prevazut de art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006 (2015)].

Practic, s-ar valorifica in favoarea candidatului independent propria culpa
(contrar principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans) si s-ar valida un
comportament care incalcad principiile finantdrii activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, indicate anterior, mai ales principiul transparentei veni-
turilor si cheltuielilor.

In altd ordine de idei, pentru a eluda prevederile legale imperative care
stabilesc atributiile mandatarului financiar [de exemplu, art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 334/2006 (2010), respectiv art. 34 alin. (5) din Legea nr. 334/2006 (2015)], ar fi
suficientd omiterea desemndrii unui mandatar financiar de catre competitorul
electoral, cdci, in logica interpretdrii contrare, candidatul independent nu ar putea
fi sanctionat contraventional.

O astfel de interpretare nu poate fi primitd nici prin prisma faptului ca
sanctiunea pentru omisiunea de a desemna un mandatar financiar este mai redusa
decat sanctiunea contraventionald pentru nedepunerea raportului detaliat al
veniturilor si cheltuielilor electorale [art. 52 alin. (1) raportat la art. 34 alin. (12) din
Legea nr. 334/2006 din forma actuald a legii]. Ar fi, asadar, tentanta acceptarea
unei sanctiuni reduse pentru savarsirea unei singure contraventii - omisiunea de
desemnare si inregistrare a mandatarului financiar - daca astfel se obtine exone-
rarea de raspundere contraventionald pentru o multitudine de alte fapte contra-
ventionale.

Or, este clar cd nu aceasta a fost vointa legiuitorului.

In fine, un alt argument retinut in justificarea celeilalte opinii porneste de la
ideea cd prevederile art. 38 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 47 alin. (5)
din Legea nr. 334/2006 (2015)] stabilesc o sanctiune specifica pentru candidatii
declarati alesi care nu si-au depus in conditiile legii raportul detaliat al veniturilor
si cheltuielilor electorale: acestora ,,nu li se pot valida mandatele”.

Nici acest argument nu poate fi primit, pentru cad sanctiunea specifica, supli-
mentar reglementatd de legiuitor, opereaza doar in privinta candidatilor alesi.

Este evident cd sanctiunea contraventionald vizeaza, in egald mdsurd, ambele
categorii de candidati, indiferent daca acestia au fost sau nu alesi.

Legiuitorul a considerat cd, in privinta candidatilor alesi, scopul reglementdrii
poate fi atins si prin instituirea unei sanctiuni suplimentare foarte energice:
nevalidarea mandatului obtinut in conditii de netransparentd a fondurilor utilizate,
fard a-i exclude, cum s-a aratat, din cAmpul de aplicare al normei contraventionale
pe ceilalti candidati ale cdror venituri si cheltuieli electorale au fost, de asemenea,
netransparente.
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Ca urmare, referitor la cea de-a doua problemad pe care o ridica recursul in
interesul legii supus analizei, raspunsul este cd, in situatia in care nu si-a inregistrat
la AEP un mandatar financiar, este posibild sanctionarea contraventionald a candi-
datului independent pentru contraventia de a nu depune un raport detaliat al
veniturilor si cheltuielilor electorale.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 17/2016

Prin Decizia nr. 17/2016, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie si, in consecinta, a stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (5), art. 27 si art. 41 alin. (2)
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitdtii partidelor politice si a cam-
paniilor electorale (forma in vigoare in anul 2010), devenite art. 34 alin. (7),
art. 59 alin. (3) si art. 52 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 (forma in vigoare in anul
2015), candidatul independent in alegerile locale nu poate fi sanctionat pentru
contraventia prevazuta de art. 41 alin. (1) raportat la art. 38 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006 (forma in vigoare in anul 2010), devenit art. 52 alin. (2) raportat la
art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (forma in vigoare in anul 2015), atunci cand
si-a desemnat si inregistrat la Autoritatea Electorala Permanentd un mandatar
financiar care nu a depus in termenul prevazut de lege raportul detaliat al
veniturilor si cheltuielilor electorale.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Legea nr. 334/2006
(forma in vigoare in anul 2010), devenite art. 52 alin. (4) din Legea nr. 334/2006
(forma in vigoare in anul 2015), raportate la dispozitiile art. 38 alin. (1), art. 26
alin. (12) si (13) din Legea nr. 334/2006 (forma in vigoare in anul 2010), devenite
art. 47 alin. (1), art. 34 alin. (12) si (14) din Legea nr. 334/2006 (forma in vigoare in
anul 2015), candidatul independent in alegerile locale poate fi sanctionat pentru
sdvarsirea contraventiei de a nu depune, in termenul previzut de lege, la
Autoritatea Electorala Permanentid un raport detaliat al veniturilor si cheltu-
ielilor electorale, atunci cand nu si-a inregistrat la aceastd autoritate un mandatar
financiar.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 20/2016

(M. OF. NR. 1049/27.12.2016): DISPOZITIILE ART. 915 ALIN. (2)
DIN CODUL DE PROCEDURA CIVILA.
INTELESUL NOTIUNII DE ,,ACORD” AL PARTILOR

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
icqy iccy normativ
Decizia | Complet | Cod Art. 915 | In interpretarea si aplicarea art.
nr. RIL procedura | alin. (2) | 915 alin. (2) din Codul de
20/2016 civila procedurd civild, acordul partilor

cu privire la alegerea instantei
care urmeazd sa solutioneze
actiunea de divort trebuie sa fie
exprimat expres

In M. Of. nr. 1049 din 27 decembrie 2016, a fost publicatd Decizia icqy
nr. 20/2016 privind solutionarea unui recurs in interesul legii avand ca obiect
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 915 alin. (2) din Codul de procedura
civild, cu referire la urmatoarea problema de drept: intelesul notiunii de , acord” al
partilor din cuprinsul tezei a doua a acestui text de lege, respectiv conditiile de
forma pe care trebuie sd le indeplineasca conventia pdrtilor cu privire la alegerea
instantei care ar urma sa solutioneze actiunea de divort, in situatia in care nici
reclamantul si nici paratul nu au locuinta pe teritoriul Romaniei.

Obiectul recursului in interesul legii

Codul de proceduri civila - Art. 915 (,Instanta competenta”) alin. (2)

,(2) Dacd nici reclamantul si nici pardtul nu au locuinta in tard, pdrtile pot conveni si
introduci cererea de divort la orice judecitorie din Romdnia. In lipsa unui asemenea acord,
cererea de divort este de competenta Judecdtoriei Sectorului 5 al municipiului Bucuregti”.

L. Titularul si obiectul sesizarii

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s judece recursul in
interesul legii a luat in examinare recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie privind interpretarea si aplicarea
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dispozitiilor art. 915 alin. (2) din Codul de procedura civild, cu privire la intelesul
notiunii de ,acord” al pdrtilor din cuprinsul tezei a doua a acestui text de lege,
respectiv conditiile de formd pe care trebuie sd le indeplineasca conventia partilor
cu privire la alegerea instantei care ar urma sa solutioneze actiunea de divort, in
situatia in care nici reclamantul si nici paratul nu au locuinta pe teritoriul
Romaniei.

VL. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de
judecatorii/raportori, precum si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in
mod unitar, se constatd urmatoarele:

Completul competent sd judece recursul in interesul legii a fost legal sesizat de
Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care, potrivit
dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civild, are calitatea procesuald de a
declansa acest mecanism de unificare a practicii in scopul interpretarii si aplicdrii
unitare a legii de cdtre toate instantele judecatoresti.

Sesizarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
insotitd de hotdrari judecitoresti, depuse in fotocopie, pronuntate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia I civild in solutionarea conflictelor de competenta,
hotdrari care, potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (4) din Codul de procedura civila,
sunt definitive. Prin urmare, este indeplinita conditia de admisibilitate prevazuta
de art. 515 din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste conditia de admisibilitate care se desprinde din prevederile
art. 514 din Codul de procedura civild, privitoare la existenta unei probleme de
drept care a fost solutionata diferit de instantele judecatoresti, se constata ca
hotdrarile judecatoresti anexate sesizdrii relevd o practica judiciard divergentd in
ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor art. 915 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, conditiile legale de admisibilitate a recursului in interesul legii
sunt indeplinite.

48. Problema de drept care a creat divergenta de practica judiciara vizeaza
intelesul notiunii de ,acord” al partilor din cuprinsul tezei a doua a alin. (2) al
art. 915 din Codul de procedura civild, respectiv conditiile de forma pe care trebuie
sd le indeplineascd conventia partilor cu privire la alegerea instantei competente sa
solutioneze actiunea de divort, in situatia in care niciuna dintre pdrti nu are
locuinta pe teritoriul Romaniei.

Art. 915 alin. (2) din Codul de procedura civild, situat in cartea a VI-a
(Proceduri speciale), titlul I (Procedura divortului) cap. I (Dispozitii comune), are
urmatorul continut: ,,Dacd nici reclamantul si nici paratul nu au locuinta in tara,
partile pot conveni sa introduca cererea de divort la orice judecatorie din Romania.
In lipsa unui asemenea acord, cererea de divort este de competenta Judecitoriei
Sectorului 5 al municipiului Bucuresti.”
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Astfel, acordul de vointe la care face referire art. 915 alin. (2) din Codul de
procedura civild este, in esentd, un contract in sensul art. 1.166 din Codul civil.

Potrivit dispozitiilor art. 1.178 din acelasi act normativ: , Contractul se incheie
prin simplul acord de vointe al partilor dacd legea nu impune o anumita
formalitate pentru incheierea sa valabila”.

In ceea ce priveste formele de exprimare a consimtdmantului, art. 1.240 din
Codul civil prevede ca:

,,(1) Vointa de a contracta poate fi exprimatd verbal sau in scris.

(2) Vointa poate fi manifestati si printr-un comportament care, potrivit legii,
conventiei pdrtilor, practicilor statornicite intre acestea sau uzantelor, nu lasd nicio
indoiald asupra intentiei de a produce efectele juridice corespunzitoare”.

Dupd cum se poate observa, conform art. 1. 240 alin. (2) din Codul civil, se
poate da eficientd si consimtdmantului exprimat in mod tacit, insd numai daca
comportamentul in care acesta este exteriorizat are o astfel de semnificatie conform
legii, conventiei partilor, practicilor statornicite intre acestea sau uzantelor.

Asa cum rezulta din hotararile judecdtoresti anexate sesizdrii, au fost consi-
derate modalitdti de manifestare in mod tacit a consimtdmantului sotului parat la
alegerea instantei sesizate de cdtre sotul reclamant neinvocarea, prin intimpinare,
a exceptiei necompetentei teritoriale, introducerea cererii reconventionale de catre
sotul parat-reclamant la instanta sesizatd cu cererea de chemare in judecatd si
mentiunea inseratd in contractul de mandat, dat de sotul parat reprezentantului
sdu conventional, referitoare la indicarea instantei.

Pentru a se verifica dacd suntem in prezenta unui acord tacit in fiecare dintre
aceste cazuri este necesar a verifica daca existd dispozitii legale sau conventionale
ori practici statornicite intre pdrti sau uzante in baza cdrora sa poatd fi astfel
calificatd forma de manifestare tacitd a consimtamantului.

Din punct de vedere legal, neinvocarea de citre parat a exceptiei necom-
petentei teritoriale, pand la primul termen la care partile sunt legal citate in fata
primei instante (potrivit art. 130 din Codul de procedura civild), este sanctionatd, in
conditiile art. 185 alin. (1) din Codul de procedura civild, cu decaderea, dacd legea
nu dispune altfel.

In literatura de specialitate s-a aratat ci neinvocarea de ctre parat a exceptiei
de necompetentd de ordine privatd nu echivaleazad cu o prorogare voluntard tacita
de competentd, deoarece faptul cd instanta necompetenta ramane investitd cu
judecarea pricinii este efectul decaderii paratului din dreptul de a invoca exceptia,
nu al unui acord tacit.

Prin urmare, nu poate fi asimilatd unui comportament care, potrivit legii, ar
avea semnificatia unui acord tacit neexercitarea in termenul prevazut de lege a
dreptului de a invoca exceptia necompetentei teritoriale.

Chiar dacd prin neinvocarea exceptiei necompetentei teritoriale de catre parat
se poate ajunge la acelasi rezultat, respectiv judecarea procesului de cdtre instanta
sesizata de sotul reclamant (alta decat Judecdtoria Sectorului 5 al Municipiului
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Bucuresti), din punct de vedere procedural mecanismele juridice enuntate sunt
diferite, asa cum subliniazi si doctrina.

De asemenea, trebuie mentionat cd legiuitorul a prevazut in art. 1.067 alin. (2)
din Codul de procedurd civild, situat in cartea a VII-a, dedicata , Procesului civil
international”, un caz de prorogare voluntara de competentd in favoarea instantei
romédne pentru ipoteza in care paratul se prezintd in fata instantei roméne si
formuleaza apardri in fond, dar nu invocd exceptia necompetentei, cel mai tarziu
pana la terminarea cercetdrii procesului in fata primei instante.

Acest caz se circumscrie dispozitiilor art. 1.240 alin. (2) din Codul civil, in
sensul cd, in ipoteza textului enuntat, neinvocarea exceptiei privitoare la compe-
tenta valoreaza acord tacit. Simpla neinvocare a exceptiei nu ar valora acord tacit
in lipsa dispozitiei prevazute de art. 1.067 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Cu referire la acordul tacit dedus din introducerea cererii reconventionale de
cdtre sotul parat-reclamant la instanta sesizatd cu cererea de chemare in judecatd se
constatd cd, potrivit dispozitiilor art. 917 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civild, cererea de divort formulatd de parat trebuie introdusd la instanta la care se
judecd cererea principald, neexistind un drept de optiune al paratului sub acest
aspect.

Fata de prevederile legale enuntate, care au un caracter imperativ, nu poate fi
primitd interpretarea conform cdreia introducerea cererii reconventionale de catre
sotul parat-reclamant la instanta sesizatd cu cererea de chemare in judecata
reprezintd, in fapt, un acord tacit cu privire la instanta aleasa de reclamant.

Un alt element care a fost analizat de instantele care sustin cea de-a doua
opinie este mentiunea inseratd in contractul de mandat dat de sotul parat repre-
zentantului sdu conventional referitoare la indicarea instantei.

Se cuvine a sublinia cd aceste mentiuni indicd numarul de dosar si instanta pe
rolul cdreia este inregistrat acesta la data contractului de mandat. Prin ipotezd,
procurile analizate sunt date de persoanele chemate in judecatd, ceea ce implica in
mod necesar, pentru determinarea limitelor mandatului, indicarea dosarului si a
instantei pe rolul cdreia acesta a fost inregistrat.

Spre deosebire de situatia in care in contractul de mandat dat in vederea
introducerii cererii de divort de sotul reclamant, care nu locuieste in Romania, se
mentioneaza o judecdtorie anume la care ar urma sd fie reprezentat (ipoteza in
care, intr-o interpretare logicd, rezultd optiunea reclamantului pentru alegerea
instantei competente), in situatia paratului care da mandat spre a fi reprezentat in
fata instantei la care a fost chemat in judecata nu poate fi dedus acordul tacit al
acestuia.

Fatd de obiectul cererilor de chemare in judecata (cereri de divort), nu se
impune analizarea acordului dat in mod tacit din perspectiva conventiei partilor,
practicilor statornicite de acestea sau uzantelor.

Din aceastd analizd, care nu epuizeazd posibilele comportamente susceptibile
de a reprezenta forme de manifestare a acordului tacit, se poate conchide ca, fata
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de dispozitiile art. 1.240 alin. (2) din Codul civil, manifestarea de vointd a partilor
cu privire la alegerea unei anumite instante nu poate fi dedusa din conduita lor
procesuala constdnd in: neinvocarea exceptiei necompetentei teritoriale de catre
parat, prin intdimpinare, investirea aceleiasi instante de catre parat cu solutionarea
cererii reconventionale ori exprimarea acordului de cdtre parat in cuprinsul
procurii acordate reprezentantului conventional.

Rezultd cd interpretarea dispozitiilor art. 915 alin. (2) din Codul de procedura
civild trebuie fdcuta in sensul cd acordul partilor in vederea alegerii instantei
competente nu poate fi dat in mod tacit, ci doar expres.

In acest sens, se retine ca textul de lege in discutie - art. 915 alin. (2) din Codul
de procedura civild - instituie o norma de competentd speciald care este de strictd
interpretare, in acest sens, in aplicarea principiului conform caruia exceptio est
strictissimae interpretationis, nu este permisa aplicarea prin analogie a acestei norme
altor cazuri (cum sunt cererile de anulare a casdtoriei), iar interpretarea ei trebuie
fdcutd restrictiv.

Caracterul derogatoriu al normelor care reglementeaza procesul de divort a
fost evidentiat si de Curtea Constitutionald care, in Decizia nr. 305 din 12 mai 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 29 iunie 2016, a
retinut cd, in considerarea caracterului strict personal al procesului de divort in
ansamblul sdu, s-a impus ,adoptarea unei proceduri speciale, derogatorii de la
normele dreptului comun, care nu face decat sia dea expresie particularitatii
esentiale a procesului de divort si implicit prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 26 referitor la viata intimd, familiala si privata”.

Or, pentru considerentele expuse, nu poate fi primitd interpretarea conform
careia si-a dat acordul tacit paratul care nu s-a opus expres, deoarece art. 915
alin. (2) din Codul de procedura civila implicd o actiune a fiecareia dintre parti in
sensul manifestarii acordului, iar nu in scopul de a se opune expres.

In sprijinul acestei atitudini procesuale sunt si dispozitiile art. 131 din Codul
de procedurd civild, potrivit carora: ,,(1) La primul termen de judecatd la care pirtile
sunt legal citate in fata primei instante, judecdtorul este obligat, din oficiu, sd verifice si sid
stabileascd dacd instanta sesizatd este competentd general, material si teritorial sd judece
pricina, consemndnd in cuprinsul incheierii de sedintd temeiurile de drept pentru care
constati competenta instantei sesizate. Incheierea are caracter interlocutoriu.

(2) In mod exceptional, in cazul in care pentru stabilirea competentei sunt necesare
lamuriri ori probe suplimentare, judecitorul va pune aceastd chestiune in discutia partilor
si va acorda un singur termen in acest scop”.

Totodata, conform art. 224 din Codul de procedurd civila: ,Instanta este
obligatd, in orice proces, sia pund in discutia partilor toate cererile, exceptiile, imprejurdrile
de fapt sau temeiurile de drept prezentate de ele, potrivit legii, sau invocate din oficiu”.

Prin urmare, ca regula generald, chestiunea competentei trebuie lamuritd chiar
la primul termen la care partile sunt legal citate, iar, in mod exceptional, daca
pentru stabilirea competentei sunt necesare lamuriri sau probe suplimentare, acest
aspect va fi pus in discutia partilor, fiind acordat un termen in acest scop.



206 Din jurisprudenta 1CCJ

Aceasta interpretare este similard solutiei legislative continute de art. 126 din
Codul de proceduri civild, privitoare la alegerea competentei in pricinile privitoare
la bunuri si la alte drepturi de care partile pot sa dispuna.

In concluzie, este necesar ca acordul partilor, prevazut de art. 915 alin. (2) din
Codul de procedurd civild, cu privire la alegerea instantei care urmeaza a solutiona
actiunea de divort sa fie exprimat expres, in forma scrisd, iar, in situatia in care
litigiul este pendinte, si verbal in fata instantei. In ambele cazuri, manifestarea de
vointd a partilor in sensul optiunii pentru o anumitd instantd trebuie sa rezulte
explicit fie din cuprinsul conventiei, fie din sustinerile formulate in scris sau oral in
fata instantei de judecata.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 20/2016

Prin Decizia nr. 20/2016, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si, in
consecinta:

In interpretarea si aplicarea art. 915 alin. (2) din Codul de proceduri civils,
stabileste ca acordul partilor cu privire la alegerea instantei care urmeaza sa
solutioneze actiunea de divort trebuie sa fie exprimat expres.
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As a result of the activity carried out by the High Court of Cassation and Justice (Panel
DCD/C) of December, the following decisions were published: Decision no. 17/2016 and Decision
no. 40/2016 regarding the provisions of art. 41 paragraph 1 of Law no. 165/2013 regarding the
measures for the completion of the process of restitution, in kind or by equivalent, of the immovable
properties taken over in an abusive manner during the communist regime in Romania.

Moreover, the following instruments were published (Panel DCD/CAF): Decision no. 35/2016
regarding the provisions of art. 24 paragraph 1 of the Law no. 554/2004 regarding the administrative
court procedure, Decision no. 26/2016 regarding the provisions of the Law no. 554/2004 regarding
the administrative court procedure, of Law no. 393/2004 on the Status of the local elected officials
considering as well, any provisions of Law no. 340/2004 regarding the prefect and the prefect
institution and Decision no. 30/2016 regarding art. 5 paragraph 1 of the Government Ordinance
no. 27/1996 on the grant of facilities to individuals residing or working in certain localities in
Apuseni Mountains and in the “Danube Delta” Biosphere Reserve.

DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/C) NR. 17/2016
(M. OF. NR. 993/9.12.2016): DISPOZITII ALE LEGII NR. 94/1992
PRIVIND ORGANIZAREA $I FUNCTIONAREA
CURTII DE CONTURI, ALE LEGII DIALOGULUI SOCIAL
NR. 62/2011, PRECUM SI ALE CODULUI MUNCII

)

-

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia | Complet | Legea nr. Art. Lart. | In interpretarea prevederilor
nr. DCD/C | 94/1992 21 alin. (1) | art. 1, art. 21 si art. 26 lit. h)
17/2016 si (2); art. raportat la prevederile art. 64
26 lit. h); din Legea nr. 94/1992, a
art. 64 prevederilor art. 132, art. 138
Legea Art. 132 alin. (5) art. 142, art. 148, art.
dialogului | alin. (1),
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social nr.
62/2011

(), (3) si
(4); art. 138;
art. 142
alin. (1),
@), 3 si
(4); art. 148;
art. 151;
art. 152

Codul
Muncii

Art. 229
alin. (1),
@), @) si
(4);art. 254
alin. (1),
(), ) si
(4); art. 256;
art. 268
alin. (1) lit.
d)

151 si art. 152 din Legea nr.
62/2011 si a prevederilor art.
229 alin. (4), art. 254 si art. 268
alin. (1) lit. d) din Codul
muncii, republicat, o decizie a
Curtii de Conturi, emisa in
exercitarea atributiilor sale de
control, prin care s-a stabilit
ca anumite drepturi
prevdzute in contractul
colectiv de muncd incheiat la
nivelul unei institutii publice
finantate integral din venituri
proprii au fost acordate
nelegal, raportat la
prevederile legale privind
salarizarea in institutiile
publice, nu lipseste de efecte
clauzele contractului colectiv
de muncad prin care acele
drepturi au fost stabilite, a
cdror nulitate nu a fost
constatata de catre instantele
judecatoresti, in conditiile
legii.

In interpretarea prevederilor
art. 138 alin. (3)-(5) si art. 142
alin. (2) din Legea nr.
62/2011, nulitatea unei clauze
a contractului colectiv de
muncd negociate cu
nerespectarea art. 138 alin.
(1)-(3) din Legea nr. 62/2011
poate fi ceruta de catre partile
interesate, fie pe cale de
actiune, fie pe cale de
exceptie, respectiv poate fi
invocata de catre instantd, din
oficiu, pe durata existentei
contractului colectiv de
munca.
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In M. Of. nr. 993 din 9 decembrie 2016, a fost publicatd Decizia icqy
nr. 17/2016 privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 1, art. 21 si art. 26 lit. h)
raportat la art. 64 din Legea nr. 94/1992, a prevederilor art. 132, 138 alin. (5), 142,
148, 151 si 152 din Legea nr. 62/2011 si a prevederilor art. 229 alin. (4), 254 si 268
alin. (1) lit. d) din Codul muncii.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
republicatd, cu modificdrile ulterioare

Art. 1.

»(1) Curtea de Conturi exercitd controlul asupra modului de formare, de
administrare si de intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului
public.

(2) Functia de control a Curtii de Conturi se realizeaza prin proceduri de audit
public extern prevdzute in standardele proprii de audit, elaborate in conformitate
cu standardele de audit internationale general acceptate.

(3) Curtea de Conturi isi desfasoard activitatea in mod autonom, in confor-
mitate cu dispozitiile prevazute in Constitutie si in prezenta lege, si reprezintd
Romania in calitatea sa de institutie supremd de audit in organizatiile interna-
tionale ale acestor institutii.

(4) Litigiile rezultate din activitatea Curtii de Conturi se solutioneaza de
instantele judecatoresti specializate (...)",

Art. 21.

(1) Curtea de Conturi exerciti functia de control asupra modului de formare, de
administrare si de intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului public,
furnizand Parlamentului si, respectiv, unitditilor administrativ-teritoriale rapoarte privind
utilizarea si administrarea acestora, in conformitate cu principiile legalititii, reqularitatii,
economicitatii, eficientei si eficacitatii.

(2) Curtea de Conturi poate exercita auditul performantei asupra gestiunii bugetului
general consolidat, precum si a oricdror fonduri publice (...)".

Art. 26.

,Curtea de Conturi efectueazda auditul financiar asupra urmdtoarelor conturi de
executie: (...)

h) conturile anuale de executie a bugetelor institutiilor publice finantate integral din
venituri proprii; (...)".

Art. 64.

(1) Nerecuperarea prejudiciilor, ca urmare a nedispunerii si a neurmdririi de
conducerea entitatii a masurilor transmise de Curtea de Conturi, constituie infractiune si
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amend.

(2) Daci fapta previzutd la alin. 1 a fost savdrsitd din culpd, pedeapsa este amenda” .
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Legea dialogului social nr. 62/2011, republicatd, cu modificdrile ulterioare

Art. 132.

(1) Clauzele contractelor colective de muncd pot stabili drepturi si obligatii numai in
limitele si in conditiile previzute de lege.

(2) La incheierea contractelor colective de muncd, prevederile legale referitoare la
drepturile angajatilor au un caracter minimal.

(3) Contractele colective de muncad nu pot contine clauze care sa stabileascd drepturi la
un nivel inferior celor stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil incheiat la nivel
superior.

(4) Contractele individuale de muncad nu pot contine clauze care sa stabileascd drepturi
la niveluri inferioare celor stabilite prin contractele colective de muncd aplicabile (...)".

Art. 138.

(1) Prin contractele/acordurile colective de muncd incheiate in sectorul bugetar nu
pot fi negociate sau incluse clauze referitoare la drepturi in bani si in naturd, altele decit
cele previzute de legislatia in vigoare pentru categoria respectivd de personal.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 129 alin. (3) contractele colective de munca in
sectorul bugetar se negociaza, in conditiile legii, dupd aprobarea bugetelor de venituri si
cheltuieli ale ordonatorilor de credite, in limitele si in conditiile stabilite prin acestea.

(3) Drepturile salariale din sectorul bugetar se stabilesc prin lege in limite precise, care
nu pot constitui obiect al negocierilor si nu pot fi modificate prin contracte colective de
muncd. In cazul in care drepturile salariale sunt stabilite de legi speciale intre limite
minime si maxime, drepturile salariale concrete se determind prin negocieri colective, dar
numai intre limitele legale.

(4) Clauzele cuprinse in contractele colective de muncd incheiate cu incdlcarea
prevederilor alin. (1) - (3) sunt lovite de nulitate.

(5) Raspunderea pentru incheierea contractelor colective de muncd cu nerespectarea
prevederilor alin. (1) - (3) revine angajatorului (...)".

Art. 142,

,(1) Clauzele cuprinse in contractele colective de muncd care sunt negociate cu
tncalcarea prevederilor art. 132 sunt lovite de nulitate.

(2) Nulitatea clauzelor contractuale se constatd de citre instantele judecitoresti com-
petente, la cererea pdrtii interesate, fie pe cale de actiune, fie pe cale de exceptie.

(3) In cazul constatirii nulititii unor clauze de ciitre instanta judecitoreascd, pirtile
pot conveni renegocierea acestora.

(4) Pana la renegocierea clauzelor a ciror nulitate a fost constatatd, acestea sunt
tnlocuite cu prevederile mai favorabile angajatilor, cuprinse in lege sau in contractul

7”7

colectiv de muncd aplicabil incheiat la nivelul superior, dupd caz (...)".

Art. 148.

(1) Executarea contractului colectiv de muncd este obligatorie pentru pirti.

(2) Neindeplinirea obligatiilor asumate prin contractul colectiv de muncd atrage
raspunderea partilor care se fac vinovate de aceasta” .
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Art. 151.

,,Contractul colectiv de muncd inceteaza:

a) la implinirea termenului sau la terminarea lucrdrii pentru care a fost incheiat, daci
partile nu convin prelungirea aplicirii acestuia, in conditiile legii;

b) la data dizolvdrii sau lichiddrii judiciare a unitditii;

c) prin acordul pdrtilor”.

Art. 152.

,,(1) Contractul colectiv de muncd nu poate fi denuntat unilateral.

(2) Litigiile in legaturd cu executarea, modificarea sau incetarea contractului colectiv
de muncd se solutioneazi de citre instantele judecitoresti competente”.

Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicat, cu modificirile ulterioare

Art. 229.

,(1) Contractul colectiv de muncd este conventia incheiatd in formd scrisd intre
angajator sau organizatia patronald, de o parte, si salariati, reprezentati prin sindicate ori
in alt mod previzut de lege, de cealaltd parte, prin care se stabilesc clauze privind conditiile
de muncd, salarizarea, precum si alte drepturi si obligatii ce decurg din raporturile de
muncd.

(2) Negocierea colectivi la nivel de unitate este obligatorie, cu exceptia cazului in care
angajatorul are incadrati mai putin de 21 de salariafi.

(3) La negocierea clauzelor si la incheierea contractelor colective de muncd partile sunt
egale si libere.

(4) Contractele colective de muncd, incheiate cu respectarea dispozitiilor legale,
constituie legea pdartilor (...)".

Art. 254.

(1) Salariatii raspund patrimonial, in temeiul normelor si principiilor raspunderii
civile contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului din vina si in legdturd
cu munca lor.

(2) Salariatii nu rdaspund de pagubele provocate de forta majord sau de alte cauze
neprevizute care nu puteau fi inldturate si nici de pagubele care se incadreazd in riscul
normal al serviciului.

(3) In situatia in care angajatorul constati cd salariatul siu a provocat o pagubd din
vina gi in legdturd cu munca sa, va putea solicita salariatului, printr-o notd de constatare si
evaluare a pagubei, recuperarea contravalorii acesteia, prin acordul pdrtilor, intr-un termen
care nu va putea fi mai mic de 30 de zile de la data comunicdrii.

(4) Contravaloarea pagubei recuperate prin acordul pdirtilor, conform alin. (3), nu
poate fi mai mare decdt echivalentul a 5 salarii minime brute pe economie (...)".

Art. 256.
(1) Salariatul care a incasat de la angajator o sumd nedatoratd este obligat sd o
restituie.
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(2) Daci salariatul a primit bunuri care nu i se cuveneau gi care nu mai pot fi
restituite in naturd sau dacd acestuia i s-au prestat servicii la care nu era indreptitit, este
obligat sd suporte contravaloarea lor. Contravaloarea bunurilor sau serviciilor in cauzd se
stabilegte potrivit valorii acestora de la data platii”.

Art. 268.
,,(1) Cererile in vederea solutiondrii unui conflict de muncd pot fi formulate:

d) pe toatd durata existenfei contractului, in cazul in care se solicitd constatarea
nulitatii unui contract individual sau colectiv de muncd ori a unor clauze ale acestuia” .

I. Titularii si obiectul sesizarilo

Prin Incheierea de sedintd din 16 februarie 2016 pronuntatd in Dosarul
nr. 4.024/118/2015, Curtea de Apel Constanta - Sectia I civild a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civild, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la ,modul de interpretare al
art. 1, art. 21 si art. 26 lit. h) raportat la art. 64 din Legea nr. 94/1992, a prevederilor
art. 132, 138 alin. (5), 142, 148, 151 si 152 din Legea nr. 62/2011 si a prevederilor
art. 229 alin. (4), 254 si 268 alin. (1) lit. d) din Codul muncii in sensul de a stabili daca:

- o decizie a Curtii de Conturi, emisa in exercitarea atributiilor sale de control,
prin care se stabileste ca anumite drepturi prevdzute in contractul colectiv de
muncd incheiat la nivelul unei institutii publice finantate integral din venituri
proprii (cum ar fi decontarea cheltuielilor efectuate pentru prestatii de odihna si
tratament vizate in cauzd) au fost acordate nelegal raportat la prevederile legale
privind salarizarea in institutiile publice, lipseste de efecte clauzele contractului
colectiv de munca prin care acele drepturi au fost stabilite, in conditiile in care
nulitatea acestor clauze nu a fost constatata de o instanta in perioada de valabilitate
a contractului;

- in cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, rdaspunderea apartine
angajatului care a beneficiat de aceste drepturi sau angajatorului”.

Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost inregistratd pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie la data de 11 martie 2016 cu nr. 1.151/1/2016.

La aceeasi datd a fost inregistratd cu nr. 1.152/1/2016 sesizarea prin care
Curtea de Apel Constanta - Sectia I civild a solicitat Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, prin Incheierea din data de 16 februarie 2016 dati in Dosarul
nr. 3.927/118/2015, pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
aceleiasi probleme de drept.

Prin Incheierea de sedintd din 8 martie 2016 pronuntatdi in Dosarul
nr. 2.060/118/2015, Curtea de Apel Constanta - Sectia I civild a dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civild, in
vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile cu privire la ,modul de interpretare a
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art. 138 alin. (3)-(5) si art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011 a dialogului social,
respectiv:

- dacd instanta poate invoca din oficiu nulitatea absolutd a unei clauze a
contractului colectiv de munca convenite cu nerespectarea art. 138 alin. (3) sau
aceasta poate fi invocatd doar de parti in conditiile art. 142 alin. (2);

- dacd art. 138 alin. (5) presupune obligarea angajatorului la executarea unei
clauze a contractului colectiv de munca aflate sub incidenta art. 138 alin. (3) si (4)”.

Aceasti sesizare a fost inregistrats pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
nr.1.247/1/2016.

La data de 20 aprilie 2016 a fost inregistrata cu nr. 1.642/1/2016 sesizarea prin
care Curtea de Apel Constanta - Sectia I civild a solicitat Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin Incheierea din 28 martie 2016 dati in Dosarul nr. 3.799/118/2015, in
baza art. 519 din Codul de procedura civild, pronuntarea unei hotdrari prealabile
cu privire la , interpretarea art. 138 alin. (5) din Legea nr. 62/2011 in sensul c4 ar fi
exclusd rdspunderea civild patrimoniald, fondatda pe art. 256 alin. (2) din Codul
muncii, a salariatului din sectorul bugetar care a primit drepturi necuvenite
potrivit legii de salarizare, dar care se regasesc inserate in contracte colective de
muncd incheiate cu nerespectarea legii de salarizare, raspunderea revenind in acest
caz exclusiv angajatorului”.

Constatand ca incheierile Curtii de Apel Constanta pronuntate in dosarele
nr. 4.024/118/2015, nr. 3.927/118/2015, nr. 2.060/118/2015 si nr. 3.799/118/2015
au ca obiect probleme de drept similare, Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus
conexarea dosarelor nr. 1.152/1/2016, nr. 1.247/1/2016 si nr. 1.642/1/2016 la
dosarul nr. 1.151/1/2016.

XII. inalta Curte de Casatie si Justitie

Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de procedura civild se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod
cumulativ; in doctrind ele au fost identificate dupa cum urmeaza:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

2. instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie s& judece cauza in
ultimad instanta;

3. cauza care face obiectul judecdtii sd se afle in competenta legald a unui
complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit sa solutioneze cauza;

4. solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sa depinda de chestiunea
de drept a carei lamurire se cere;

5. chestiunea de drept a cdrei lamurire se cere sd fie noud;

6. chestiunea de drept nu a ficut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
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7. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii se constatd ca primele
trei conditii sunt indeplinite, intrucat Curtea de Apel Constanta este legal investita
cu solutionarea apelurilor in doud cauze ce au ca obiect obligarea salariatului la
restituirea sumei acordate cu titlu de decont cheltuieli de transport la si de la locul
de muncd, ca sumd incasatd necuvenit in temeiul art. 256 alin. (1) din Codul
muncii, republicat, intr-o cauza ce are ca obiect anularea deciziei angajatorului si
obligarea acestuia la executarea obligatiilor asumate prin art. 74 din contractul
colectiv de munca la nivel de unitate pentru anul 2015, in sensul platii ajutoarelor
la care salariatii sunt indreptatiti pentru situatiile aparute de la data inregistrarii
contractului de munca pana la pronuntarea hotararii si, in continuare, pe toata
perioada de valabilitate a contractului, si intr-o cauza ce are ca obiect obligarea
salariatului la restituirea unei sume cu titlu de plata nedatorata, constand in decon-
tarea prestatiilor de odihna si tratament pe care paratul a incasat-o in anul 2014.

8. Totodatd, litigiile au natura unor conflicte de muncd, ceea ce conferd
competenta exclusivd, in prima instanta, tribunalului, conform art. 208 din Legea
nr. 62/2011, hotararile pronuntate de tribunal fiind supuse numai apelului,
conform art. 214 din Legea nr. 62/2011.

9. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd de patru complete din
cadrul Curtii de Apel Constanta, investite cu solutionarea cauzei in ultima instantd,
potrivit dispozitiilor art. 208 raportat la art. 214 din Legea nr. 62/2011, art. 96 pct. 2
si art. 483 alin. (2) din Codul de procedurd civila.

De asemenea este indeplinita si cerinta noutdtii chestiunii de drept supuse
interpretdrii care, potrivit art. 519 din Codul de procedura civild, reprezintd o
conditie distincta de admisibilitate.

Astfel, in doctrind, s-a exprimat opinia potrivit cdreia sesizarea instantei
supreme ar fi justificata sub aspectul indeplinirii elementului de noutate atunci cand
problema de drept nu a mai fost analizatd - in interpretarea unui act normativ mai
vechi - ori decurge dintr-un act normativ intrat in vigoare recent sau relativ recent
prin raportare la momentul sesizdrii. De asemenea, problema de drept poate fi
consideratd noua prin faptul ca nu a mai fost dedusa judecatii anterior.

Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea de drept a primit o
dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretdri adecvate, concretizata
intr-o practicd judiciara consacrata.

Examenul jurisprudential efectuat a relevat ca nu s-a cristalizat o jurisprudenta
unitard si constanta in legaturd cu chestiunea de drept a cdrei lamurire se solicitd,
situatie care justificd interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea unei
hotdrari prealabile in scopul prevenirii aparitiei unei practici neunitare, iar analiza
deciziilor pronuntate ofera indicii referitoare la posibilitatea aparitiei unei practici
neunitare din aceastd perspectiva.
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Asa fiind, conditia noutatii se verifica, devenind actuald cerinta interpretarii si
aplicdrii normei de drept respective.

Textul art. 519 din Codul de procedurs civild mai prevede conditia ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat asupra problemei de drept ce face
obiectul sesizdrii pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile sau ca aceasta
problema sd nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Spre deosebire de legislatia procesual penald, textul art. 519 din Codul de
procedura civild nu prevede in mod expres modalitatea prin care Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa fi statuat asupra chestiunii de drept, respectiv norma legald, nu
aratd dacd are in vedere numai acele decizii obligatorii erga omnes sau si cele de
spetd, pronuntate in recurs.

In doctring s-a apreciat cd aceast conditie este indeplinitd numai in situatia in
care, in privinta chestiunii de drept, instanta suprema nu a mai statuat printr-un
recurs in interesul legii sau un recurs in casatie.

In legatura cu chestiunea de drept adus4 in dezbatere se retine ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a dezlegat in mod generic, cu efecte erga omnes, problema
care constituie obiect al sesizdrii.

Prin urmare, se constata ca sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate
privind declansarea procedurii hotararii prealabile.

Pe fondul cauzei se constati c3, prin incheierile de sesizare, s-a solicitat Inaltei
Curti de Casatie si Justitie interpretarea dispozitiilor legale anterior mentionate
aplicabile unei situatii de fapt, necontestate, in care angajatorul, institutie publica
finantata din fonduri proprii, care, potrivit legislatiei fiscale, sunt considerate
fonduri publice, s-a obligat prin contractul colectiv de munca sa acorde anumite
categorii de drepturi banesti, interzise de legile anuale de salarizare. In urma
controlului efectuat de Curtea de Conturi s-a constatat cd platile au fost facute cu
incdlcarea dispozitiilor legale, Curtea de Conturi solicitind angajatorului sa ia
masuri pentru recuperarea lor. Angajatorul a chemat in judecatd salariatii pentru
recuperarea sumelor plitite acestora, cu mentiunea cd, la data litigiului, contractul
colectiv de munca expirase.

In primul rand este de retinut cd sumele achitate salariatilor de catre angajator
si a cdror restituire s-a solicitat prin actiunile promovate in justitie sau a caror plata
s-a solicitat prin cererile ce fac obiectul dosarelor in care s-au invocat chestiunile de
drept cu care a fost sesizati Inalta Curte de Casatie si Justitie reprezintd sume care
nu sunt incluse in drepturile salariale, ci intrd in categoria cheltuielilor sociale
deductibile limitat (decontare transport, bilete de odihna si tratament), fiind
prevazute in contractele colective de munca pentru anii 2014-2015, la art. 74 lit. h),
potrivit cdruia ,in afara ajutoarelor prevazute de lege la care au dreptul, in limita
posibilitatilor financiare, din fondul de cheltuieli sociale, salariatii vor beneficia de
urmadtoarele sume care nu sunt incluse in drepturile salariale”. Prin urmare, ele nu
reprezinta contraprestatia propriu-zisa a muncii depuse, ci bonificatii neasimilate
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veniturilor din salariu, acordate, de reguld, in scopul eficientizarii muncii sala-
riatilor si fidelizarii acestora.

Stabilirea salariilor si a altor drepturi in bani sau in naturd pentru personalul
din institutiile publice finantate integral din fonduri proprii pentru anii 2014 si
2015 se face potrivit art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte mdsuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd prin Legea nr. 28/2014,
respectiv conform art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, dispozitii legale cu continut identic,
doar ca se referd la ani diferiti, si care prevad cd, prin exceptie de la prevederile
art. 1 si 2, respectiv prin exceptie de la prevederile art. 1, pentru personalul din
autoritdtile si institutiile publice finantate integral din venituri proprii, aflate in
subordinea, sub autoritatea, in coordonarea Guvernului, ministerelor si a celorlalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale si locale, precum si din
cele aflate in coordonarea prim-ministrului si cele aflate sub controlul
Parlamentului, ale cdrui contracte colective de munci isi inceteazi valabilitatea in
anul 2014, respectiv 2015, salariile se stabilesc potrivit anexei nr. VIII Ia
Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificdrile ulterioare, respectiv potrivit art. 1
alin. (2), care prevede cd, ,incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi,
drepturile salariale ale personalului prevazut la alin. (1) sunt si rdman in mod
exclusiv cele prevdazute in prezenta lege”, si art. 37 alin. (1) din acelasi act normativ,
care prevede ca ,prin contractele colective de muncd sau acordurile colective de
muncd si contractele individuale de munca nu pot fi negociate salarii sau alte
drepturi in bani sau in natura care excedeaza prevederilor prezentei legi”.

Avand in vedere ca salarizarea personalului angajat in institutii publice care se
finanteaza integral din venituri proprii, precum si acordarea altor drepturi se
realizeazd, pentru anii 2014-2015, in baza Legii-cadru nr. 284/2010 si a legilor
anuale de salarizare mentionate anterior, potrivit art. 132 alin. (1) din Legea
nr. 62/2011, prin contractele colective de muncd pentru anii respectivi, se puteau
stabili drepturi si obligatii numai in limitele si in conditiile prevazute de lege, iar,
potrivit art. 138 alin. (1) din acelasi act normativ, nu se puteau negocia si include in
contractele colective de muncé clauze referitoare la drepturi in bani sau in naturd,
altele decat cele prevazute de legislatia in vigoare pentru categoria respectiva de
personal. Cum drepturile pretinse sunt drepturi pecuniare, conditiile acordarii lor
nu puteau fi negociate decat daca dreptul respectiv era recunoscut prin legile de
salarizare.

In spetd, angajatorul, care este o institutie publicd finantatd integral din
venituri proprii si al carui buget este constituit din fonduri publice, potrivit art. 2
lit. I) din Legea nr. 94/1992, este supus controlului Curtii de Conturi, care se
exercitd in ceea ce priveste modul de formare, administrare si intrebuintare a
resurselor financiare, potrivit art. 1, art. 21 si art. 26 lit. h) din Legea nr. 94/1992.
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In acest context se ridicd, prin sesizare, problema daci decizia Curtii de
Conturi, emisa in exercitarea atributiilor prevazute de lege si care se bucura de
prezumtia de adevar fie prin necontestare, fie prin mentinerea sa in urma contro-
lului de legalitate efectuat de instanta de contencios administrativ, inldturd, prin ea
insdsi, de la aplicare o clauza a contractului colectiv de munca prin care se acorda
drepturile banesti constatate de Curtea de Conturi ca incdlcand dispozitiile legilor
de salarizare sau lipsa de eficacitate a acestei clauze trebuie constatatd de instanta
de judecata.

In acest ultim caz se pune problema regimului juridic aplicabil sanctiunii civile
a nulitatii (respectiv cine o poate invoca, in ce moment si prin ce mijloc procesual).

Este de precizat cd angajatorul din prezenta cauza este supus legilor de
salarizare bugetard, nefiind incidentd, in situatia sa, Decizia nr. 2 din 15 februarie
2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in Dosarul nr. 4.112/1/2015, care se referd strict la situatia
tranzitorie a angajatorului, inclus in legea-cadru de salarizare, cdruia i se modifica
regimul de finantare [art. 37 alin. (2) din Legea-cadru nr. 284/2010], situatie in care
incadrarea in anexa corespunzatoare a legii opereaza dupd expirarea contractului
colectiv de munca. Pentru celelalte cazuri, in care personalul institutiei publice
finantate din fonduri proprii era salarizat in baza legii-cadru la momentul nego-
cierii contractului colectiv de muncd, negociere in care trebuie sd tind seama de
legea-cadru de salarizare si de legea anuald in vigoare in anul respectiv, este
exclusd interpretarea conform cdreia contractul colectiv de munca este valabil peste
legea-cadru de salarizare.

Inalta Curte considera ca fiind corectd opinia conform cireia o decizie a Curtii
de Conturi nu poate sd inldture eo ipso de la aplicare o clauzd a contractului colectiv
de muncéa. Aceasta intrucat o astfel de decizie, cu caracter administrativ, nu este
opozabild decat angajatorului, in sarcina cdruia impune obligatii de recuperare a
prejudiciului, nu si salariatului.

Pentru a se putea repercuta asupra raportului juridic de munca al salariatului
bugetar, din perspectiva drepturilor banesti incasate cu incalcarea legii, trebuie
initiat un mecanism procesual care sd ii fie opozabil acestuia si in care salariatul sa
aibd posibilitatea de a se prevala, in justificarea drepturilor incasate, de existenta
clauzei din contractul colectiv de munca (fie pentru a pretinde plata dreptului
acordat prin respectiva clauzd, fie, odata platit, pentru a se opune unei cereri de
restituire). Verificarea conformitatii respectivei clauze contractuale cu normele
imperative ale legii urmeazd a tine cont de reglementdrile speciale derogatorii in
materia nulitatii, vizand conditiile in care instanta poate constata nulitatea absoluta
a unei clauze din contractul colectiv de muncg, care acordd salariatului din sectorul
bugetar drepturi neprevazute in legea de salarizare.

Prin urmare, o decizie a Curtii de Conturi, emisa in exercitarea atributiilor sale
de control, prin care s-a stabilit cd anumite drepturi prevdzute in contractul
colectiv de munca incheiat la nivelul unei institutii publice finantate integral din
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venituri proprii au fost acordate nelegal, raportat la prevederile legale privind
salarizarea in institutiile publice, nu lipseste prin simpla sa existentd, de efecte,
clauzele contractului colectiv de munca prin care acele drepturi au fost stabilite,
dacd o instanta de judecata nu a constatat, in conditiile legii, nulitatea acestora.

In ceea ce priveste regimul nulitatii unei clauze nelegale din contractul colectiv
de munca se constata cd art. 132 din Legea nr. 62/2011 instituie, in alineatul (1), o
reglementare-cadru, de principiu, cu aplicabilitate generald, in privinta marjei de
negociere a contractelor colective de muncd, ce trebuie sa se incadreze ,in limitele
si conditiile prevazute de lege”. Alin. (2)-(4) se referd la caracterul minimal al
dispozitiilor cu fortd juridica superioard de la care se poate deroga in favoarea
salariatilor.

Potrivit art. 142 din Legea nr. 62/2011, clauzele din contractul colectiv de
muncd negociate (s.n. in favoarea sau in defavoarea salariatilor) cu incalcarea
art. 132 sunt lovite de nulitate, sanctiune ce se aplicd de cdtre instantd, la cererea
partii interesate, fie pe cale de actiune, fie pe cale de exceptie.

Art. 138 din Legea nr. 62/2011 se referd la situatia speciald a contractelor
colective incheiate in sectorul bugetar, instituind anumite conditii (alin. 1-3), a
cdror incalcare este sanctionatd cu nulitatea absoluta a respectivei clauze [alin. (4)].
Conform art. 138 alin. (5) din acelasi act normativ, raspunderea pentru incheierea,
in aceste conditii, a contractului colectiv de munca revine angajatorului.

Aceste texte din Legea dialogului social se coroboreaza cu dispozitiile art. 268
alin. (1) lit. d) din Codul muncii, republicat, potrivit carora, in cazul in care se
solicitd constatarea nulitatii unor clauze ale contractului colectiv de muncd, cererile
in vederea solutiondrii unui conflict de munca pot fi formulate pe toatd durata
existentei contractului.

Este corectd acea interpretare datd de doctrina si jurisprudenta conform careia,
in conditiile in care regimul nulitdtii nu este foarte clar stabilit in dreptul muncii,
nulitdtile absolute si relative nefiind reglementate distinct, pentru a distinge intre
aceste nulititi se impune a institui criteriul naturii interesului ocrotit. In caz
contrar, o posibild situatie de incdlcare flagrantd a unei norme imperative ar
rdmane nesanctionatd intrucat pdrtile care au negociat-o nu sunt interesate sa isi
corecteze propria conduitd culpabila.

In acest sens se poate aprecia ci orice clauzi ce nu ocroteste un interes
particular si incalcd un interes public poate fi analizatd, din oficiu, in privinta
legalitatii, atunci cand o instanta este investita cu cereri ce pun in discutie efectele
produse de aceastd clauza.

Avand in vedere ca dispozitiile art. 132 alin. (2)-(4) din Legea nr. 162/2011
prevad drepturi in favoarea salariatilor, ele ocrotesc un interes privat, astfel ca
sanctiunea pentru nerespectarea acestora este o nulitate relativa. Spre deosebire de
aceasta situatie, sanctiunea edictatd in cazul nerespectdrii interdictiei de a negocia
drepturi neprevazute de legea bugetului de stat [art. 138 alin. (1)-(3)], care ocroteste
un interes public, se impune a fi calificatd ca o nulitate absolutd. O astfel de
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interpretare se justifica si prin faptul ca legiuitorul a inserat expres referirea la
sanctiunea nulitdtii absolute chiar in continutul art. 138 si nu s-a limitat la
mentiunea din art. 142 care reglementeazd, cu caracter de principiu, nulitatea
clauzelor negociate cu incdlcarea art. 132.

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (1) din Codul muncii,
intr-o astfel de situatie, dispozitiile art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011 pot fi
completate cu cele ale art. 1247 alin. (3) din Codul civil, ce reprezinta dreptul
comun in materia nulitatii, astfel ca, atunci cand este vorba de un interes general
ocrotit, cum este reglementarea bugetului de stat, instanta, din oficiu, poate invoca
nulitatea absolutd a clauzei, pe durata de existentd a respectivei clauze.

O interpretare in sens contrar ar permite validarea si chiar punerea in
executare a unei dispozitii, negociatd de partenerii sociali, cu incadlcarea disciplinei
bugetare.

Controlul legalitdtii unei astfel de clauze este posibil atat in litigiile in care se
solicitd pe cale principald aplicarea unei astfel de sanctiuni (prin actiunea sau
cererea reconventionald a angajatorului), dar si pe cale de exceptie, in litigiile in
care se solicitd valorificarea clauzei sau, dimpotriva, se contesta efectele juridice ale
acesteia. Sintagma ,,a constata nulitatea pe cale de exceptie” presupune ca instanta,
pe cale incidentald, sd nu recunoascd efectele juridice produse de o clauza nelegald,
exceptia la care textul de lege face referire nefiind o exceptie de drept procesual, ci
un mijloc de aparare a intereselor generale care permite analiza conformitatii cu
legea a clauzei respective.

Acest rationament nu contravine dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. d) din Codul
muncii, republicat, intrucat instanta are posibilitatea de a invoca nulitatea pe cale
de exceptie intr-un litigiu in care se analizeaza eficacitatea juridicd a respectivei
clauze din contractul colectiv de muncd pe toatd durata sa de existentd, in
conditiile in care efectele acesteia se produc si dupa expirarea termenului convenit
de parti pentru punerea in executare a contractului. Existenta unei clauze ce
instituie o situatie juridicd de care beneficiarul se poate prevala nu se limiteaza la
termenul pentru care a fost incheiat contractul, ci reprezintd perioada in care
partile pot invoca efectele juridice generate de executarea sau neexecutarea clauzei.
O interpretare restrictivd a acestor dispozitii ar permite valorificarea unei clauze
contractuale, fara posibilitatea de cenzurare a legalitatii sale.

Ca atare, intr-un dosar in care se solicita restituirea platilor efectuate in temeiul
acestei clauze, instanta poate pune in discutie si analiza, printr-un act de judecata
propriu, legalitatea clauzei, fara a fi tinutd de constatarile Curtii de Conturi,
institutie care, astfel cum s-a precizat anterior, se afld intr-un raport juridic de drept
fiscal cu angajatorul, raport in baza caruia acesta a fost obligat a actiona in vederea
recuperarii pagubei. Decizia Curtii de Conturi, ce instituie o prezumtie relativa
privind situatia juridicd constatatd, poate constitui un mijloc de proba in procesul
de stabilire a legalitatii acelei clauze.
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In cazul in care considerd ci respectiva clauza incalcd dispozitiile imperative
ale legilor de salarizare in vigoare la incheierea contractului colectiv de munca [in
aplicarea dispozitiilor art. 132 alin. (1) din Legea nr. 62/2011 coroborate cu preve-
derile art. 138 alin. (1)-(4) din acelasi act normativ] instanta va lipsi clauza de efecte
juridice, exonerand pe angajator de obligatia de a executa o astfel de clauza
nelegala.

O interpretare contrard care ar pune actiunea in nulitate doar la dispozitia
partenerilor de dialog social ar crea posibilitatea ca o clauzd vadit nelegala sa isi
produca efecte juridice intre pdrtile contractante (chiar cu concursul fortei coerci-
tive a autoritatii judiciare, in cazul in care creditorul obligatiei invoca rdspunderea
contractuald pentru neexecutare), acestea nefiind interesate a o desfiinta in
perioada in care aceasta isi produce efectele.

Pe de altd parte, se retine ca art. 138 alin. (5) din Legea nr. 62/2011, potrivit
caruia raspunderea pentru incheierea, in aceste conditii, a contractului colectiv de
munca revine angajatorului, nu distinge intre tipurile de raspundere de care anga-
jatorul poate fi tinut, respectiv penald, contraventionald sau civild, in daune.
Instituirea unei astfel de raspunderi exclusiv in sarcina angajatorului nu este de
naturd a-l scuti pe salariat de obligatia de a restitui o sumd incasata necuvenit
rezultatd din desfiintarea cu efect retroactiv a clauzei nelegale, in conditiile in care
dispozitiile art. 57 alin. (2) din Codul muncii (,Constatarea nulitdtii contractului
individual de munca produce efecte pentru viitor”.), ce consfintesc o exceptie de la
regimul nulitatii de strictd interpretare, nu pot fi aplicate, prin analogie, contrac-
tului colectiv de munca.

Chiar dacd, conform art. 138 alin. (5) din Legea nr. 62/2011, in sarcina
salariatului nu poate fi retinutd niciun fel de raspundere bazatd pe culpd, textul de
lege mentionat nu exclude posibilitatea de aplicare a dispozitiilor art. 256 din
Codul muncii intr-un litigiu initiat de angajatorul care tinde sa isi indeplineasca
obligatia izvorata din raportul juridic de drept fiscal ce antreneaza raspunderea sa
fatd de stat, de a recupera suma platita nedatorat (in baza unei clauze nule) si care
se intemeiazd, in raportul cu salariatul, pe o institutie juridica distincta de cea a
raspunderii patrimoniale, care nu presupune culpa, ci doar o imbogatire fara justa
cauzd a patrimoniului acestuia.

Desi este reglementatd in Legea nr. 53/2003 - Codul muncii la cap. III -
Raspunderea patrimoniala, din titlul XI - Raspunderea juridicd, institutia restituirii
sumelor nedatorate achitate salariatilor nu se confunda cu raspunderea patri-
moniald, aceasta interpretare data textului de lege fiind confirmatd prin Decizia
nr. 274/2011 a Curtii Constitutionale in considerentele cdreia se retine cd , textul de
lege criticat (s.n. art. 256 din Codul muncii actual) nu da o definitie exacta a notiunii
de «suma nedatoratd» si nici nu detaliaza conditiile in care se naste obligatia de
restituire. El vine sd acopere insd, prin excluderea tuturor celorlalte situatii prevazute
de lege care antreneaza raspunderea patrimoniala a salariatului, cazurile cand, fara a
fi retinuta vinovatia acestuia, este obligat la restituirea unor sume incasate de la
angajator, intrucat acestea nu i se cuveneau, neexistand o justa cauza”.
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Aceasta iInseamna ca unei actiuni intemeiate pe dispozitiile art. 256 din Codul
muncii, ce nu reprezintd o actiune in rdspundere patrimoniald bazatd pe culpa
salariatului, ci o actiune derivand din imboggatirea fara justd cauza a patrimoniului
acestuia, nu i se poate opune textul de lege prevazut de art. 138 alin. (5) din Legea
nr. 62/2011. Aceastd interpretare este conformd cu intentia legiuitorului care,
admitand cd, intr-o astfel de situatie, exista o obligatie de restituire in sarcina
salariatilor, prin adoptarea Legii nr. 124/2014 a exonerat personalul bugetar de
obligatia de restituire a veniturilor de naturd salariald, ce au fost constatate de
Curtea de Conturi ca fiind incasate nelegal.

In consecintd, decizia Curtii de Conturi, emisa in exercitarea atributiilor sale de
control, prin care se stabileste cd anumite drepturi prevazute in contractul colectiv
de muncd incheiat la nivelul unei institutii publice finantate integral din venituri
proprii (cum ar fi decontarea cheltuielilor efectuate pentru prestatii de odihnd si
tratament vizate in cauzd) au fost acordate nelegal raportat la prevederile legale
privind salarizarea in institutiile publice, nu lipseste de efecte clauzele contractului
colectiv de munca prin care acele drepturi au fost stabilite, daca nulitatea nu a fost
constatatd, in conditiile art. 142 alin. (2) pe cale de actiune sau pe cale de exceptie,
intr-un litigiu in care se analizeazd efectele acestor clauze, de caitre instantele
judecdtoresti, in conditiile legii, fard ca art. 138 alin. (5) din Legea nr. 62/2011 sa
poata inlatura dispozitiile art. 256 din Codul muncii de la aplicare.

Decizia ICCJ (Complet DCD/C) nr. 17/2016

Prin Decizia nr. 17/2016, ICC]J (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Constanta - Sectia I civild, in Dosarele nr. 4.024/118/2015,
nr. 3.927/118/2015, nr. 2.060/118 /2015 si nr. 3.799/118/2015 privind pronuntarea
unei hotarari prealabile si, in consecintd, a stabilit ca:

In interpretarea prevederilor art. 1, art. 21 si art. 26 lit. h) raportat la
prevederile art. 64 din Legea nr. 94/1992, a prevederilor art. 132, art. 138 alin. (5)
art. 142, art. 148, art. 151 si art. 152 din Legea nr. 62/2011 si a prevederilor art. 229
alin. (4), art. 254 si art. 268 alin. (1) lit. d) din Codul muncii, republicat, o decizie a
Curtii de Conturi, emisa in exercitarea atributiilor sale de control, prin care s-a
stabilit ca anumite drepturi prevazute in contractul colectiv de munca incheiat la
nivelul unei institutii publice finantate integral din venituri proprii au fost
acordate nelegal, raportat la prevederile legale privind salarizarea in institutiile
publice, nu lipseste de efecte clauzele contractului colectiv de munca prin care
acele drepturi au fost stabilite, a caror nulitate nu a fost constatata de catre
instantele judecadtoresti, in conditiile legii.

In interpretarea prevederilor art. 138 alin. (3)-(5) si art. 142 alin. (2) din Legea
nr. 62/2011, nulitatea unei clauze a contractului colectiv de munca negociate cu
nerespectarea art. 138 alin. (1)-(3) din Legea nr. 62/2011 poate fi ceruta de catre
partile interesate, fie pe cale de actiune, fie pe cale de exceptie, respectiv poate fi
invocata de citre instantd, din oficiu, pe durata existentei contractului colectiv de
munca.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/CAF) NR. 35/2016
(M. OF. NR. 1023/20.12.2016): DISPOZITIILE ART. 24 ALIN. (1)
DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV

NR. 554/2004
-
¥
De Redactia ProLege
Decizia | Complet | Actul normativ | Articol Sumar
iccy fccy

Decizia | Complet | Legea Art.24 | In interpretarea si aplicarea
nr. DCD/CAF | contenciosului | alin. dispozitiilor art. 24 alin. (1)
35/2016 administrativ 1) din Legea contenciosului

nr. 554/2004 administrativ nr. 554 /2004,

cu modificarile si
completarile ulterioare,
trebuie sd se tind seama de
termenele prevazute de
acest articol, nu si de cele
reglementate de art. 32 din
Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada
regimului comunist in
Romania, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In M. Of. nr. 1023 din 20 decembrie 2016, a fost publicatd Decizia I1CCJ
nr. 35/2016 privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept referitoare la aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554 /2004.
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Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

(1) Dacd in urma admiterii actiunii autoritatea publicd este obligatd sd incheie, si
inlocuiascd sau sa modifice actul administrativ, si elibereze un alt inscris sau sd efectueze
anumite operatiuni administrative, executarea hotdrarii definitive se face de bundvoie in
termenul previzut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel
mult 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotdrdrii”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal,
prin incheierea din 22 martie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 24.103/3/2013, a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civild, in
vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile, prin care sd dea o rezolvare de
principiu cu privire la chestiunea de drept sus-mentionatd,

XL Inalta Curte

Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul - raportor si chestiunea
de drept a cdrei dezlegare se solicitd, constata urmatoarele:

A. Asupra admisibilitdtii

Chestiunea preliminars a admisibilitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie se verificd in raport cu cerintele prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civild, care, in cazul de fata, se apreciaza a fi indeplinite.

Conditiile de admisibilitate, cumulative, instituite de legiuitor pentru
declansarea acestei proceduri, sunt urmdtoarele:

a) existenta unei cauze in curs de judecats;

b) cauza s4 se afle in competenta legald a unui complet de judecatd al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa o
solutioneze in ultimad instanta;

c) ivirea unei chestiuni de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecatd;

d) o chestiune de drept cu caracter de noutate, asupra cireia Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

Prioritar se impune deci o analizd a existentei acestor conditii de admisibilitate
a sesizarii:

a) Cu privire la prima cerintd se constatd din actele dosarului cd, in prezent,
cauza se afla in curs de judecatd in faza procesuald a recursului, nefiind pronuntata
pana la acest momente hotarare definitiva.

b) Actiunea introductiva este un litigiu avand ca obiect aplicarea art. 24 din
Legea nr. 554/2004, care se afld in competenta de primd instantd a sectiei de
contencios administrativ a curtii de apel, in calitate de instantd de executare,
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potrivit art. 2 alin. (1) lit. t) din lege; prin urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie
judecd pricina in ultimd instanta.

¢) De lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizdrii depinde solutio-
narea pe fond a recursului, intrucat: prin cererea introductiva reclamanta a invocat,
in principal, pasivitatea nejustificata a autoritdtii parate in executarea unei hotdrari
judecdtoresti definitive, prin sentinta primei instante s-a respins cererea, in
considerarea intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013, care a reglementat o noud
procedura administrativa, iar in recursul formulat, recurenta-reclamantd a
contestat incidenta in cauza a termenelor reglementate de legea noua.

d) Referitor la noutatea chestiunii de drept ce face obiectul sesizdrii, din
verificarea evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se constata cd aceasta nu a
statuat anterior asupra chestiunii de drept in discutie, nefiind pronuntata o decizie
in interesul legii sau o alta hotarare prealabild avand acest obiect. De asemenea,
problema de drept care necesitd a fi lamuritd prezintd o dificultate suficient de
mare, in masurd sd reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si a inlaturdrii oricdrei incertitudini care ar putea
plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii, cu atat mai mult cu
cat a generat deja abordari diferite in practica instantelor de judecata.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusdi dezlegdrii

Situatia premisa a aplicdrii art. 24 din Legea nr. 554/2004 o constituie existenta
unei hotdrari judecatoresti pronuntate de instanta de contencios administrativ, care
a rdmas definitivd, devenind titlu executoriu conform art. 22 din lege, insd nu a fost
executatd voluntar in termenul prevazut de art. 24 alin. (1).

In practica instantelor de judecats, aplicarea acestui text legal a generat solutii
diferite, dupa adoptarea Legii nr. 165/2013.

Astfel, in cadrul litigiilor de contencios administrativ avand ca obiect aplicarea
amenzii pentru neexecutarea hotdrarii, in examinarea culpei conducdtorului
autoritatii obligate la finalizarea procedurii administrative prin emiterea deciziei
reprezentand titlul de despagubire, s-a pus problema incidentei procedurii admi-
nistrative si a termenelor reglementate de legea noud, invocate de conducdtorul
autoritdtii parate (iar uneori retinute chiar din oficiu de instante), ca fiind impe-
dimente obiective in executarea hotdrarii instantei de contencios administrativ, in
termenele prevazute de art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554 /2004.

In sesizarea ce face obiectul analizei, in discutie sunt termenele si, implicit,
etapa procedurald reglementate de art. 32 din Legea nr, 554/2004, a caror incidenta
a fost invocatd de conducdtorul autoritatii obligate, ca fiind exoneratoare de orice
culpa.

Art. 32 din capitolul ,Masuri pentru urgentarea solutiondrii cererilor de
retrocedare” al Legii nr, 165/2013 se referd in general la procedura administrativa
care se deruleaza de catre entitdtile investite de lege.

Intre entititile investite de lege, art. 3 pct. 4 din Legea nr. 165/2013 a inclus si
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor infiintata potrivit acestei legi.
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De asemenea, din interpretarea sistematicd a actului normativ rezulta ca art. 32
din Legea nr. 165/2013 ar urma sé isi gdseasca aplicarea, in situatia:

- cererilor formulate potrivit Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare (Legea nr. 10/2001), inregis-
trate si nesolutionate pand la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, deci
pentru care entitatile investite de lege nu au emis incd ,, decizie de admitere sau de
respingere a acestora” (art. 33);

- dosarelor in care s-au emis decizii de admitere sau respingere a cererii,
inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, dar
nesolutionate prin emiterea titlului de despdgubire pand la intrarea in vigoarea
legii [art. 34 alin. (1)];

- dosarelor care vor fi transmise Secretariatului Comisiei Nationale ulterior
datei intrdrii in vigoare a legii [art. 34 alin. (2)].

Cu toate acestea, stabilind exceptiile de la regula solutiondrii dosarelor in
ordinea inregistrarii, legiuitorul arata ca vor fi solutionate cu prioritate, intre altele,
dosarele in care Secretariatul Comisiei Nationale a solicitat documente potrivit
art. 21 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 (respectiv, pentru clarificdri in cadrul
verificdrii dosarelor ,din punctul de vedere al existentei dreptului persoanei care
se considerd indreptatitd la mdsuri reparatorii”) si dosarele in care deciziile
entitdtilor investite cu solutionarea notificdrilor au fost emise in executarea unor
hotarari judecatoresti irevocabile/definitive, prin care s-a constatat dreptul de
proprietate si intinderea acestuia.

Totodata, dispozitiile tranzitorii cuprinse in art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 prevad cd ,Obligatiile privind emiterea titlurilor de despagubire
stabilite prin hotdréari judecatoresti definitive si irevocabile la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi se vor executa potrivit art. 21.”

Ulterior, prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, in privinta dispozitiilor
art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013, Curtea Constitutionala a decis ca
acestea sunt constitutionale doar in masura in care nu se aplicd
deciziilor/dispozitiilor entitdtilor investite cu solutionarea notificdrilor, emise in
executarea unor hotdrari judecatoresti prin care instantele s-au pronuntat
irevocabil / definitiv asupra calitatii de persoane indreptdtite si asupra intinderii
dreptului de proprietate.

Pentru aceeasi ratiune a legii, de urgentare a solutiondrii cererilor de retro-
cedare, pentru a nu se mai tergiversa finalizarea procedurii prin repunerea in
discutie a existentei dreptului de proprietate (a calitatii de persoand indreptatitd) si
a intinderii acestuia, in cazul in care cu privire la aceste aspecte a statuat deja
irevocabil /definitiv instanta de judecatd, trebuie acceptat cd si termenele si
procedura reglementate de art. 32 din Legea nr. 165/2013 au aplicabilitate in faza
administrativd, pand la momentul in care se emite o decizie initiald de admitere
sau respingere a cererii de restituire, iar ulterior emiterii unei astfel de decizii,
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numai dacd aceasta nu a fost datd in executarea unei hotarari judecdtoresti prin
care instanta s-a pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitdtii de persoane
indreptatite si asupra intinderii dreptului de proprietate.

In analizarea chestiunii de drept ce face obiectul sesizirii, cu privire speciala
asupra situatiei autoritdtii obligate prin hotdrare judecdtoreasca definitiva la
emiterea deciziei reprezentand titlul de despagubire, trebuie pornit de la premisa
cd, in timp ce Legea nr. 165/2013 are caracter de lege speciald in ceea ce priveste
realizarea dreptului la méasuri compensatorii, norma cuprinsa in art. 24 din Legea
nr. 554/2004 are caracter de lege speciald, derogatorie, in ceea ce priveste mijloa-
cele de constrangere si, dupa caz, sanctionarea persoanei culpabile pentru neexe-
cutarea hotdrarilor judecatoresti definitive pronuntate de instanta de contencios
administrativ, inclusiv a celor pronuntate in materia restituirii imobilelor.

De asemenea, un element principal al analizei trebuie sa il constituie respec-
tarea principiului separatiei puterilor in statul de drept.

In acest context se apreciazi ci. stabilind in mod definitiv Obligatia autoritatii
de a emite decizia reprezentand titlul de despdgubire, etapa ulterioard emiterii
dispozitiei/ deciziei/ hotdrarii de admitere a cererii de masuri reparatorii, instanta
a recunoscut dreptul la despagubiri/calitatea de persoand indreptatita.

Faptul cd instanta constitutionald a statuat cu privire la neconstitutionalitatea
unor dispozitii ale Legii nr. 165/2013, in masura in care repun in discutie aspecte
trangate prin hotdrari judecatoresti definitive, referindu-se la calitatea de persoana
indreptatitd si la intinderea dreptului de proprietate, nu este de natura sa
impuna-in aplicarea art. 24 din Legea nr. 554/2004 - a se tine seama de alte
termene decat de cele prevazute expres de acest articol de lege, chiar daca prin
hotdrarea instantei de contencios administrativ nu s-a stabilit si valoarea despa-
gubirilor.

intr-adevar, art. 24 reglementeaza nu doar o sanctiune, ci un ansamblu de
mijloace de constrangere a debitorului in vederea indeplinirii obligatiei stabilite
prin hotarare judecatoreasca.

A admite cd rdamane la latitudinea autoritdtii obligate ca, in executarea unei
hotarari judecdtoresti definitive, sd se prevaleze de termenele reglementate de
art. 32 din Legea nr. 165/2013, intratd in vigoare ulterior ramanerii definitive a
hotararii si implinirii termenului legal de executare, echivaleazd cu inldturarea
efectelor hotararii judecdtoresti si cu acceptarea faptului cd accesul la justitie al
persoanei indreptdtite a fost unul iluzoriu si ineficient.

Or, cu privire la influentarea cursului procesului prin edictarea de noi reguli
procesuale, inexistente la data declansdrii acestuia (executarea hotdrarii judeca-
toresti fiind considerata si ea o faza a procesului), Curtea Europeanad a Drepturilor
Omului a statuat cd ,principiul preeminentei dreptului si notiunea de proces
echitabil consacrate prin art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale se opun - cu exceptia situatiilor cind existd motive
imperioase de interes general - ingerintei puterii legislative in administrarea
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justitiei cu scopul de a influenta deznoddmantul judiciar al unui litigiu” (Hotdrarea
din 7 iunie 2011, pronuntatd in Cauza Agrati si altii impotriva Italiei -
nr. 43.549/08, 6.107/09 si 5.087/09).

De asemenea, in jurisprudenta comunitara s-a ardtat constant cd ,,administratia
constituie un element al statului de drept, interesul sau fiind identic cu cel al unei
bune administrari a justitiei. Pe cale de consecintd, daca administratia refuza sau
omite sd execute o hotdrare judecdtoreasca ori intarzie in executarea acesteia,
garantiile art. 6 de care a beneficiat justitiabilul in fata instantelor judecdtoresti isi
pierd orice ratiune de a fi” (Hotdrarea din 19 martie 1997, pronuntatd in Cauza
Hornsby impotriva Greciei - nr. 18.357/91; Hotdrarea din 24 martie 2005, pronun-
tatd in Cauza Sandor impotriva Romaniei - nr. 67.289/01)”.

Si Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012 (citata
mai sus), pronuntatd intr-o sesizare privind existenta unui conflict juridic de naturd
constitutionald intre autoritatea judecitoreascd, reprezentatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de o parte, si autoritatea legiuitoare, reprezentata de Senatul
Romaniei, pe de altd parte, a statuat cd , Hotararea judecdtoreascd, avand autoritate
de lucru judecat, raspunde nevoii de securitate juridicd, partile avand obligatia sa
se supund efectelor obligatorii ale actului jurisdictional, fara posibilitatea de a mai
pune in discutie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecitii. Prin urmare, hotararea
judecdtoreascd definitiva si irevocabild se situeaza in sfera actelor de autoritate
publica, fiind investitd cu o eficientd specificd de cdtre ordinea normativa consti-
tutionald. Pe de altd parte, un efect intrinsec al hotdrarii judecdtoresti il constituie
forta executorie a acesteia, care trebuie respectatd si executata atat de catre cetateni,
cat si de autoritatile publice. Or, a lipsi o hotdrare definitivd Si irevocabila de
caracterul ei executoriu reprezintd o incalcare a ordinii juridice a statului de drept
si 0 obstructionare a bunei functionari a justitiei”.

Cu atat mai mult se impune ca prevederi/e unei legi noi sd nu fie de natura sa
influenteze pand la anihilare efectele unei hotarari judecatoresti ramase definitiva
inaintea intrdrii in vigoare a acestora.

Mai mult, prin Decizia nr. 898 din 17 decembrie 2015 (citata mai sus), Curtea
Constitutionald a statuat cd ,procedura contenciosului administrativ are un
caracter special, fiind derogatorie de la regulile procedural civile, si da expresie
prevederilor art. 52 din Legea fundamentald, oferind cadrul constitutional al
protejirii cetdtenilor in fata eventualelor abuzuri ale autorititilor publice. In acest
context, legiuitorul a stabilit cd executarea hotararilor judecatoresti definitive si
irevocabile prin care s-au instituit obligatii in sarcina autoritatilor publice trebuie sa
fie realizatd intr-un anumit termen, fie cel precizat in cuprinsul hotararii, fie, in
lipsa acestuia, in cel mult 30 de zile de la data ramanerii irevocabile [n.a. definitive]
a acesteia. (...) De altfel, amenzile cominatorii stabilite la art. 24 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 reprezintd o sanctiune procedurala
pecuniard aplicatd de instantd in scopul asigurdrii executdrii hotdrarii. Legiuitorul
a considerat necesar sa instituie un astfel de mijloc de constrangere pentru a conferi
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eficacitate insesi institutiei contenciosului administrativ, a cdrei finalitate ar fi
iluzorie in absenta unei sanctiuni pentru neexecutarea voluntara a hotararilor
judecdtoresti pronuntate in aceasta materie (...)"”

In aceeasi ordine de idei, prin Decizia nr. 843 din 10 decembrie 2015 (citatd mai
sus), instanta de contencios constitutional a statuat ca ,(...) in conditiile in care
dreptul la obtinerea masurilor reparatorii a fost recunoscut printr-o hotdrare
judecatoreasca definitivad si irevocabild, prin obligarea autoritdtii administrative
competente sa emitd titlu de despdgubire, repunerea in discutie a existentei
dreptului, de catre Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, poate
genera imposibilitatea punerii in executare a unei hotdrari judecdtoresti irevo-
cabile, ceea ce este de naturd a contraveni principiilor constitutionale ale separatiei
si echilibrului puterilor in stat, neretroactivitatii legii civile si dreptului constitu-
tional la un proces echitabil.”

In plus, este evident faptul ci termenele instituite de art. 32 din Legea
nr. 165/2013 sunt reglementate in favoarea titularilor cererilor de restituire, astfel
cd ele nu ar putea fi opuse tocmai acelor titulari care au inteles sd nu se prevaleze
de beneficiul acestor termene, ci - dimpotrivad - au recurs la sesizarea instantei de
contencios administrativ pentru a fi constransa autoritatea sd execute cu celeritate
hotdrari judecdtoresti ramase definitive inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013.

Nu in ultimul rand trebuie observat faptul ca noua modalitate de evaluare
(compensarea prin puncte prin raportare la o grila notariald) nu implicd o durata
care sa faca imposibil de respectat termenele prevazute de art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, iar prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 805 din 24 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din 8 februarie 2016, s-a
apreciat cd ,(...) noua modalitate de evaluare, prin utilizarea grilei notariale, nu
este de naturd sa nesocoteasca principiul separatiei puterilor in stat, intrucat insti-
tuirea prin lege a unei alte modalitati de calcul nu impieteaza asupra dispozitiilor
imperative ale unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile referitoare la
obligarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor - ale carei atributii si,
implicit, obligatii stabilite pe cale judecdtoreascd au fost preluate de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor - la emiterea unei decizii de compen-
sare prin puncte, conform noii proceduri administrative”.

in raport cu toate argumentele expuse rezulta irelevanta termenelor prevazute
de art. 32 din Legea nr. 165/2013 in cadrul litigiilor privind aplicarea art. 24 din
Legea nr. 554 /2004.

Aceasta solutie nu contrazice solutia de unificare a practicii, adoptata de
Plenul Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, la data de 27 mai 2016, care - referitor la problema culpei in neexecutarea
obligatiei, examinatd in cadrul litigiilor avand ca obiect aplicarea art. 24 din Legea
nr. 554/2004 - a conchis ca “este prezumatd culpa conducdtorului autoritdtii,
prezumtia neavand un caracter absolut, ci putand fi rasturnata prin administrarea
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de dovezi cu privire la existenta unor motive temeinice pentru care nu s-a executat
obligatia in termenul legal.”

Astfel, urmeaza sa fie examinatd conduita conducdtorului autoritatii obligate,
in raport cu termenele prevazute de art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, precum
si cu eventualele impedimente de executare a hotdrarii, invocate de partea
interesatd, insd pretinsa incidentd a termenelor reglementate de art. 32 din Legea
nr. 165/2013 nu va putea fi retinutd ca motiv obiectiv pentru neexecutarea
hotdrarii definitive a instantei de contencios administrativ (spre deosebire de
incidenta termenelor prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2012,
pe durata cdrora s-a suspendat in mod expres derularea procedurilor de
solutionare a dosarelor de retrocedare).

Decizia ICCJ (Complet DCD/CAF) nr. 35/2016

Prin Decizia nr. 35/2016, ICCJ (Complet DCD/CAF) a admis sesizarea privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile, formulati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin incheierea din 22 martie
2016, pronuntatd in Dosarul nr. 24.103/3/2013 si, in consecinta, a stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea conten-
ciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
trebuie sd se tind seama de termenele prevazute de acest articol, nu si de cele
reglementate de art. 32 din Legea nr. 165/2013privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia, cu modificarile si
completdrile ulterioare.
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(M. OF. NR. 996/12.12.2016): DISPOZITII ALE LEGII
CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV NR. 554/2004,
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atributiilor reglementate de
dispozitiile art. 19 alin. (1)
lit. a) si e) din Legea nr.
340/2004 privind prefectul
si institutia prefectului,
republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

In M. Of. nr. 996 din 12 decembrie 2016, a fost publicatd Decizia ICCJ
nr. 17/2016 privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 3 «Tutela administrativa» din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile
ulterioare, daca se interpreteazd in sensul cd prefectul poate ataca in fata instan-
telor de contencios administrativ refuzul [asimilat unui act administrativ, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 554/2004] consiliului local de a pune pe
ordinea de zi a sedintei si de a lua act de incetarea de drept a mandatului de
consilier local inainte de termen, refuz exprimat la cererea prefectului adresatd
potrivit atributiilor reglementate de dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. a) si €) din Legea
nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului, republicatd, cu modificdrile
si completdrile ulterioare.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drept

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Art. 3; art. 2 alin. (1) lit. ¢), alin. (2);

LArt. 2. (,Semnificatia unor termeni”)

(1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmditoarele
semnificatii:

(...)

¢) act administrativ — actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publicd, in regim de putere publicd, in vederea organizirii executdrii legii sau a
executdrii in concret a legii, care di nastere, modificd sau stinge raporturi juridice; sunt
asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi, si contractele incheiate de auto-
ritdtile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publicd, execu-
tarea lucrdrilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi
speciale pot fi previzute si alte categorii de contracte administrative supuse competentei
instantelor de contencios administrativ;

(...)

(2) Se asimileazd actelor administrative unilaterale si refuzul nejustificat de a rezolva o
cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim ori, dupd caz, faptul de a nu rispunde
solicitantului in termenul legal.”

Art. 3. (, Tutela administrativi”)

(1) Prefectul poate ataca direct in fata instantei de contencios administrativ actele
emise de autorititile administratiei publice locale, dacd le considerd nelegale; actiunea se
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formuleazd in termenul prevazut la art. 11 alin. (1), care incepe si curgd de la momentul
comunicarii actului cdtre prefect si in conditiile previzute de prezenta lege. Actiunea
introdusi de prefect este scutiti de taxa de timbru.

(2) Agentia Nationald a Functionarilor Publici poate ataca in fata instantei de
contencios administrativ actele autorititilor publice centrale si locale prin care se incalci
legislatia privind functia publicd, in conditiile prezentei legi si ale Legii nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicatd.

(3) Pand la solutionarea cauzei, actul atacat potrivit alin. (1) si (2) este suspendat de
drept”.

Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali avand in vedere

Art. 9 alin. (2) lit. f)

JATE9.(...)

(2) Calitatea de consilier local sau de consilier judefean inceteazi de drept, inainte de
expirarea duratei normale a mandatului, in urmdtoarele cazuri:

()

f) condamnarea, prin hotirdre judecdtoreascd ramasd definitivd, la o pedeapsd privativi
de libertate;

(...)

Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului

Art. 19 alin. (1) lit. a) sie)

JArt. 19. = (1) In calitate de reprezentant al Guvernului, prefectul indeplineste
urmitoarele atributii principale:

a) asigurd, la nivelul judetului sau, dupd caz, al municipiului Bucuresti, aplicarea si
respectarea Constitutiei, a legilor, a ordonantelor si a hotdrdrilor Guvernului, a celorlalte
acte normative, precum si a ordinii publice;

(...)

e) verificd legalitatea actelor administrative ale consiliului judetean, ale consiliului
local sau ale primarului;

(...)”.

L. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Timisoara - Sectia contencios administrativ si fiscal, prin
Incheierea din 24 februarie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 2.377/115/2015, a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de
procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa dea o
rezolvare de principiu cu privire la chestiunile de drept sus-mentionate.

XII. Inalta Curte
Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunile
de drept a caror dezlegare se solicitd, constatd urmatoarele:
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A. Asupra admisibilitdtii

Chestiunea preliminard a admisibilitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie este apreciatd in raport cu prevederile art. 519 din Codul de procedura
civila.

In cazul de fatd, intrucat sesizarea priveste doud chestiuni de drept distincte,
una vizand obiectul actiunii in justitie si admisibilitatea unei astfel de actiuni, iar
alta referitoare la interpretarea unor dispozitii legale avand incidenta in rezolvarea
pe fond a actiunii, conditiile de admisibilitate a sesizarii vor fi analizate distinct,
pentru fiecare dintre cele doud chestiuni de drept.

In ceea ce priveste prima chestiune de drept se considera ci toate conditiile
legale de admisibilitate sunt indeplinite, dupd cum se va ardta in continuare:

Chestiunea de drept este una reald, constand in interpretarea sistematica a
prevederilor art. 3 din Legea nr. 554/2004, prin raportare la dispozitiile art. 123
alin. (5) din Constitutia Romaniei si la prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) si e) din
Legea nr. 340/2004, interpretare de a cdrei lamurire depinde solutionarea cauzei.

Celelalte conditii sunt, de asemenea, indeplinite, deoarece chestiunea de drept
este ridicata in cursul judecitii in fata unui complet al curtii de apel investit cu
solutionarea cauzei in ultimd instanta si este o problema noud, nefacand obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare si nefiind deja lamuritd de
fnalta Curte de Casatie si Justitie printr-o hotarare pronuntatd intr-un recurs in
interesul legii sau intr-o alta cerere de hotdrare preliminara.

B. Asupra fondului sesizdrii

in cadrul controlului de tuteld administrativd, astfel cum este reglementat in
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, prefectul are dreptul de a cere instantei de
contencios administrativ anularea unui act al consiliului judetean, al consiliului
local sau al primarului. In limitele fixate de textul legal precizat, prefectul nu are
posibilitatea de a promova o actiune in justitie pentru a obtine obligarea unei
autorititi publice locale s& indeplineascs atributiile sale legale. In spets, prefectul
nu are deschisa calea unei actiuni in justitie, intemeiatd pe prevederile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, prin care sa solicite instantei de judecata obligarea
consiliului local de a pune pe ordinea de zi a sedintei si de a lua act de incetarea de
drept a mandatului de consilier local inainte de termen.

Cu toate cd prefectul, in calitatea sa de autoritate de tuteld administrativd, are
rolul de a supraveghea respectarea legii de catre autoritdtile administratiei publice
locale, acesta nu este investit cu competenta de a exercita un control general al
activitatii administratiei publice locale, puterile sale fiind limitate la actele adminis-
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trative, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 (actele
administrative tipice), acest aspect rezultand, in mod implicit, si din Decizia nr. 11
din 11 mai 2015, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Rolul interpretdrii unei norme juridice este acela de a stabili sensul exact al
termenilor cu care opereaza legislatorul, pentru a determina continutul regulii in
discutie.

Conform interpretdrii textuale, enuntul din art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 stipuleaza ca prefectul poate ataca in justitie doar actele infra legis-
lative tipice, fard sa poatd interveni pe acest temei legal ca sd solicite pe cale
judiciara obligarea autoritdtilor publice locale sa puna pe ordinea de zi a sedintei si
sd ia act de incetarea de drept a mandatului de consilier local inainte de termen.
Posibilitatea atacarii in justitie a refuzului autoritatii locale de a proceda in sensul
aratat mai sus trebuie sa rezulte expres din dispozitiile legii, ea nu poate fi deduss,
nu poate fi considerata o competenta implicatd in textul de lege in discutie. Firesc,
deoarece controlul de tuteld administrativa, asa cum rezultd explicit din textul de
lege amintit, vizeaza doar actele administrative ale autoritdtilor publice locale, iar
nu activitatea administratiei in intregul ei, pentru ca prefectul sa poata interveni si
sd pretindd o anumitd conduitd din partea organelor administrative atunci cand
considera cd acestea nu isi indeplinesc corespunzator atributiile legale.

Este de observat, de asemenea, cd, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, in cazul in care prefectul promoveaza actiune in justitie, actul
contestat este suspendat de drept; aceastd norma nu face decat sda confirme cd
dispozitiile alin. (1) al aceluiasi articol se referd exclusiv la actele administrative
tipice, deoarece suspendarea nu poate opera in cazul actelor administrative
asimilate, deci in privinta unui refuz nejustificat de rezolvare a cererii; aceasta
dispozitie este, de altfel, o transpunere in plan legislativ a prevederii constitu-
tionale consacrate de art. 123 alin. (5) teza finala: ,Actul atacat este suspendat de
drept”.

Sigur, s-ar putea sustine ca efectul suspendarii de drept, prevazutd in textul
mentionat, vizeaza numai actele administrative tipice, fard a insemna ca in cazul
actelor ,asimilate” ar fi exclusa o actiune a prefectului, fara interventia suspendarii.
Totusi, trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 52 alin. (1) din Constitutie, chiar
dacd privesc ,contenciosul subiectiv”, ca dimensiune a dreptului fundamental al
persoanei vitamate printr-un act administrativ de a se adresa instantei de judecata.

Conform art. 52 alin. (1) din Constitutie, ,Persoana vatamata intr-un drept al
sdu ori intr-un interes legitim, de o autoritate publicd, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina
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recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si
repararea pagubei”.

Dispozitiile constitutionale citate se refera in mod distinct la ,actul admi-
nistrativ” si la ,nesolutionarea in termenul legal a unei cereri”, prima sintagma
vizand, in mod logic, actele administrative tipice, emise in exercitarea atributiilor
proprii de catre autoritdtile administratiei publice in principal si, in subsidiar, de
cdtre alte autoritati publice, in timp ce in sfera celei de-a doua sintagme intrd, pe de
o parte, refuzul nejustificat de solutionare a cererii si, pe de altd parte, asa-numita
~tacere” a administratiei, adica lipsa oricdrui rdspuns.

Asa fiind, cum art. 123 alin. (5) din Constitutie se referda numai la ,actele”
autoritatilor locale, fard a mai avea in vedere expres si “nesolutionarea in termenul
legal” a unei cereri, dupa modelul reglementarii art. 52 alin. (1) din Constitutie,
rezulta ca dreptul prefectului de a se adresa instantei de contencios administrativ,
in temeiul art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, este limitat la actele administrative
tipice ale consiliului judetean, ale consiliului local sau ale primarului.

Preferinta pentru interpretarea teleologicd, imbratisatda de majoritatea instan-
telor chestionate, in detrimentul celei literale, nu poate avea loc insa decat strict in
ipoteza in care aceasta din urmd ar conduce la consecinte absurde sau cel putin
nerezonabile. Or, interpretarea literald, textuald, a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 rezista la testul de conformitate cu Constitutia.

Astfel, controlul de tutela administrativd este reglementat la nivel constitu-
tional in art. 123 alin. (5) din Legea fundamentald, conform caruia , Prefectul poate
ataca, in fata instantei de contencios administrativ, un act al consiliului judetean, al
celui local sau al primarului, in cazul in care considera actul ilegal. (...)”. Dispo-
zitiile constitutionale citate ,ne spun” ritos ca prefectul poate ataca in contencios
administrativ ,un act al consiliului judetean, al celui local sau al primarului”.
Enuntul, formulat in termeni categorici, ne trimite, fara echivoc, la actele admi-
nistrative tipice emise de autoritatile publice locale enumerate, adica la dispozitiile
emise de primar si la hotédrarile consiliului local/ consiliului judetean.

De asemenea nu existd niciun dubiu cd enumerarea din textul constitutional
analizat este exhaustivd. De aici, concluzia care se poate desprinde este una
singurd, aceea ca in cadrul controlului de tuteld administrativa nu pot fi cenzurate
decat actele infralegislative tipice.

A admite solutia ce se degajd, ca rezultat al utilizarii metodei teleologice, ar
insemna sd se dea prevalenta vointei prezumate a legislatorului, conform prefe-
rintei interpretului legii mai degrabd decat vointei declarate a celui care a edictat
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norma, asa cum rezultd aceasta, in mod clar, din textul legal examinat. Obligatoriu,
rezultatul interpretdrii trebuie sd fie o normd juridica valida. Or, in acest caz,
rezultatul interpretdrii conduce la o normd invalida, deoarece in interpretarea
teleologica aceastd normad ar avea un continut neconform cu dispozitiile art. 123
alin. (5) din Constitutia Romaniei, reglementare aflatd pe cel mai inalt palier
juridic, care statueaza asupra controlului de tuteld administrativa.

Un alt argument il constituie dispozitiile art. 115 din Legea nr. 215/2001, care
prevad cd numai hotararile consiliului local, cele ale consiliului judetean si,
respectiv, dispozitiile primarului se comunica prefectului, in vederea exercitdrii de
cdtre acesta a dreptului de a le ataca pe calea contenciosului administrativ, in baza
atributiilor de ,tuteld administrativa”. Se observd, si in acest caz, ca se comunica
prefectului numai actele tipice ale autoritdtilor locale, acestea putand fi, mai
departe, contestate pe calea contenciosului administrativ.

Nu in ultimul rand, din interpretarea gramaticald a textului art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, care foloseste sintagma ,, actele emise”, rezultd, in mod logic, ca
sunt avute in vedere doar actele administrative in formd tipica (hotdrari ale
consiliilor judetene/locale, dispozitiile primarilor), pentru cd numai acestea se
~emit”, adopta de respectivele autoritati, adica rezulta din manifestarea expresa de
vointa a acestora; in acest context “refuzul nejustificat” de solutionare a unei cereri
nu poate fi circumscris operatiunii de , emitere” a unui act administrativ, el fiind
doar asimilat, ca urmare a vointei legiuitorului, unui act de autoritate.

In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept, referitoare la interpre-
tarea unor dispozitii de drept material, avand incidentad in rezolvarea pe fond a
actiunii, in conditiile in care ea este subsecventd primei chestiuni de drept, ce viza
admisibilitatea insdsi a actiunii in justitie, si avand in vedere dezlegarea data
acesteia din urmad, se constatd ca nu mai subzistd conditia de admisibilitate privind
dependenta intre lamurirea acestei chestiuni si solutionarea pe fond a cauzei.

Intr-adevar, in raport cu obiectul actiunii formulate de reclamant, ce se
circumscrie primei chestiuni de drept supuse dezlegdrii, si ca urmare a modului de
dezlegare a acestei chestiuni, nu mai este indeplinitd, in privinta celei de-a doua
chestiuni ce face obiectul sesizdrii, conditia prevazuta de art. 519 din Codul de
procedura civild, conform cdreia de ldmurirea acesteia trebuie sd depinda solutio-
narea pe fond a cauzei; ldmurirea ce ar putea fi adusa celei de-a doua chestiuni de
drept care face obiectul sesizdrii nu poate influenta solutionarea pe fond a cauzei,
de vreme ce, potrivit modului de dezlegare a primei chestiuni de drept, actiunea in
justitie este inadmisibila.
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slet DCD/CAF) nr. 26/2016

Prin Decizia nr. 26/2016, ICC] (Complet DCD/CAF) a admis, in parte,
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara - Sectia contencios administrativ
si fiscal, prin Incheierea din 24 februarie 2016, pronuntatda in Dosarul
nr. 2.377/115/2015 si, in consecintd, a stabilit ca:

Dispozitiile art. 3 (, Tutela administrativa”) din Legea contenciosului admi-
nistrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se interpreteaza
in sensul ca prefectul nu poate ataca in fata instantelor de contencios
administrativ refuzul [asimilat unui act administrativ, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 554/2004] consiliului local de a pune pe ordinea de zi a
sedintei si de a lua act de incetarea de drept a mandatului de consilier local
inainte de termen, refuz exprimat la cererea prefectului adresata potrivit atribu-
tiilor reglementate de dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. a) si e) din Legea nr. 340/2004
privind prefectul si institutia prefectului, republicatsd, cu modificdrile si comple-
tdrile ulterioare.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/CAF) NR. 30/2016
(M. OF. NR. 1025/20.12.2016): ART. 5 ALIN. (1)

DIN O.G. NR. 27/1996 PRIVIND ACORDAREA DE FACILITATI
PERSOANELOR CARE DOMICILIAZA SAU LUCREAZA
IN UNELE LOCALITATI DIN MUNTII APUSENI
SI IN REZERVATIA BIOSFEREI ,,DELTA DUNARII”

3

_JL

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia | Complet O.G.nr. | Art.5 Prevederile art. 5 alin. (1) din O.G.
nr. DCD/CAF | 27/1996 alin. nr. 27/1996 privind acordarea de
30/2016 1) facilitati persoanelor care

domiciliaza sau lucreaza in unele
localitati din Muntii Apuseni si in
Rezervatia Biosferei , Delta
Dunarii”, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, au fost
abrogate de dispozitiile art. 39 lit.
y) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a
personalului platit din fondurile
publice, cu modificdrile si
completarile ulterioare, fiind
inlocuite, in ceea ce priveste
categoria socioprofesionald a
politistilor si a personalului civil,
de prevederile art. 25 alin. (1) si (2)
din anexa nr. VII la Legea-cadru
nr. 284/2010.

In M. Of. nr. 1025 din 20 decembrie 2016, a fost publicati Decizia ICCJ nr. 30
din 17 octombrie 2016 referitoare la sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Constanta - Sectia a II-a civila de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
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nr. 1.134/88/2015, privind pronuntarea unei hotdréri prealabile cu privire la
urmadtoarea chestiune de drept: Cum se interpreteaza si se aplicd prevederile art. 5
alin. (1) din O.G. nr. 27/1996 privind acordarea de facilitdti persoanelor care
domiciliazd sau lucreazad in unele localitati din Muntii Apuseni si in Rezervatia
Biosferei , Delta Dundrii”, republicatd, cu modificarile ulterioare, care se refera la
aplicarea unui spor de izolare de pand la 60% din salariul de bazd, in raport cu
prevederile art. 4 din capitolul II al anexei nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului plitit din fondurile publice, cu
modificdrile si completdrile ulterioare?

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

LAt 5

(1) Personalul institutiilor publice si al unitatilor de cult, incadrat pe functii care
necesitd studii superioare si medii de specialitate, cu locul de muncd in localititile din
Rezervatia Biosferei ,Delta Dundrii”, previzute in anexa la Hotdrdrea Guvernului
nr. 395/1996, precum si persoanele care ocupd functii eligibile beneficiazda de un spor de
izolare de pandi la 60% din salariul de baza”.

(..))

L. Titularul sesizarii

1. Titularul sesizdrii este Curtea de Apel Constanta - Sectia a Il-a civild, de
contencios administrativ si fiscal, investita cu solutionarea recursurilor declarate de
paratii M A 1, si G.C.C. impotriva Sentintei civile nr. 1.372 din 10 septembrie 2015,
pronuntatd de Tribunalul Tulcea.

2. Titularul sesizdrii este legitimat procesual activ, in conformitate cu dispo-
zitiile art. 519 din Codul de procedura civild, fiind o curte de apel care judeca in
ultima instantd un litigiu avand ca obiect obligarea autoritdtilor publice parate la
calcularea drepturilor salariale si plata acestora catre reclamanti.

XIII. Inalta Curte

51. Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile,
raportul intocmit de judecdtorii raportori si chestiunea de drept a carei dezlegare
se solicitd, constatd urmatoarele:

A. Asupra admisibilitdtii

52. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civild, ,Dacd, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o
hotarare prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd.”
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53. Prin textul de lege citat s-au instituit o serie de conditii de admisibilitate,
conditii care trebuie sa fie indeplinite cumulativ, dupa cum urmeaza:

- existenta unei cauze in curs de judecata;

- cauza care face obiectul judecatii sd se afle in competenta legald a unui
complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului;

- instanta care sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie sd solutioneze cauza
in ultimad instantd;

- judecarea pe fond a cauzei sda depinda de lamurirea chestiunii de drept ce
constituie obiectul sesizarii;

- problema de drept sa prezinte caracter de noutate, sd nu fi facut obiectul
statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

54. Din examinarea sesizdrii se constatd ca sunt indeplinite conditiile de admi-
sibilitate, intrucat Curtea de Apel Constanta este legal investitd cu solutionarea
unei cereri de recurs, in cadrul unui litigiu avand ca obiect obligarea autoritatilor
publice parate la calcularea drepturilor salariale si plata acestora cdtre reclamanti.

55. Totodatd, de dezlegarea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond a
cauzei, intrucat prin cererea de chemare in judecata se solicita obligarea paratilor
angajatori, autoritati publice, la calcularea si plata, inclusiv pe viitor, citre
reclamanti a drepturilor salariale, cu titlu de spor de izolare de pana la 60% din
salariul de bazd, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 27/1996.

56. Cu privire la aceastd chestiune de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu s-a pronuntat printr-o decizie cu caracter obligatoriu pentru instante, iar aceasta
nu face nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

57. Cerinta noutatii problemei de drept este, si ea, indeplinitd, intrucat chiar
dacd reglementarea analizatd este de datd mai veche, se impune reevaluarea sau
reinterpretarea acesteia, intr-un context legislativ nou, creat de adoptarea
Legii-cadru nr. 284/2010.

58. In cauzi este indeplinitd situatia premisa a iminentei aparitiei unei practici
judiciare neunitare, fapt ce rezultd din analiza jurisprudentei transmise de cétre
instanta care a formulat sesizarea si a punctelor de vedere divergente exprimate de
instantele judecatoresti in competenta cdrora intrd solutionarea unor astfel de
litigii.

59. Se constatd, de asemenea, cd problema de drept este una veritabild, care
vizeazd doud aspecte: unul privind stabilirea dispozitiilor legale privind acordarea
sporului de izolare aplicabil categoriei socioprofesionale a politistilor si perso-
nalului civil [respectiv art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 27/1996 sau
art. 25 alin. (1) si (2) din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010] si altul privind
reperul la care trebuie raportat procentul prevazut de dispozitiile legale ce regle-
menteaza acest spor (respectiv ,salariul de baza” sau ,salariul functiei de baza”);
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chestiunea nu este deci o problemad exclusiv de aplicare a legii, ci priveste un
conflict de legi in timp, creat de succesiunea unor acte normative referitoare la
drepturile salariale ale politistilor si personalului civil.

60. Concluzia este ca sesizarea intruneste cumulativ conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila si, prin urmare, se impune
declansarea mecanismului de unificare instituit de acest text de lege, in vederea
atingerii dezideratului institutiei procesuale, respectiv preintdmpinarea solutio-
ndrii diferite a acestei chestiuni de drept de cdtre instantele judecatoresti (control a
priori).

B. Asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii

61. In raport cu obiectul de reglementare al dispozitiilor art. 5 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 27/1996, supuse interpretarii, se impun doud obser-
vatii; prima priveste imprejurarea ca politistii, politistii de frontiera si personalul
contractual din cadrul M.A.L. intrd in domeniul de aplicare a acestui text, intrucat
se incadreaza in categoria personalului institutiilor publice, iar cea de-a doua
observatie se referd la sfera de aplicabilitate a acestei norme, care este una mai
larga, vizand atat personalul institutiilor publice - altul decat politistii si personalul
contractual din cadrul M.A.L -, cat si personalul unitatilor de cult.

62. In privinta categoriei socioprofesionale a politistilor exista o suitd de acte
normative prin care au fost stabilite drepturile salariale ale acestora, indemnizatii,
sporuri, premii, prime si alte drepturi banesti sau de natura salariala.

63. in acest sens pot fi mentionate urmatoarele acte normative cu relevanta
pentru solutionarea chestiunii de drept analizate:

- Ordonanta Guvernului nr. 38/2003; dupa cum se poate constata din lectura
rea acestui act normativ, cap. 2 - Salarizarea politistilor si drepturile banesti ale
elevilor si studentilor din institutiile de invatamant pentru formarea politistilor,
sectiunea 1 - Salariul de baza al politistilor (art. 2-13), precum si mare parte din
sectiunea a 2-a - Indemnizatii, sporuri, premii, prime si alte drepturi banesti ale
politistilor (art. 14-24) au fost abrogate; aceastd abrogare expresd a operat, in
special, prin Legea-cadru nr. 330/2009 si, ulterior, prin Legea-cadru nr. 284 /2010,
aceasta din urma, la randul sdu, abrogand Legea-cadru nr. 330/2009;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, care a fost insa respinsa prin
Legea nr. 30/2012;

- Legea-cadru nr. 284 /2010:

»Art. 1. - (1) Prezenta lege are ca obiect de reglementare stabilirea unui sistem
unitar de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar platit din bugetul
general consolidat al statului.

(2) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, drepturile salariale ale
personalului prevazut la alin. (1) sunt si raman in mod exclusiv cele prevazute in
prezenta lege.

- Art. 2. - (1) Dispozitiile prezentei legi se aplica:

a) personalului din autoritdti si institutii publice, respectiv Parlamentul,
Administratia Prezidentiald, autoritatea judecdtoreasca, Guvernul, ministerele,
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celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, autoritdti ale
administratiei publice locale, alte autoritdti publice, autoritdti administrative
autonome, precum si institutiile din subordinea acestora, finantate integral din
bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele
fondurilor speciale;

b) personalului din autoritati si institutii publice finantate din venituri proprii
si subventii acordate de la bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor
sociale de stat, bugetele fondurilor speciale;

c) personalului din autoritdtile si institutiile publice finantate integral din
venituri proprii;

d) persoanelor care sunt conducatori ai unor institutii publice in temeiul unui
contract, altul decét contractul individual de munca. (...)

- Art. 39. - La data intrdrii in vigoare a prezentei legi se abroga: (...) y) orice
alte dispozitii contrare prezentei legi”.

64. Anexa nr. VII Ia Legea-cadru nr. 284/2010 reglementeaza drepturile
salariale pentru Familia ocupationald de functii bugetare , aparare, ordine publica
si sigurantd nationala”, iar cap. II din anexa nr. VII cuprinde ,Reglementari
specifice personalului din institutiile publice de apdrare, ordine publica si
sigurantd nationala”.

65. Conform art. 2 din cap. II al anexei nr, VII la Legea-cadru nr. 284 /2010:

»(1) Personalul incadrat in institutiile publice de aparare, ordine publica si
sigurantd nationald este format din personal militar, politisti, functionari publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, personal civil.

(2) Pun personal militar, in sensul prezentei legi, se intelege cadrele militare in
activitate, precum si soldatii si gradatii voluntari in activitate.

(3) Prin politisti, in sensul prezentei legi, se intelege functionarii publici cu
statut special din unitdtile Ministerului Administratiei si Internelor, aflati sub
incidenta Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si comple-
tdrile ulterioare.

(4) Prin functionari publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, in sensul prezentei legi, se intelege functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare si din Ministerul Justitiei, aflati sub
incidenta Legii nr. 293 /2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special
din Administratia Nationala a Penitenciarelor, republicata.

(5) Prin personal civil, in sensul prezentei legi, se intelege functionarii publici si
personalul contractual”.

66. Pe de alta parte, art. 3 si 4 din acelasi cap. II din anexa nr. VII la
Legea-cadru nr. 284 /2010 stabilesc:

»Art. 3. - (1) Personalul militar are dreptul la soldd lunara.

(2) Solda lunara se compune din solda functiei de bazd, indemnizatii, compen-
satii, sporuri, prime, premii si din alte drepturi salariale.
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(3) Solda functiei de baza este formatd din solda de functie, solda de grad,
gradatii si, dupd caz, solda de comanda. Pentru realizarea diferentierii soldelor
functiilor de baz4, se stabilesc clase de salarizare si coeficienti de ierarhizare pentru
soldele de functie.

- Art. 4. - (1) Politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare au dreptul la salariu lunar.

(2) Salariul lunar se compune din salariul functiei de bazd, indemnizatii,
compensatii, sporuri, prime, premii si din alte drepturi salariale.

(3) Salariul functiei de bazd este compus din salariul de functie, salariul
gradului profesional detinut, gradatii si, dupa caz, salariul de comanda. Pentru
realizarea diferentierii salariilor functiilor de baza, se stabilesc clase de salarizare si
coeficienti de ierarhizare pentru salariile de functie”.

67. In sfarsit, art. 25 din sectiunea a 3-a a aceluiasi capitol II al anexei nr. VII la
Legea-cadru nr. 284 /2010 stabileste:

»Art. 25. - (1) Pentru activitatea desfasuratd in unitati situate in localitati sau in
zone izolate ori in unitati situate in localitdti sau zone unde atragerea personalului
se face cu greutate, personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, precum si personalul civil benefi-
ciaza de un spor de pand la 20% din solda de functie/salariul de functie/salariul
de baza.

(2) Criteriile de stabilire a localitatilor si zonelor izolate, a localitatilor si
zonelor unde atragerea personalului se face cu greutate, categoriile de personal si
madrimea concretd a sporului se stabilesc, conform actelor normative in vigoare,
prin ordin al ordonatorului principal de credite”.

68. Astfel cum se poate constata, chestiunea de drept in legdturd cu care
instanta de trimitere a solicitat pronuntarea hotararii prealabile priveste raportul
dintre doud norme sau, altfel spus, o chestiune de succesiune in timp a legilor.

69. In esents, art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 27/1996 prevedea
acordarea unui spor de izolare de pand la 60% din salariul de bazad in favoarea
personalului din institutii publice (asadar, si a politistilor) s a. - cu respectarea
anumitor criterii legale - in timp ce art. 4 din cap. II din anexa nr. VII la
Legea-cadru nr. 284/2010, referindu-se la politisti, nu mai cuprinde referirea la
salariul de bazd, ci referirea la salariul lunar [art. 4 alin. (1)], salariul lunar ce are
structura descrisa la art. 4 alin. (2) si (3), anterior citate.

70. Prin urmare, notiunea de “salariu de baza al politistilor” nu mai este una
de actualitate in contextul legislativ in vigoare, astfel incat, in aplicarea dispozitiilor
art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 27/1996 s-a pus problema identificarii
bazei legale de calcul pentru acest spor de izolare, in conditiile in care acest text nu
a fost abrogat in mod expres nici prin Legea-cadru nr. 330/2009, nici prin
Legea-cadru nr. 284/2010. Totodata, trebuie precizat cd in reglementarea Ordonantei
Guvernului nr. 38/2003 - art. 2 - politistii aveau dreptul la salariul de baza.
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71. Chestiunea de drept dedusa judecatii implicd stabilirea premisei de analiza,
anume a raportului dintre normele succesive - norme generale si/sau norme
speciale.

72. Astfel cum deja s-a ardtat, art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 284/2010
consacra caracterul exclusiv al drepturilor salariale prevdzute de acest act normativ
pentru personalul prevazut la alin. (1) din acelasi articol (intre care, si politistii).

73. Pe de altd parte, art. 39 lit. y) din Legea-cadru nr. 284/2010 prevede cd la
data intrarii in vigoare a acestei legi se abroga orice dispozitii contrare prezentei
legi.

74. ceastd modalitate de abrogare se identifica, din perspectiva Legii
nr. 24/2000, cu procedeul abrogarii exprese indirecte, intrucat actul normativ nou
prevede doar generic faptul ca dispozitiile contrare legii se abrogd, fard insa sd le
mentioneze in mod expres (precum in cazul abrogarii exprese), procedeu deosebit
(si) de abrogarea implicitd prin care o normd anterioard este abrogatd prin
adoptarea unei norme ulterioare cu un continut contrar sau diferit, in absenta unei
manifestdri explicite de vointa a legiuitorului cu privire la iesirea din vigoare a
normei precedente.

75. Referitor la acest ultim aspect trebuie precizat cd, potrivit art. 67 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000, ,Evenimentele legislative implicite nu sunt recunoscute in cazul
actelor normative speciale ale cdror dispozitii nu pot fi socotite modificate,
completate sau abrogate nici prin reglementarea generald a materiei, decat daca
acest lucru este exprimat expres”.

76. Altfel spus, o norma speciald nu poate fi abrogata implicit printr-o norma
generald, ci aceasta intentie a legiuitorului trebuie exprimata expres, cerintd inde-
plinitd in cazul abrogarii exprese indirecte.

77. Pe de alta parte, abrogarea implicitd este un procedeu legislativ ce poate
opera intre norme de acelasi fel - o normd generald anterioard poate fi abrogata
implicit printr-o altd norma generald ulterioard cu un continut contrar ori o norma
speciald poate fi abrogatda implicit prin edictarea ulterioard a unei alte norme
speciale, cu un continut normativ contrar.

78. Un astfel de conflict al legilor in timp se solutioneazd pe baza regulii lex
posterior derogat priori.

79. Revenind la chestiunea de drept supusa dezlegdrii, fatd de continutul art. 5
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 27/1996, care reglementeaza acordarea
sporului de izolare pentru personalul institutiilor publice (intre care si politistii) -
in conditiile prevazute de aceasta norma - si continutul art. 25 din capitolul II al
anexei nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010, care reglementeazd, in privinta politis-
tilor, acordarea aceluiasi spor de izolare - intr-un alt cuantum si prin raportare la
altd bazad de referintd decat salariul de baza -, rezultd ca raportul dintre aceste
doud norme este acela dintre doua norme speciale intrucat, cu referire la categoria
socioprofesionald a politistilor, norma ulterioard, avand acelasi obiect de regle-
mentare (acordarea sporului de izolare), contine dispozitii contrare.
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80. Prin urmare, nu se poate sustine cd dispozitiile art. 5 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 27/1996 ar trebui interpretate si aplicate prin raportare
la prevederile art. 4 din capitolul II al anexei nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010,
astfel incat sa se admita ca s-ar putea acorda sporul de izolare pentru politisti prin
aplicarea procentului de 60% la salariul functiei de baza sau la salariul de functie,
cu respectarea cerintelor prevazute de art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 27/1996, pentru recunoasterea acestui spor, in conditiile in care, in prezent,
legea-cadru contine o alta solutie proprie - norma speciald - pentru acordarea
acestui spor de izolare, prevazutd ca atare de art. 25 alin. (1) din anexa nr. VII la
Legea-cadru nr. 284 /2010.

81. De altfel, aceeasi solutie legislativd ca cea reglementatd de Legea-cadru
nr. 284/2010 se regdsea si in actele normative anterioare cu privire la salarizarea
politistilor, dar ulterioare Ordonantei Guvernului nr. 27/1996; de exemplu, art. 24
din Legea nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar
din institutiile publice de aparare nationald, ordine publica si sigurantd nationald,
precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii si
art. 20 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 38/2003 - texte abrogate prin
Legea-cadru nr. 330/2009; pct. 7 din anexa nr. IV/2 la Legea-cadru nr. 330/2009,
cel din urma act normativ continand, la randul sdu, o dispozitie de abrogare
expresd indirectd a oricdror dispozitii contrare (art. 48 pct. 43).

82. Fatd de continutul art. 25 alin. (1) din anexa nr. VII la Legea-cadru
nr. 284/2010, potrivit caruia ,Pentru activitatea desfdsuratd in unitati situate in
localitati sau in zone izolate ori in unitati situate in localitdti sau zone unde
atragerea personalului se face cu greutate, personalul militar, politistii si functio-
narii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, precum si
personalul civil beneficiazd de un spor de péanda la 20% din solda de
functie/salariul de functie/salariul de baza”, rezulta ca:

- pentru personalul militar, sporul de izolare de pana la 20% se aplica la solda
de functie [definita la art. 3 alin. (3) din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010,
ca parte a soldei functiei de bazd];

- pentru politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, sporul de izolare de pana la 20% se aplicd la salariul de
functie [definit la art. 4 alin. (3) din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010, ca
parte a salariului functiei de baza];

- in timp ce, pentru personalul civil care indeplineste conditiile acordarii
acestuia, sporul de izolare de pana la 20% se aplicd la salariul de bazd, doua
categorii socioprofesionale interesand in cauza de fatd, in raport cu obiectul cererii
formulate in dosarul in care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile -
categoria politistilor si cea a personalului civil.

83. Nu este permis ca, pe cale de interpretare, prin aldturarea a doud norme -
art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 27/1996 si art. 4 din anexa nr. VII la
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Legea-cadru nr. 284/2010 - sa se creeze o lex tertia, astfel incat sa se valideze ca
posibila acordarea sporului de izolare de pana 60% din salariul de functie ori chiar
din salariul functiei de bazd, intrucat aceastd solutie excedeaza intentiei
legiuitorului, ar conduce la supravietuirea unei norme abrogate si, mai mult decat
atat, este contrard solutiei legislative explicite, cuprinsa in art. 25 din anexa nr. VII
la Legea-cadru nr. 284 /2010.

84. Totodatd, prevederile art. 5 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 27/1996
nu pot fi calificate drept un impediment pentru abrogarea ulterioara a acestora in
privinta categoriilor socioprofesionale ce intereseazd cauza, intrucat in
aplicabilitatea prevederilor altor acte normative privind sporul de izolare, in ceea
ce priveste personalul prevazut la alin, (1) al aceluiasi articol, se refera la acte
normative aflate concomitent in vigoare, iar nu la acte normative succesive,
ulterioare, intrucét, In caz contrar, s-ar statua, de asemenea, pe cale de interpretare,
caracterul nerevizuibil al unei astfel de norme, de vreme ce legiuitorului insusi nu
i-ar fi permis sa intervind ulterior asupra aceluiasi text legal cuprins intr-o
ordonantd emisda de Guvern, lege ordinard sau chiar lege organica, pe calea
modificdrii ori a abrogdrii exprese - directe sau indirecte - ori implicite (sau, in
cazul ordonantei, in procedura de aprobare prin lege), in conditiile in care insasi
Legea fundamentald poate fi revizuita, potrivit art. 150-151 din Constitutie, cu
respectarea limitelor prevazute la art. 152 din Legea fundamentala.

85. Nu in ultimul rand, trebuie mentionate si luate in considerare si prevederile
art. 93 alin. (2) din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010, potrivit cdrora
»Drepturile banesti stabilite a fi acordate politistilor si functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, prin alte acte normative, in
raport cu salariul de bazd, se vor calcula fata de salariul functiei de baza”.

86. Aceastd normad isi va gdsi aplicarea pentru toate celelalte situatii in care - fie
pentru drepturi deja stabilite a fi acordate (anterior Legii-cadru nr. 284/2010), fie
pentru alte drepturi de naturd salariald, care nu sunt cuprinse in Legea-cadru
nr. 284/2010, ci sunt prevdzute de acte normative anterioare, care sunt in
continuare in vigoare - legiuitorul (ca in cazul politistilor si functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare) a prevazut ca baza de
calcul salariul de bazd, notiune care nu mai are un corespondent in legislatia
actuald, astfel incat era necesar, pe calea unei dispozitii tranzitorii, s se indice
notiunea juridicd echivalenta pentru acordarea acestora in continuare, in raport cu
componentele legale ale salariului lunar al acestor categorii de functionari publici.

Decizia iICCJ (Complet DCD/CAF) nr. 30/2016

Prin Decizia nr. 30/2016, ICCJ (Complet DCD/CAF) a admis sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Constanta - Sectia a IlI-a civild de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.134/88/2015 privind pronuntarea unei
hotdrari prealabile si, in consecintd, stabileste ca:
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Prevederile art. 5 alin. (1) din O.G. nr. 27/1996 privind acordarea de facilitati
persoanelor care domiciliaza sau lucreaza in unele localitati din Muntii Apuseni
si in Rezervatia Biosferei ,Delta Dunarii”, republicata, cu modificdrile
ulterioare, au fost abrogate de dispozitiile art. 39 lit. y) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fondurile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inlocuite, in ceea ce
priveste categoria socioprofesionala a politistilor si a personalului civil, de
prevederile art. 25 alin. (1) si (2) din anexa nr. VII l1a Legea-cadru nr. 284/2010.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 40/2016
(M. OF. NR. 987/8.12.2016): DISPOZITIILE ART. 41 ALIN. (1)
DIN LEGEA NR. 165/2013 PRIVIND MASURILE
PENTRU FINALIZAREA PROCESULUI DE RESTITUIRE,
IN NATURA SAU PRIN ECHIVALENT, A IMOBILELOR
PRELUATE IN MOD ABUZIV IN PERIOADA REGIMULUI
COMUNIST IN ROMANIA

-

De Redactia ProLege

Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia | Complet | Legeanr. | Art.41 | Dispozitiile art. 41 alin. (1) din
nr. DCD/C | 165/2013 | alin. Legea nr. 165/2013 privind
40/2016 (1) mdsurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, cu
modificdrile si completdrile
ulterioare, nu sunt aplicabile
persoanelor indreptatite sau
autorilor acestora care au obtinut
titluri de despdgubire emise de
Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despégubirilor anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013 si nu
au urmat procedura administrativa
prevdzuta in capitolul V1 sectiunea
1 din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, cu
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modificdrile si completdrile
ulterioare, nerespectand termenele
privind valorificarea acestor titluri.

In M. Of. nr. 987 din data de 8 decembrie 2016, a fost publicatd Decizia icqy
nr. 40/2016 privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia, cu modificdrile si completarile ulterioare, si persoanelor
indreptdtite sau autorilor acestora care au obtinut titluri de despagubire emise de
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor anterior intrdrii in vigoare a
Legii nr. 165/2013 si nu au urmat procedura administrativa si termenele privind
valorificarea acestora prevazute in capitolul VI sectiunea 1 din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, cu modificdrile si completdrile ulterioare (forma anterioara
intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013).

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013

,,(1) Plata sumelor de bani reprezentind despigubiri in dosarele aprobate de citre
Comisia Centrald pentru Stabilirea Despigubirilor inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi, precum si a sumelor stabilite prin hotdrari judecdtoresti, ramase definitive si
irevocabile la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, se face in termen de 5 ani, in transe
anuale egale, incepand cu 1 ianuarie 2014” .

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Constanta - Sectia I civild a dispus, prin Incheierea din 20
aprilie 2016, in Dosarul nr. 898/118/2015, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civild, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile cu privire la
urmdtoarea chestiune de drept: sunt aplicabile dispozitiile art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, cu modificirile si completdrile ulterioare, si persoanelor indreptitite sau autorilor
acestora care au obtinut titluri de despiagubire emise de Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despigubirilor anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si nu au urmat procedura
administrativd si termenele privind valorificarea acestora prevazute in capitolul V1
sectiunea 1 din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum gi unele masuri adiacente, cu modificdrile si completdirile ulterioare (forma
anterioard intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013)?
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IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

45. Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicitd a fi
dezlegatd, constatd urmatoarele:

Asupra admisibilititii sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronun-
tarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

46. Dispozitiile art. 519 din Codul de procedurd civild instituie o serie de
conditii de admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se
impun a fi intrunite in mod cumulativ, si anume:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

- cauza sa fie solutionatd in ultima instantd;

- cauza care face obiectul judecatii sd se afle in competenta legald a unui
complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit sd solutioneze cauza;

- ivirea unei chestiuni de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecatd;

- chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de noutate si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat si nici sa nu facd obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

47. Toate aceste conditii sunt indeplinite in cauza. Litigiul in legdturd cu care
s-a formulat sesizarea este in curs de judecatd, curtea de apel investitd cu solu-
tionarea apelului urmeaza sd solutioneze cauza in ultimd instanta prin pronun-
tarea unei hotdrari judecdtoresti care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civild, este definitivd, iar cauza care face obiectul judecdtii se afld in
competenta legald a unui complet de judecatd al curtii de apel investite sa
solutioneze cauza.

48. Desi legiuitorul nu defineste notiunea de ,chestiune de drept” folosita in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civild, in interpretarea acestei notiuni
doctrina afirmd cd norma de drept disputatd trebuie sa fie indoielnicd, imperfecta
(lacunard) sau neclard. Chestiunea de drept supusd dezbaterii trebuie sd fie una
veritabild, legatd de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din
cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii
legale, fie pentru cd se pune problema cd nu ar mai fi in vigoare.

49. Examinand sesizarea pendinte, punctele de vedere si argumentele
exprimate de instantele din tard, care prefigureaza existenta unei practici neunitare
cu privire la problema de drept ce face obiectul sesizarii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept apreciaza
chestiunea de drept supusd dezbaterii ca fiind una veritabild, existand o dificultate
reald de interpretare, care necesitd o rezolvare de principiu pe calea procedurii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

50. Problema de drept supusa dezbaterii este una noud, neanalizatd in
doctring, fiind cuprinsa intr-un act normativ a cdrui aplicare de cétre instante este
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relativ recentd. Asupra acestei chestiuni de drept, de lamurirea careia depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat (in recurs in interesul legii sau in recurs in casatie) si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Asupra fondului sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotardri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

51. Prin sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul art. 519 din
Codul de procedura civild, Curtea de Apel Constanta a solicitat pronuntarea unei
hotarari prealabile prin care instanta suprema sa stabileascd daca dispozitiile
art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
sunt aplicabile si persoanelor indreptdtite sau autorilor acestora care au obtinut
titluri de despagubire emise de Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor
anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si nu au urmat procedura admi-
nistrativd si termenele privind valorificarea acestora prevdzute in capitolul V1
sectiunea 1 din titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

52. Art. 41 din Legea nr. 165/2013, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
prevede ca: “(1) Plata sumelor de bani reprezentind despigubiri in dosarele aprobate de
catre Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi, precum si a sumelor stabilite prin hotdrdri judecdtoresti, ramase definitive gi
irevocabile la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, se face in termen de 5 ani, in transe
anuale egale, incepand cu 1 ianuarie 2014.

(2) Cuantumul unei transe nu poate fi mai mic de 5.000 lei.

(3) Pentru indeplinirea obligatiilor stabilite la alin. (1), Comisia Nationald emite titluri
de despdgubire, prin aplicarea procedurii specifice Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despigubirilor.

(4) Titlul de plati se emite de catre Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprie-
tatilor in conditiile alin. (1) si (2) si se pliteste de citre Ministerul Finantelor Publice in cel
mult 180 de zile de la emitere. (...)”

53. Problema care se pune in cauzd este aceea de a stabili daca dispozitiile
art. 41 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt apli-
cabile si titlurilor de despadgubire emise conform titlului VII al Legii nr. 247/2005,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, anterior deci intrdrii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, la o datd la care erau in vigoare dispozitiile art. 18, art. 18! alin. (1)-(4)
si art. 182 din titlul VII al Legii nr. 247/2005, in forma modificata prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 81/2007, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 142/2010, si care aveau urmdtorul continut:

Art. 18 alin. (1): ,Dupd emiterea titlurilor de despdgubire aferente, Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor va emite, pe baza acestora si a optiunilor
persoanelor indreptitite, un titlu de conversie si/sau un titlu de platd. Titlul de conversie va
fi tnaintat Depozitarului Central in termen de 30 de zile calendaristice calculate de la data
emiterii, in vederea conversiei in actiuni, iar titlurile de platd vor fi remise Directiei pentru
Acordarea Despagubirilor tn Numerar in vederea efectudrii operatiunilor de platid”.
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Art. 18 (1) Titlurile de despdgubire pot fi valorificate de detindtorii acestora
intr-una din modalititile previzute in prezenta sectiune.

(2) Daca titlul de despdgubire individual este emis pentru o sumd de maxim 500.000
lei, titularul acestuia are posibilitatea sd solicite fie realizarea conversiei acestuia in actiuni
emise de Fondul «Proprietatea», fie acordarea de despiagubiri in numerar, fie parte in
actiuni, parte in numerar.

(3) Dacd titlul de despigubire individual este emis pentru o sumd care depdseste
500.000 lei, titularul acestuia are doud posibilitati de valorificare a titlurilor de despigubire,
in functie de optiunea sa:

a) sd solicite primirea exclusiv de actiuni emise de Fondul «Proprietatea» sau

b) si solicite primirea de titluri de platd, in conditiile art. 141 si cu respectarea terme-
nelor si a limitdrilor previzute la art. 3 lit. h) din lege si, pand la concurenta despagubirii
totale acordate prin titlul sau titlurile de despigubire, actiuni emise de Fondul
«Proprietatea».

(4) Titlurile de despigubire se valorifici in termen de 3 ani de la data emiterii, care insd
nu expird mai devreme de 12 luni de la prima sedintd de tranzactionare a actiunilor emise
de Fondul «Proprietatea».”

Art. 182 ,In cazul previzut la art. 181 alin. (2), titularul titlului de despdgubire va
proceda astfel:

a) dacd opteazd pentru primirea exclusiv de despigubiri in numerar, se prezintd,
personal sau prin mandatar cu procurd autenticd, la Directie, care, dupd retinerea titlului
de despdgubire in original, 1i va transfera despdagubirea in numerar in termen de 15 zile
calendaristice de la data existentei disponibilititilor financiare;

b) daci opteazd pentru valorificarea titlului de despdgubire exclusiv prin conversia
acestuia in actiuni emise de Fondul «Proprietatea», se prezintd, personal sau prin mandatar
cu procurd autenticd, la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietitilor, care, in
baza solicitdrii exprese a persoanei despiagubite si dupd refinerea titlului de despigubire in
original, dispune realizarea conversiei acestuia in actiuni emise de Fondul «Proprietatea» si
instructeazda depozitarul central al actiunilor emise de Fondul «Proprietatea» si
inregistreze persoana despiagubitd in registrul actionarilor Fondului «Proprietatea»;

C) daci opteazi pentru primirea de despagubiri in numerar si actiuni emise de Fondul
«Proprietatea», se prezintd, personal sau prin mandatar cu procurd autenticd, la Autori-
tatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor care, dupd refinerea titlului de
despdgubire in original, elibereazd un titlu de platd pentru suma solicitatd de persoana
despagubitd si un titlu de conversie, pentru diferenta dintre valoarea inscrisd in titlul de
despdgubire si valoarea tnscrisd in titlul de platd. Titlul de platd va fi valorificat conform lit.
a), iar titlul de conversie se va valorifica conform lit. b)”.

54. Art. 18, 18! si 182 din titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificdrile si
completarile ulterioare, au fost in mod expres abrogate prin art. 50 lit. c) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completdrile ulterioare, iar procedura pe care
acestea o reglementau a fost inlocuitd prin legea amintitd cu o noud procedurd de
acordare a masurilor compensatorii pentru imobile ce nu pot fi restituite in natura
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(art. 21-31). Este insa indiscutabil cd aceastd noud procedurd se referd numai la
dispozitiile autoritatilor administratiei publice locale/deciziile entitdtilor investite
care au fost emise dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, nu si la
dispozitiile/ deciziile emise anterior si pentru care s-au emis titluri de despagubire
in temeiul Legii nr. 247/2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

55. Cu privire la aceastd ultima categorie de dispozitii/decizii - cele emise
anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si pentru care au fost emise titluri
de despagubire de cdtre Comisia Centrald pentru Stabilirea Despdgubirilor -
urmeaza a se analiza, potrivit sesizarii formulate, aplicarea prevederilor art. 41 din
Legea nr. 165/2013, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

56. Altfel spus, urmeaza a se stabili daca dispozitiile art. 41 din Legea
nr. 165/2013, cu modificdrile si completdrile ulterioare, sunt aplicabile tuturor
titlurilor de despdgubire emise anterior de Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despdgubirilor in temeiul Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completdrile
ulterioare, sau numai acelor titluri de despdgubire in legdturd cu care titularii si-au
exprimat dreptul de optiune prevazut de art. 18! din titlul VII al aceleiasi legi, in
vigoare la data emiterii titlului de despagubire, dar abrogat ulterior prin art. 50
lit. ¢) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completdrile ulterioare.

57. In acest context, se retine cd dezlegarea chestiunii de drept ce formeaza
obiectul sesizarii depinde de:

(1) natura juridica a termenului de 3 ani prevazut de art. 18! alin. (4) din titlul
VII al Legii nr. 247/2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in care titularul
unui titlu de despdgubire putea opta pentru valorificarea titlului de despagubire
prin titlu de plata si/sau titlu de conversie;

(i1)) modul de aplicare a legii in timp.

58. (i) Termenul de 3 ani prevazut de art. 18! alin. (4) din titlul VII al Legii
nr. 247/2005, cu modificdrile si completarile ulterioare, nu poate fi considerat un
termen de prescriptie cat timp valorificarea titlurilor de despdgubire nu se poate
face prin intermediul unei actiuni in justitie a cdrei neexercitare in termenul
prescris de lege sd atraga stingerea dreptului material la actiune, ci numai in
conditiile reglementate prin capitolul V1, sectiunea 1 din titlul VII al Legii nr.
247/2005, cu modificdrile si completarile ulterioare, adicd prin optiunea credito-
rului intre un titlu de conversie si/sau un titlu de plata.

Prin urmare, intrucat valorificarea titlurilor de despagubire se face numai
in cele doud modalitati prevazute de art. 18 alin. (1) din titlul VII al Legii
nr. 247/2005, cu modificarile si completdrile ulterioare, iar nu pe calea unei actiuni
in instantd, rezulta cd termenul de 3 ani este un termen de decddere, iar nu de
prescriptie, si, pe cale de consecintd, nu este susceptibil de intrerupere sau de
suspendare.

Imprejurarea c4, ulterior exprimarii optiunii creditorului, emiterea titlurilor de
plata sau a titlurilor de conversie a fost suspendatd in temeiul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 4/2012, aprobata cu modificari prin Legea nr. 117/2012,
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nu are niciun efect asupra termenului in care trebuia sa fi fost exprimatd aceasta
optiune, deoarece trebuie facutd distinctia clara intre etapa valorificarii titlurilor de
despdgubire, subordonatd exclusiv comportamentului beneficiarului titlului de
despdgubire si supusa termenului legal de 3 ani, si etapa emiterii titlurilor de plata
sau a titlurilor de conversie reglementata de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2012, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 117/2012.

Pornind de la aceasta calificare a naturii juridice a termenului prevazut de art.
18t alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificdrile si completarile
ulterioare, ca fiind unul de decddere, si nu de prescriptie, rezulta cd, in situatia in
care creditorul nu isi manifesta optiunea intre un titlu de conversie si/sau un titlu
de platd induntrul termenului de 3 ani de la data emiterii titlului de despagubire,
va pierde dreptul subiectiv de a obtine valorificarea titlului de despagubire.

Or, in conditiile in care creditorul pierde chiar dreptul subiectiv la valorificarea
titlului sdu de despagubire, el nu mai poate beneficia de dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 165/2013, cu modificdrile si completarile ulterioare, care reglementeaza
executarea uneia dintre modalitdtile in care titlul de despagubire putea fi
valorificat si pentru care creditorul nu a inteles sa opteze in termenul legal in care o
putea face.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, avand a se pronunta, in Dosarul nr. 2.054/1/2016, asupra
sesizarii formulate de Curtea de Apel Craiova - Sectia I civila, referitoare la
intrebarea dacd termenul de prescriptie prevazut de art. 18! din titlul VII al Legii
nr. 247/2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare, este afectat de o cauza
speciald de suspendare a prescriptiei extinctive, in reglementarea data de preve-
derile art. III din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, cu modificarile
ulterioare, si ale articolului unic al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2014,
aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 117/2012, a pronuntat Decizia nr. 31 din 17
octombrie 2016 (nepublicatd in Monitorul Oficial la momentul pronuntdrii
prezentei decizii), prin care a statuat ca acest termen nu este afectat de prevederile
legale examinate, tocmai ca urmare a naturii sale juridice, de termen de decddere,
iar nu de prescriptie.

59. (ii) In temeiul principiului de drept tempus regis actum, titlul de despagubire
emis in temeiul Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, este
supus regimului juridic reglementat de actul normativ in vigoare la data emiterii.
Prin urmare, modalitdtile de valorificare a titlului de despagubire nu pot fi supuse
decat regulilor existente la data emiterii titlului de despagubire.

Prin Decizia nr. 657 din 15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 873 din 23 noiembrie 2015, Curtea Constitutionald, investita
cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 41 alin. (1) teza intai si
alin. (2)-(4) din Legea nr. 165/2013, cu modificdrile si completdrile ulterioare, de
cdtre titularul unui drept de despagubire nadscut sub imperiul Legii nr. 247/2005,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, prin emiterea unui titlu de despagubire
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de cdtre Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor, drept care insd nu a
fost valorificat pand la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, intrucat nu s-a
eliberat titlul de platd, respingand exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
investitd, a retinut cd: ,Recunoscand dreptul la despagubire ndscut sub imperiul
vechii legi, prevederile legale criticate nu pot avea caracter retroactiv. Ipoteza
avutd in vedere de legiuitor este aceea a unei obligatii neexecutate, deci a unei
situatii juridice in curs, fatd de care noua reglementare nu poate fi decat imediat
aplicabild. Or, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat in mod constant
cd o lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept
ndscutd anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei
situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri legea
noud nu face altceva decat sd refuze supravietuirea legii vechi si sd reglementeze
modul de actiune in timpul urmadtor intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei
propriu de aplicare”. (In acelasi sens, Decizia nr. 566 din 16 octombrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din 15 ianuarie 2015,
Decizia nr. 764 din 18 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 163 din 9 martie 2015, Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171 din 7 martie 2016.)

Titlul de despdgubire incorporeazd, potrivit art. 5 din titlul VII al Legii
nr. 247/2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ,drepturile de creantd ale
detindtorilor asupra statului roman, corespunzator despagubirilor acordate potrivit
prezentei legi si care urmeazi a fi valorificate prin conversia lor in actiuni emise de Fondul
«Proprietatea» si/sau, dupi caz, in functie de optiunea titularului ori a titularilor inscrisi
in acestea, prin preschimbarea lor contra titluri de platd, in limitele si conditiile previzute
in prezenta lege”.

Prin urmare, obligatia neexecutata la care face trimitere Curtea Constitutionala
in considerentele deciziei mentionate nu poate fi decat aceea nascutd dintr-un titlu
de platd si/sau de conversie, deoarece numai in urma optiunii creditorului de
valorificare a titlului de despagubire prin titlu de platd si/sau conversie se naste o
obligatie de executare.

In consecints, pentru a avea o obligatie neexecutats, conform jurisprudentei
Curtii Constitutionale, o situatie juridica in curs, cdreia legea noua sa-i fie
aplicabild, trebuie sd existe o obligatie ndscutd in sarcina debitorului. Or, o astfel de
obligatie se naste numai in temeiul unui titlu de plata care, la randul lui, poate fi
emis numai dacd creditorul si-a exprimat optiunea de valorificare a titlului de
despdgubire in termenul de 3 ani prevazut de art. 18! din titlul VII al Legii
nr. 247 /2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Numai in aceasta ipotezd, a exprimarii anterioare, in termen legal, a optiunii
creditorului de preschimbare a titlului sdu de despagubire emis in temeiul Legii
nr. 247/2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in titlu de platd, poate fi
incidenta obligatia de plata a sumelor de bani prevazutd de art. 41 din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completdrile ulterioare.
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Prin aceeasi decizie, instanta de control constitutional a decis ca: ,Beneficiarii
unui titlu de despagubire, care a fost valorificat prin emiterea unui titlu de platd,
anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013, pe de o parte, si cei cdrora nu le-a
fost emis titlul de platd, corespunzdtor valorii titlului de despagubire, pana la
intrarea in vigoare a legii noi, pe de alta parte, se afla intr-o situatie juridica ce
difera in mod obiectiv, sub aspectul reglementarii legale incidente modalitatii de
valorificare a titlului de despdgubire. Or, din acest punct de vedere, este firesc ca,
in temeiul principiului de drept tempus regit actum, modalitatea de acordare a
despdgubirilor sa se supuna regulilor in vigoare la data emiterii deciziei admi-
nistrative, in spetd titlul de platd, care, potrivit noii legi, este emis de Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor in temeiul art. 41 alin. (4) din Legea
nr. 165/2013". (in acelasi sens, Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171 din 7 martie 2016).

60. Prin urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezle-
garea unor chestiuni de drept constatd cd, desi in norma tranzitorie cuprinsd in
capitolul VI din Legea nr. 165/2013, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
legiuitorul foloseste o terminologie improprie Legii nr. 247/2005, cu modificdrile si
completarile ulterioare, la care se referd, data fiind natura juridicd a termenului de
3 ani reglementat de art. 18! din titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, si principiul de drept mentionat, vizand aplicarea legii in
timp, dispozitiile art. 41 alin. (1)-(4) din Legea nr. 165/2013, cu modificdrile si
completarile ulterioare, nu sunt aplicabile titlurilor de despagubire emise anterior
intrdrii in vigoare a acestei legi, in legdturd cu care titularii nu si-au exprimat
dreptul de optiune in termenul previazut de art. 18! din titlul VII al Legii
nr. 247 /2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Decizia iICCJ (Complet DCD/C) nr. 31/2016

Prin Decizia nr. 40/2016, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Constanta - Sectia I civild, in Dosarul nr. 898/118/2015 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, a stabilit ca:

Dispozitiile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, nu sunt aplicabile persoanelor indreptatite sau
autorilor acestora care au obtinut titluri de despagubire emise de Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 si nu au urmat procedura administrativa prevazuta in capitolul V1
sectiunea 1 din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si
completarile ulterioare, nerespectind termenele privind valorificarea acestor
titluri.



