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FAMILIA INTRE TRADITIE SI REVIZUIRE

Ion Ifrim*

Abstract

Author aims, on the one hand, family tradition capitalization relative to current requlations, on
the other hand examines the provisions of art. 48 of the Constitution, namely family.
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1. Trdim intr-o perioada in care oamenii se afla intr-o criza spirituald, morald si
juridica, chiar si lucrurile cele mai importante fiind privite adeseori doar formal.
Dupéd cum se stie, unele tari europene au legalizat fie cdsdtoriile intre persoane de
acelasi sex! fie parteneriatele civile dintre persoane de sex opus sau de acelasi sex, avem in
vedere: Danemarca, Luxemburg, Olanda, Belgia, Spania etc. In prezent, in acest
context, in practica instantelor de judecatd roméne s-a ridicat o interesanta
problema de aplicare a legii, in legatura cu un cuplu gay casdtoriti in Belgia pentru
recunoasterea acestei casdtorii si in Romania.

In aceste conditii, ne intrebam daci legiuitorul este in masurd sd raspunda
noilor solicitdri cu care este confruntatd societatea noastrd, mai intdi cu privire la
recunoagterea acestei cisitorii si in Romdnia, pe urmd cu privire la revizuirea terme-
nului familie din legea fundamentald, sau mai bine spus, inlocuirea cuvantului sofi
cu sintagma ,, un birbat si o femeie”?

2. S& incercam sa raspundem la aceste intrebdri pe baza reglementarilor natio-
nale si europene in vigoare.

a) Referindu-ne la prima problemd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
decis sd fie recunoscut fiecarui individ dreptul la libera alegere a vietii sale sexuale,
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http:/ /juridice.ro.



30 ION IFRIM

in acord cu propria-i identitate2, avandu-se la baza toleranta si pluralismul social. In
Titlul al II-lea din continutul Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
in art. 9 se prevede: , Dreptul la cdsitorie si dreptul la intemeierea unei familii”.

Se poate afirma, in acest context, pe de o parte cd, atunci cand Carta dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene nu se aplicd, drepturile fundamentale
continud sd fie garantate la nivel national conform sistemelor constitutionale
nationale; pe de altd parte, toate statele membre ale Uniunii Europene si-au asumat
angajamente in temeiul Conventiei (europene) pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, independent de obligatiile care le revin in temeiul
dreptului Uniunii Europene. Rezultd, asadar cd, Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, doar completeazd, dar nu inlocuieste sistemele constitutionale
nationale sau sistemul de protectie a drepturilor fundamentale garantat de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului®.

Dimpotriva, atunci cand o reglementare nationald intra in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii sau cand se pune in aplicare dreptul Uniunii
Europene (de pildd, directivele?) statele membre trebuie sad respecte drepturile si
principiile prevazute de Carta drepturilor fundamentale si chiar sa promoveze
aplicarea acestora. Cu atat mai mult cu cat Carta prevede in art. 51 alin. 1 astfel:
»Dispozitiile prezentei Carte se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agen-
tiilor Uniunii, cu respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre
numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea
respectd drepturile si principiile si promoveaza aplicarea lor in conformitate cu
atributiile pe care le au in acest sens si cu respectarea limitelor competentelor
conferite Uniunii de tratate>”. Pe langd aceasta, Constitutia Roméniei prevede in
art. 20 alin. 2 cd atat Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene cat si
Conventia europeand a drepturilor omului fac parte din dreptul intern si au in
principiu, prioritate fatd de aceasta. Desigur, aceasta este regula; ca orice reguld, ea
comporta si unele exceptii. Astfel, acelasi text constitutional prevede si exceptii de la
principiul prioritdtii instrumentelor internationale privind drepturilor omului si
anume: cazul in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile;
cand constituie o mdsura care, intr-o societate democratica, este necesara securitatii
nationale, sigurantei publice, bunei stdri economice a tarii, apararii ordinii si
prevenirii infractiunilor, protectiei sanatatii®. Aceeasi lege prevede in art. 26 alin. 2

2 C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol. I, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, p. 610.

3 A se vedea cauza C-256/11, Murat Dereci, Vishaka Heiml, Alban Kokollari, Izunna Emmanuel
Maduike, Dragica Stevic impotriva Bundesministerium fiir Inneres, http:/ /curia.europa.eu/juris.

4 A se vedea, Jean Pradel, Geert Corstens, Droit pénal européen, Ed. Dalloz, 1999, p. 20, p. 463;
George Antoniu, Drept penal european, Ed. Academica, Targu-Jiu, 2005, p. 45; Octavian Manolache,
Drept comunitar, Ed. All, Bucuresti, 1996, p. 103.

5 Augustin Fuerea, Manualul Uniunii Europene, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 99; a se
vedea si http:/ /eur-lex.europa.eu.

6 A se vedea, George Antoniu, Drept penal european, op. cit.p.32.



Familia intre traditie si revizuire 31

o alta exceptie de altfel, expressis verbis, ca orice persoana fizica are dreptul sa
dispund de ea insdsi, dacd nu incalca drepturile si libertadtile altora, adica ordinea
publici sau bunele moravuri.

In acest context, se observi cd intre art. 20 alin. 2 din legea fundamentald si
art. 26 alin. 2 din aceeasi lege exista o incompatibilitate, unul, cel dintai, prioritatea
legislatiei europene, de pildd, recunoasterea in Romania a cdsatoriilor dintre
persoane de acelasi sex incheiate in strdindtate” fata de aceasta; cel de-al doilea
statueaza, dimpotrivs, obligatia de a respecta ordinea publici sau bunele moravuri. In
acest caz, ne intrebAm cum s-ar putea evita aceastd inadvertenta (neconcordanta)?
Rezolvarea problemei de drept sus - mentionata face, numai in aparenta, necesara
analiza textului art. 20 alin. 2 si a textului art. 26 alin. 2.

In mod evident, art. 26 alin. 2 este o derogare previzuta explicit si cu claritate in
legea fundamentald. Din acest motiv juridic, instantele de judecatd ar putea refuza
recunoasterea si in Romania a cdsdtoriilor dintre persoane de acelasi sex incheiate in
strdindtate.

Existd emisd si o altd abordare potrivit cdreia aceastd solutie ar putea fi
recunoscuta si in Romania (argumentul adus este totodatd, de ordin constitutional,
art. 20 alin. 2). Avem rezerve fatd de o asemenea solutie.

Intrucat tot Constitutia Romaniei, prevede dispozitii care se abat de la reguls,
asa cum am subliniat, credem cd ne aflam, asadar in prezenta unei dispozitii
derogatorii de la regula constitutionald instituitd in art. 20 alin. 2. Aceastd opinie
este in concordantd si cu unele solutii din practica judiciard europeana. Astfel,
abordand aceastd problemd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pro-
nuntat in sensul solutiondrii acesteia la nivel intern al statelor, in raport de
intereselor generale ale societatii’.

In plus, examinand o serie de cauze concrete, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a amintit cd, ocrotind dreptul oricdrei persoane la cdsdtorie, Conventia
asupra dreptului omului in art. 12 si art. 9 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, a avut in vedere cisdtoria traditionala® intre doud persoane de sex
biologic diferit, statele fiind obligate sd protejeze aceastd formd de cdsdtorie ca
fundament al familiei. In acest sens, pentru a intelege mai bine conceptul de cisitorie
a se vedea si cum a apdrut prima familie®. Astfel, amintim c& Dumnezeu Insusi in Rai
a spus: ,Nu este bine ca omul sd fie singur, ci si-i facem ajutor potrivit pentru el (vezi,
Biblia, Facerea: 2, 18)”. ,, Dumnezeu a luat una din coastele lui ... iar coasta luatd din Adam
a ficut-o Domnul Dumnezeu femeie si a adus-o la Adam (vezi, Biblia, Facerea: 18, 22)”.

7 A se vedea Andrada Nour, Dimensiunea si limitele dreptului la viata privatd tn practica judiciard
internationald, Revista Revue Européenne du Droit Social, Supplement Year 2016, Targoviste, p. 116.

8 A se vedea Gaius, Institutiunile, Ed. Academiei Roméane, Bucuresti, 1982, p. 80 si urm.

9 A se vedea Biblia, adicd Dumnezeasca Scripturd a Legii Vechi si a celei noud, Ed. Tipografia Cartilor
Bisericesti, 1914, p. 3-4. Despre istoria cisdtoriei a se vedea pe larg si, Fustel de Coulange, Cetatea anticd,
vol. 1, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1984, p. 68-69; Legile lui Manu (trad. Ioan Mihalcescu), Bucuresti, S.C.
Charter B, SR.L, 1993, p. 58-63.
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In continuare, in Biblie, se aratd ci nunta legiuitd se cuprinde in urmétoarele
cuvinte: , De aceea va ldsa omul pe tatil sdu si pe mama sa si se va uni cu femeia sa si vor
fi amdndoi un trup”. (vezi, Biblia, Facerea: 2,24). Apoi, se stie cd termenul de cdsdtorie
este compus din casa, -ae (bordei, colibd) si torus,-i (pat conjugal). Prin urmare,
sustinem, cd aceasta are ca finalitate procreatio atque educatio prolis adica procrearea
si educarea copiilor (functia de perpetuare a speciei umane), ca si binele sotilor (ad
bonum coniugum).

Mai precizam faptul ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat
cd este de atributul legislatiilor nationale de a reglementa modul de exercitare a
dreptului unei persoane de a se cdsatori si de a aplica criteriile biologice pentru
determinarea sexului unei persoane care doreste sd se cdsdtoreasca.

De asemenea, ar fi de observat ca in practica Curtii Europene s-a decis ca
statele membre ale Conventiei, n-ar putea fi obligate sd-si modifice legislatia natio-
nald daca inteleg si dea prioritate criteriilor biologice de stabilire a sexului unei per-
soane pentru realizarea cdsdtoriei, conform reglementdrilor interne. Este adevarat
cd unele din solutiile din practica judiciard europeand, se refera la dispozitiile
legale in vigoare la data pronuntarii solutiei (dispozitii din care unele au fost
abrogate ori au suferit modificiri) ceea ce ar pirea ci le face inutile. In realitate
aceste solutii prezinta in continuare interes prin logica argumentatiei care sta la baza
lor ca si prin modul in care instantele au descifrat semnificatiile textelor in discutie.

Prin urmare, asa cum am ardtat, s-ar putea sustine cd statele membre au
sarcina de a decide asupra efectelor recunoasterii casatoriei in raport cu dispozitiile
fundamentale ale sistemelor nationale!?. Putem afirma ca refuzul autoritatilor
romane de nerecunoastere a efectelor cdsdtoriei intre persoane de acelasi sex,
incheiata in strdindtate, nu constituie o violare a art. 9 din Carta Drepturilor
Fundamentale ale Omului a Uniunii Europene.

Concluzia pe care o desprindem ar fi aceea cd, recunoasterea cdsdtoriei intre
persoane de acelasi sex incheiatd in strdindtate ridicd incd probleme complexe de
naturd juridicd, morald si sociald, care nu fac incd obiectul unei aborddri comune de
cdtre toate statele membre ale Cartei Drepturilor Fundamentale ale Omului.

b) Cea de-a doua problema se refera la intelesul dispozitiilor cuprinse in art. 48
alin. 1 din Constitutia Romaniei'!. Potrivit acestui text, familia se intemeiaza pe
cdsdtoria liber consimtitda intre sofi, pe egalitatea acestora si pe dreptul si
indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor. Sub
acest aspect, se poate observa ca in textul citat, gasim termenul sofi, dar in acest
text, termenul ar fi echivoc, dupa modul de formulare, dupa unii autori, prin care

10 A se vedea, cauza Scheffied si Horsham contra Angliei, Constantin Paun, Practica judiciard a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in Revista de drept penal nr. 2/1999, Ed. R.A. Monitorul Oficial,
Bucuresti, op. cit., p.170-173.

11 Constitutia Romaniei a fost revizuitd prin Legea nr.429/2003, aprobatd prin Referendumul
national din 18-19 octombrie 2003, confirmat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.3 din 22
octombrie 2003. Textul Constitutiei Romaniei a fost publicat in M. Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003.
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cdsdtoria se realizeazd. In continuare, amintim c3, in art. 48 alin. 2 din legea
fundamentald se prevad si conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate a
cdsatoriei se stabilesc prin lege.

Sub acest aspect, remarcam cd textul legii fundamentale este detaliat si prin
art. 258 si art. 259 din Codul civil roméan. Potrivit acestor texte, constatim ca la baza
familiei se afld casatoria liber consimtita intre un barbat si o femeie, care se bucura de
o deplina egalitate si au dreptul si indatorirea de a-si creste copiii si de a-i educa in
interesul intregii familii. Totodatd, ar fi de observat cd la o atare concluzie a ajuns si
doctrina juridica. De pildd, analizand acest aspect, unii autori, disting intre sensul
larg atotcuprinzator al conceptului de convietuire sociald care ar cuprinde, in fond mai
toate relatiile care se stabilesc intre oameni in societate, relatii pe care profesorul
Vintilda Dongoroz!2 le defineste ca fiind , relatii de vietuire a unor oameni impreund cu
alti oameni”, si sensul restrdns al acestui concept, sens in care este folositda expresia
,relatii de convietuire sociald”. Din compunerea acestui segment al relatiilor de con-
vietuire sociald (de exemplu: relatiile de familie, relatiile de asistentd a celor in
primejdie, relatiile dintre locatari, relatiile dintre oameni de nationalitdti diferite,
relatiile privind exercitarea libera a cultelor religioase, relatiile privind buna-cuviinta
si respectul reciproc) fac parte, asa cum s-a aratat, si relatiile privitoare la familie
adica acele relatii de sprijinire morald si materiald a membrilor familiei, de pastrare
a fidelitatii intre soti, de crestere si educare corespunzatoare a descendentilor?3.

Din aceasta perspectiva putem distingem doud sensuri:

Primul sens (in sens larg), din familie fac parte sotii, precum si persoanele care
descind unele din altele sau dintr-un autor comun, intre care existd o legatura de
sangel4. Potrivit opiniei unui alt specialist care s-a preocupat indeaproape de
problematica noastrd, profesorul Aurelian Ionascul5, subliniaza cd familia ar
cuprinde toate persoanele care descind una din alta sau dintr-un autor comun,
intre care existd o comunitate de sange, precum si pe sotii acestora. Este utila de
amintit si definitia propusa de alti autori, de exemplu: Ioan Comadnescu, Ioan
Mihutd, Raul Petrescu, care considerau ca din familie, ar face parte parintii, sotii,
parintii si copiii, bunicii si nepotii, toti ceilalti ascendenti si descendenti, fratii si
surorile precum si alte rude colaterale pana la al patrulea grad inclusiv, la care se
adaugad, cu efecte juridice limitate, cei intre care s-au creat prin casdtorie legaturi de
afinitate, intre fiecare sot si rudele celuilalt?e.

12 Vintilda Dongoroz, Explicatii teoretice ale codului penal romdn, Ed. Academiei Romane, 1972,
vol. IV, p. 543.

13 Ton Ifrim, Ocrotirea penald a relatiilor de familie, Ed. Universul Juridic, p.16 si urm.

14 Joan Comanescu, loan Mihutd, Raul Petrescu, Ocrotirea familiei in dreptul socialist romdin.
Ed. Politicd, Bucuresti, 1989, p.10.

15 Aurelian Ionascu, Familia (Titlul I), de Aurelian Ionascu, Mircea Muresan, Mircea N. Costin,
Victor Ursa, Familia si rolul ei in societatea socialistd tn lumina legislatiei RSR, Ed. Dacia, Cluj-Napoca,
1975, p. 5.

16 Joan Comanescu, Ioan Mihutd, Raul Petrescu, Ocrotirea familiei in dreptul socialist romadn, op. cit.,
p- 10.
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Al doilea sens (in sens restrins), familia ar reprezenta forma sociala care avand
la baza cdsdtoria, asigura atat realizarea perpetudrii speciei umane cat si educarea
copiilor. Sub acest aspect, s-ar putea sustine cd familia s-ar reduce la soti si la copiii
lor minori. Aceasta notiune este folositd, de reguld si in Codul civil si in literatura
juridica de specialitatel”.

Privitd din aceasta perspectiva, s-ar putea admite cd notiunea de casatorie face
parte din sfera conceptului de familie.

Dupa cum am aratat, desprindem concluzia ca notiunea de cdsatorie constituie
o parte componenta a notiunii de familie, sfera primului concept (conceptul de
familie) fiind cuprins integral in sfera acestuia din urma.

In acelasi timp, profesorii George Antoniu, Marin Popa si Stefan Danes fiind
preocupati de ocrotirea familiei, intr-o lucrare stiintificd, afirmau ca familia are la
baza uniunea liberd, spirituald si materiala a cetdtenilor de sexe diferite, creand cadrul
firesc de crestere si educare a copiilor fiind menitd sa contribuie la satisfacerea
nevoilor de viatd a membirilor ei si la stimularea eforturilor ei creatoare’. Pe langa
aceasta, in doctrina juridica!® s-a subliniat ca diferentierea sexuald este de esenta
cdsatoriei deoarece , rezultd din insdasi definitia si ratiunea de a fi a cdsdtoriei”?0.

De asemenea, s-a spus, pe drept cuvant, cd aceasta nu inceteazd, nici in
timpurile noastre, reprezentdnd, totodatd, o alianfd (matrimoniale foedus) prin care
un barbat si o femeie convin a stabili intre ei o comunitate a intregii vieti (totius vitae
consortium)?!. Apoi, profesorul George Del Vecchio, in lucrarea sa Criza stiintei,
constatd cd, dreptul, inainte de a fi un fenomen de organizare sociald si o ierarhie de
puteri constituite In mod pozitiv, este un ritm necesar al vietii spirituale?2. Ardtam,
sub acest aspect, cd unirea dintre barbat si femeie este incredintarea intr-un voia lui
Dumnezeu pentru continuarea neamului omenesc, primind de la Creator binecuvan-
tarea pentru inmultirea neamului lor, cu gand curat si cu bucuria nasterii de fii
(vezi, Biblia, Facerea: 1, 28).

In urma celor aritate panad aici, vom desemna neindoielnic, prin termenul sofi
uniunea dintre barbat si femeie (fiind esenta, continuititii familiei si a neamului
omenesc). Ca atare, nu trebuie sa se facd confuzie intre notiunea in sens tehnic,

17 Joan Coménescu, Ioan Mihutd, Raul Petrescu, Ocrotirea familiei in dreptul socialist romdn, op. cit.,
p- 10; Otilia Calmuschi, Incheierea cisitoriei (Cap. I) de LP. Filipescu, P. Anca, O. Calmuschi,
M.L Eremia, [ncheierea cisitoriei si efectele ei. Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 1981, p. 11.

18 George Antoniu, Marin Popa, Stefan Danes, Codul penal pe intelesul tuturor, ed. a Il-a, revazuta,
Ed. Politicd, Bucuresti, 1972, p. 247.

19 T. Bodoascd, Aspecte critice sau controversate din legislatia si doctrina romdnd cu privire la conditiile
tncheierii casatoriei”, in Dreptul nr. 4/2004, p. 106.

20 A. Ionascu, Curs de drept civil romdn, vol. II. Partea I. Dreptul familiei”, Libraria ,Cartea
Romaneasca din Cluj”- Sibiu, 1941.

21 Joan Tamas, Drept matrimonial canonic, Ed. Presa Bund, Iasi, 1994, p. 13.

22 George Del Vecchio, Criza stiinfei dreptului, p. 12, Ed. Libertatea Bursei, Bucuresti, 1934.
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juridic (soti) si notiunea in sens comun (uniunea dintre barbat si femeie) fiindca
termenul soti are acelasi continut ca in limbajul obisnuit? (concret).

Pentru aceste considerente, in acord si cu alti autori din literatura de specia-
litate2* (George Antoniu, Aurelian Ionascu), ne intrebdm dacd ar fi necesar
inlocuirea termenului sofi cu sintagma un barbat si o femeie.

2 Sub acest aspect, a se vedea notiunea din DEX.

2 G.Tomsa, G.Grigore, C.Parlea, D.Serban, Dictionar de dreptul familiei, Ed. Stiintificd si
Enciclopedicd, Bucuresti, 1984, p. 86; Dan Lupascu, Cristina Mihaela Craciunescu, Dreptul familiei,
Conform noului Cod civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 29; Vintild Dongoroz, Explicatii
teoretice ale codului penal roman, vol. IV, op. cit., p. 549-550; Aurelian Ionascu, Familia (Titlul I), de
Aurelian Ionascu, Mircea Muresan, Mircea N. Costin, Victor Ursa, Familia si rolul ei in societatea
socialistd in lumina legislatiei RSR, op. cit., p. 8; Doru Cosma, Raporturile de familie si regimul legal al
folosirii locuintelor, Legalitatea populard nr. 9 din 1958, p. 27; Doru Pavel, Infractiunii contra familiei,
Comentariu (Capitolul I) in Codul penal al RSR. Comentat si adnotat. Partea speciald, vol. II, de Teodor
Vasiliu (conducétor si coordonator al volumului) si colaboratorii, Ed. Stiintificd si Enciclopedics,
Bucuresti, 1977, p. 363; loan Comanescu, loan Mihutd, Raul Petrescu, Ocrotirea familiei in dreptul
socialist romdn, op. cit., p. 9; George Antoniu, Marin Popa, Stefan Danes, Codul penal pe intelesul tuturor,
op. cit., p. 247.



