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Abstract 
 
The right to property and its importance can also be observed from the importance the legislator 

has given to it over time in the text of law. The Constitution of Romania, in Title 2 named 
“Fundamental Rights, Freedoms and Responsibilities”, in Article 44, paragraph 1, states that 
“private property is guaranteed and equally protected by law no matter its keeper…”1. The Article 
shows some historical landmarks of the evolution of the right to property and focuses on the 
post-revolution legislation on the matter, highlighting the impact the change of political regime with 
the 1990 Revolution had on the socio-political and legal approach of the right to property. The Article 
presents the ways provided by law in order to acquire the right to property, the approach of this 
theme by the 1864 Romanian Civil Code, the 2009 Romanian Civil Code, and it presents the 
influences of the French legislation on the regulations related to ways to acquire the right to property. 
An important aspect, in point of the selected theme, is identified in the legislation dedicated to 
privatization. Law no. 58/1991 on the privatization of companies and the sale of assets from their 
patrimony, Government Emergency Ordinance no. 98/1997 and Law no. 15/1990 are just a few 
examples in which this Article, as agreed by the entire doctrine in this matter, presents the law as a 
way to acquire property (ope legis) without subsequent administrative or accounting obligations. It 
presents the way by which the patrimony under the administration of state entities becomes by law 
the property of the company or of the autonomous public company established under the Law no. 
15/1990, and it subsequently shows how with the integral sale of shares, the natural or legal persons 
become full owners of the patrimony containing assets, immovable or movable goods. In the content 
of the material, it is shown that the entire practice of the High Court of Cassation and Justice, as well 
as that of the Constitutional Court or of other lower courts, establishes that upon the privatization of 
the company, the integral property of assets, immovable or movable goods that made the patrimony of 
that company is also unquestionably transferred. The entire Article reveals such concrete situations 
where the law becomes a means to acquire the property starting from the general regulation of this 
aspect by the Romanian legislation and continuing with concrete examples that were settled in 
compliance with the law to that effect by the courts of law.  
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1 Constitution of Romania, published in Monitorul Oficial, Part 1 no. 767 of 31/10/2003 

Revista Universul Juridic  nr. 12, decembrie 2016, pp. 19-28 
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Noţiuni introductive 
„Dreptul de proprietate se poate dobândi, în condiţiile legii, prin convenţie, 

moştenire legală sau testamentară, accesiune, uzucapiune, ca efect al posesiei de 
bună-credinţă în cazul bunurilor mobile şi al fructelor, prin ocupaţiune, tradiţiune, 
precum şi prin hotărâre judecătorească, atunci când ea este translativă de pro-
prietate prin ea însăşi. În cazurile prevăzute de lege, proprietatea se poate dobândi 
prin act administrativ. Prin lege se pot reglementa şi alte modalităţi de dobândire a 
dreptului de proprietate”2. 

Prin a dobândi înţelegem operaţiunea juridică prin care o persoană fizică sau 
juridică devine proprietar asupra unui bun. Chiar dacă în termeni generali acest 
lucru rezistă reformei legislative din domeniul dreptului privat, putem trage 
această concluzie atât ca urmare a lecturării vechiului Cod civil, cât şi ca urmare a 
lecturării actualului Cod civil. Trebuie să remarcăm că textul celor două coduri este 
diferit în privinţa modalităţii de dobândire a dreptului de proprietate. De altfel, 
definirea dreptului de proprietate a fost modificată faţă de art. 480 al vechiului Cod 
civil în actuala reglementare, definind dreptul de proprietate prin însuşi conţinutul 
său: posesie, dispoziţie, folosinţă. Păstrând conţinutul juridic al dreptului de pro-
prietate al art. 480 vechiul Cod civil, se adaugă totuşi alături de caracterele juridice 
ale dreptului de proprietate respectiv, caracterul exclusiv, absolut şi perpetuu ca 
un caracter juridic iniţial consacrat de doctrină şi ulterior consacrat de textul 
Codului civil respectiv art. 555 alin. (1).   

Constituţia României, în Titlul II, sub denumirea – „Drepturile, libertăţile şi 
îndatoririle fundamentale”, la art. 44 alin.(1), denumit „Dreptul de proprietate 
privată”, stabileşte că dreptul de proprietate este garantat. Alin. (2) al aceluiaşi 
articol precizează că „proprietatea privată este garantată şi ocrotită în mod egal de 
lege, indiferent de titular...”3. 

Importanţa dată „dreptului de proprietate” de către Constituţia României, o 
regăsim atât în legislaţia subsecventă, cât şi în doctrina juridică. „De-a lungul 
dezvoltării societăţii, s-a demonstrat în mod indubitabil că există o relaţie concretă 
între proprietar şi bunul asupra căruia acesta reclamă proprietatea, dar şi între 
proprietar şi toate celelalte persoane în legătură cu bunul în cauză”4.  

 
Repere istorice privind evoluţia dreptului de proprietate  
Începând cu etapa comunei primitive, unde omul îşi exercită dreptul de 

proprietate prin deţinerea bunurilor care îi asigurau supravieţuirea, continuând cu 
schimbul de bunuri pe care membrii comunităţii le deţineau în exces, cu scopul 
eficientizării activităţii ce ţinea de supravieţuire şi ulterior de dezvoltare, dreptul 
de proprietate şi-a demonstrat până în zilele noastre rolul de motor în 
demonstrarea relaţiilor economice şi sociale. De-a lungul timpului, „membrii 
                                                 

2 Art. 557 alin. (1)-(3) C. civ. 
3 Constituţia României actualizată şi republicată în M. Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003. 
4 Valeriu Stoica, Drept civil. Drepturi reale principale, vol. I, Ed. Humanitas, Bucureşti, 2004, p. 213. 
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comunităţilor umane în curs de formare, s-au recunoscut reciproc drept proprietari 
de bunuri. Cu alte cuvinte, puterea exercitată de cineva asupra bunului său, asupra 
bogăţiilor sale, a trebuit recunoscută de către ceilalţi, proprietatea fiind prin 
excelenţă, un mod de realizare a unei puteri umane asupra bogăţiilor”5. 

Analizând din perspectiva aceasta, putem descoperi celelalte valenţe ale 
dreptului de proprietate, constatând că „proprietatea s-a transformat în relaţie 
socială de însuşire, iar în momentul în care această relaţie socială a fost cuprinsă în 
norme juridice – de la cutumă până la norma edictată de entitatea care a ajuns să o 
ordoneze, să o reglementeze, şi anume statul, ea a devenit un raport juridic, adică 
un drept de proprietate”6.  

Epoca romană reprezintă poate cea mai efervescentă perioadă din perspectiva 
consolidării statului. În acest context, proprietatea comună a ginţii latine devine 
proprietate publică a statului. În aceasta etapă, doctrina constată existenţa a două 
forme de proprietate publică. Prima dintre aceste forme se referea la proprietatea 
statului asupra sclavilor (servi publicus), iar cea de-a doua formă de proprietate 
publică, se apreciază că este în acel moment istoric, proprietatea statului asupra 
pământului (ager publicus). Merită să remarcăm din perspectiva temei principale a 
prezentului articol şi anume: legea ca mod de dobândire a proprietăţii, că încă din 
anul 111 î.H., în baza legii Theoria Agraria, suprafeţe de pământ aflate în 
proprietatea statului, dar care erau folosite de latifundiari, deveneau proprietatea 
privată a celor ce deţineau în administrare, în acel moment dat, terenuri. „Astfel, 
Ager Italicus, a fost asimilat cu Ager Romanus, devenind Resmancipi şi susceptibile 
de proprietate QUIRITARA”7.  

Continuând analiza evoluţiei istorice a dreptului de proprietate, constatăm 
apariţia şi dezvoltarea diverselor variante ale acestuia printre care amintim 
„proprietatea pretoriană, proprietatea provincială şi proprietatea pelegrină”8.  

Perioada Evului mediu impune o distincţie între Dominium Directum şi 
Dominium Utile, remarcabil fiind faptul că şi în acest context istoric dreptul de 
folosinţă al vasalului se transformă şi se consolidează treptat, devenind un drept 
care se putea perpetua succesoral şi chiar putea să se transforme într-un drept de 
proprietate deplină. 

În dreptul românesc, proprietatea a suferit, de-a lungul timpului, transformări 
specifice fiecărei etape, proprietatea privată fiind localizată din perspectiva 
apariţiei ei la momentul destrămării comunei primitive. În feudalism „daniile 
                                                 

5 http://www.juridice.ro/166361/aspecte-generale-privind-proprietatea-si-scurt-istoric-al-prop 
rietatii.html – Adrian Dobre; 

6 http://www.juridice.ro/166361/aspecte-generale-privind-proprietatea-si-scurt-istoric-al-prop 
rietatii.html – Adrian Dobre; 

7 Ion Cristinel Rujan, Alin-Gheorghe Gavrilescu, Aspecte privind Evoluţia Istorică a Proprietăţii, 
Analele Universităţii „Constantin Brâncuşi” din Tg. Jiu, Seria Ştiinţe Juridice, nr. 3/2014. 

8 V.L., Drept privat roman, Ed. Argonaut, Cluj, 1996 şi E. Molcuţ, D. Oancea, Drept roman, Casa de 
Editură şi Presă Şansa, Bucureşti 1995. 
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domneşti, denumite delniţe în Muntenia şi jurăbii în Moldova, constituiau moda-
litatea prin care domnul răsplătea persoanele aflate în raport de vasalitate cu el, 
pentru diverse servicii, sau pentru a stimula popularizarea unei aşezări săteşti”9.  

 „Tot în perioada aceasta identificăm atât proprietatea feudal-domnească, cât şi 
proprietatea boierească sau proprietatea mânăstireasca”10. Se pot identifica ca şi 
proprietari, moşnenii sau răzeşii, boierii, mânăstirile, ca şi proprietari mai mici în 
raport cu domnitorul, care, prin daniile domneşti amintite mai sus, transfera 
dreptul de proprietate folosind Cartea Domnească sau Hrisovul Domnesc. 
Constantin Mavrocordat a dat dreptul ţăranilor să folosească în baza unui contract 
parcelele de pământ şi a dat posibilitatea boierilor să obţină proprietate asupra 
pădurilor. „Remarcăm din perspectiva dreptului de proprietate şi a evoluţiei 
acestuia, anul 1780, în care se impune Pravilniceasca condică a lui Alexandru 
Ipsilanti, anul 1817 în care se aplică Codul lui Calimach şi nu în ultimul rând, un 
an mai târziu, apariţia Codului Caragea. Pentru prima dată în dreptul românesc se 
stabileşte expres, că dreptul de proprietate fiind deplin, nu poate fi împărţit la 
două persoane”11.  

Regulamentele Organice 1832, care impun „drepturile sfinte ale proprietăţii”, 
precum şi revizuirea regulamentelor agrare, provocate de Gheorghe Ghica şi 
Barbu Ştirbei şi nu în ultimul rând, Legea pentru înfăptuirea reformei agrare de la 
1864, adoptată sub domnia lui Alexandru Ioan Cuza, reprezintă o adevărată 
transformare a dreptului de proprietate în general şi în mod special a dreptului de 
proprietate asupra terenului. Urmărind reperele istorice privind evoluţia dreptului 
de proprietate, repere prezentate mai sus, constatăm că încă din cele mai vechi 
timpuri şi până în prezent, dreptul de proprietate, a putut fi dobândit în baza legii 
(sau a actelor cu putere de lege ce funcţionau în perioada respectivă). În acelaşi 
timp, remarcăm tendinţa constantă de consolidare a dreptului de proprietate, a 
celui ce iniţial a dobândit dreptul de folosinţă şi faptul că, sub influenţa legislaţiei 
franceze, începând cu Codul civil de la 1864, legea este consacrată ca o modalitate 
de dobândire a proprietăţii. Revoluţia din 1990, aducând o modificare profundă, 
juridică şi conceptuală, cu privire la proprietate, a generat pe lângă Codul civil care 
a supravieţuit miraculos perioadei comuniste, o serie de legi şi acte normative 
subsecvente prin care societăţile „de stat” au fost transformate în societăţi comer-
ciale, ce au funcţionat având un patrimoniu preluat de la societăţile „de stat”, ce 
s-au aflat la izvorul transformării patrimoniului, asupra căruia şi-au exercitat 
deplinul drept de proprietate. Ulterior acestui moment, privatizarea acestor 
societăţi nou înfiinţate prin vânzarea acţiunilor către persoanele fizice sau juridice 
de drept privat, au generat şi transferul proprietăţii asupra întregului patrimoniu. 
                                                 

9 Ion Cristinel Rujan, Alin-Gheorghe Gavrilescu, Aspecte privind Evoluţia Istorică a Proprietăţii, 
Analele Universităţii „Constantin Brâncuşi” din Tg. Jiu, Seria Ştiinţe Juridice, nr. 3/2014. 

10 Ion Cristinel Rujan, Alin-Gheorghe Gavrilescu, Aspecte privind Evoluţia Istorică a Proprietăţii, 
Analele Universităţii „Constantin Brâncuşi” din Tg. Jiu, Seria Ştiinţe Juridice, nr. 3/2014. 

11 C. Tomulescu, Drept privat roman, Bucureşti, 1973. 
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Astfel, o serie de bunuri mobile şi imobile, în baza legii au ieşit din patrimoniul 
statului şi au intrat în patrimoniul privat al celor care prin cumpărare de acţiuni, 
au preluat întreaga societate ce iniţial a deţinut un patrimoniu compus din bunuri, 
asupra căruia statul era proprietar. Trebuie să precizăm că, în mod evident, obli-
gaţia celui care a preluat acţiunile de achitare a acestora, a fost o condiţie necesară. 

Prezentul articol doreşte să analizeze un moment istoric post-revoluţionar, 
interesant din perspectivă juridică, dar care arată că dreptul de proprietate şi 
abordarea acestuia atât de către autorităţi, cât şi de către cetăţenii unui stat, este 
conform contextului socio-politic al acelui moment dat. 

Fiind un moment excepţional în istoria unui popor, Revoluţia din 1990, a pus 
capăt unui regim politic care privea aproape exclusiv proprietatea dintr-o perspec-
tivă etatistă, perioada post-revoluţionară generând o multitudine de acte norma-
tive, care au transformat proprietatea de stat în proprietate privată. Din această 
perspectivă, merită analizată evoluţia dreptului de proprietate post-revoluţionar în 
România şi să constatăm că legea reprezintă indubitabil, un mod de dobândire a 
dreptului de proprietate fără a fi necesar şi obligatoriu îndeplinirea altor condiţii 
administrative sau din perspectiva evidenţelor contabile. 

De altfel, preocuparea Guvernului şi legislativului post-decembrist cu privire 
la privatizarea societăţilor comerciale şi a valorificărilor activelor statului este 
demonstrată şi de numeroasele acte normative emise în această perioadă cu privire 
la acest subiect. Dacă amintim în acest sens doar Legea nr. 58/1991 privind 
privatizarea societăţilor comerciale şi vânzarea de active din patrimoniul acestora, 
ulterior O.U.G. nr. 98/1997 putem constata voinţa fermă a legiuitorului în sensul 
privatizării societăţilor comerciale şi a transferului proprietăţii de stat în proprie-
tate privată a persoanelor fizice şi a persoanelor juridice. Mai mult de atât, chiar 
actul normativ amintit stabileşte la art. 1 lit. d) cadrul juridic de participare a 
persoanelor fizice şi a persoanelor juridice, române sau străine la vânzarea-
cumpărarea de acţiuni sau active ale societăţilor comerciale. Cadrul normativ 
respectiv fiind emis în scopul aplicării societăţilor comerciale pe acţiuni sau cu 
răspundere limitată, constituite conform Legii nr. 15/1990, precum şi a acelor 
societăţi comerciale înfiinţate prin asocierea societăţilor comerciale cu acţionar unic 
statul român, cu respectarea Legii nr. 31/1990. Astfel, vânzarea de acţiuni a socie-
tăţilor comerciale la care facem referire în conformitate cu actul normativ indiciat 
se stabileşte că se poate realiza prin „oferte de vânzare de acţiuni către public; 
vânzări de acţiuni pe baza de licitaţie deschisă sau licitaţie restrânsă; vânzări de 
acţiuni prin negociere directă sau orice combinaţie de procedură de mai sus”. 

Un capitol distinct al aceleaşi legi este dedicat vânzării de active ale societăţii 
comerciale, precizând că la cumpărarea de active ale societăţii comerciale pot 
participa persoane fizice sau juridice, române ori străine, art. 61 precizând că 
„procedura de vânzare a activelor societăţii comerciale va fi considerată definitivă 
la data încheierii, în condiţiile legii, a contractului de vânzare-cumpărare”. De 
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unde şi concluzia că momentul de transfer a proprietăţii acestor active fiind mo-
mentul de încheiere a contractului de vânzare-cumpărare şi nu un moment ulterior 
determinat de alte proceduri administrative.  

 
Legea – modalitate de dobândire a dreptului de proprietate 
 
Lecturând chiar şi numai definiţia propusă de Dicţionarul Explicativ al Limbii 

Române în dreptul termenului „lege” constatăm că aceasta este descrisă ca o 
„regulă imperativă stabilită de autoritatea supremă. Modificare cu caracter regulat 
care intervine într-un fenomen, într-un proces etc., exprimând esenţa lui”12. Acelaşi 
Dicţionar Explicativ al Limbii Române defineşte legea ca o „normă cu caracter 
obligatoriu, stabilită şi apărată de puterea de stat. De altfel şi Dicţionarul Juridic ne 
propune o definiţie similară în sensul în care legea este „normă cu caracter 
obligatoriu, stabilită şi apărată de puterea de stat”13. Cu referire mai aplicată, acest 
termen poate fi acceptat atât în sens larg (lato sensu), cât şi într-un sens concret şi 
restrâns (strico sensu). În prima situaţie termenul de lege cuprinde referi la orice act 
normativ indiferent de tipul şi rangul acestuia pe când ce a de-a doua situaţie mai 
aplicată are în vedere actul juridic emis de Parlament ca şi autoritate legiuitoare. 
Principiul constituţional prin care se consacră supremaţia legii este generat de 
factori precum cei economici, sociali, juridici, politici, culturali şi care generează ca 
un tot unitar nevoia de reglementare printr-un act normativ un anumit aspect. 
Depăşind sfera juridică dar generat de către aceleaşi considerente, Henry Ward 
Beecher spunea într-un citat celebru că „legea reprezintă efortul omului de a 
organiza societatea”. Iar Aristotel spunea că legea „este garanţia faptului că cetă-
ţenii vor fi oneşti unii cu alţii”. Tot din această perspectivă putem aminti definiţia 
propusă de Nicolae Titulescu care consacră legea „ca o regulă dictată de puterea 
legiuitoare, care ordonă, opreşte sau permite ceva, şi care toată lumea este datoare 
să i se supună”. Constatăm că atât dintr-o perspectivă strict juridică, cât şi din 
perspectiva mult mai largă, filozofică sau culturală legea reprezintă un act de 
autoritate ce trebuie respectat fără a putea prin interpretări să adăugam sau să 
scoatem din textul ei ceea ce ar putea afecta efectul urmărit de legiuitor prin emi-
terea actului normativ în cauză. 

 În privinţa modalităţii de dobândire a dreptului de proprietate aşa cum 
remarcăm prin citarea art. 557 alin. (1)-(3) Cod civil, dreptul de proprietate se poate 
dobândi în condiţiile care au fost de altfel prevăzute şi în vechea legislaţie chiar 
dacă termenii folosiţi au fost actualizaţi. Faţă de modalităţile de dobândire a 
dreptului de proprietate deja consacrate de vechea legislaţie, art. 557 alin. (1) şi 
alin. (2) introduce hotărârea judecătorească şi actul administrativ, ambele modi-
ficări fiind o consacrare firească, legislativă a unui mod de dobândire a dreptului 
de proprietate consacrat de doctrină. 
                                                 

12 https://dexonline.ro/defitie/lege. 
13 Dicţionar juridic, www.advocate.ro. 
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Analizând prin comparaţie textele ce reglementează modalităţile de dobândire 
a dreptului de proprietate atât în legislaţia veche, cât şi în legislaţia actuală, 
constatăm că legea reprezintă una din modalităţile de dobândire a acestui drept. 
De altfel, atât doctrina, cât şi legislaţia subsecventă a codului consacră şi regle-
mentează mai multe situaţii prin care legea reprezintă o modalitate de transmitere 
a dreptului de proprietate. În mod expres, plecând de la experienţa legislaţiei 
franceze, Codul civil de la 1864 simte nevoia unei precizări clare introducând în 
art. 645 textul prin care se stabileşte că „proprietatea se mai dobândeşte prin 
accesiune sau încorporaţiune, prin prescripţie, prin lege şi prin ocupaţiune”. De 
altfel, atât doctrina franceză, şi putem enumera aici opiniile formulate de G. Ripert, 
H. Capitant, A. Colin şi M. Planiol, cât şi o bogată practică judiciară a Înaltei Curţi 
de Casaţie şi Justiţie din România, a Curţii Constituţionale, dar şi a comentariilor 
formulate de reputaţi jurişti români, stabilesc fără echivoc că legea poate fii un 
mod de dobândire a dreptului de proprietate fără alte condiţionări decât cele 
prevăzute în legea prin care se transferă acest drept. Cu titlu de exemplu, amintim 
Legea nr. 15/1990, legea prin care se realiza reorganizarea unităţilor economice de 
stat ca regii autonome şi societăţi comerciale, lege în baza căreia dreptul de pro-
prietate a fostului proprietar se transfera asupra noului proprietar fără a exista obli-
gaţii privind îndeplinirea unor proceduri ulterioare. De altfel, Legea nr. 15/1990 
schimbă natura juridică a unităţilor economice de stat care în baza textului de lege 
devin ori societăţi comerciale ori regii autonome. Practic, în acelaşi moment, în 
dreptul statului încetează dreptul de proprietate, drept ce în acelaşi moment se 
constituie în dreptul societăţii comerciale ce se creează şi care preia întregul patri-
moniu constituit din bunuri mobile sau imobile pe care le-a avut în administrarea 
unităţii economice de stat, unitate a cărei existenţă încetează cu acest prilej. În 
doctrina şi practica juridică întâlnim consideraţii cu privire la următoarele aspecte: 
Legea nr. 15/1990 reprezintă în sine un mijloc de transfer al dreptului de pro-
prietate asupra întregului patrimoniu pe care l-a avut în administrare unitatea de 
stat transformată în societate comercială sau regie autonomă după caz; transferul 
proprietăţii întregului patrimoniu se realizează odată cu legea prin care se 
înfiinţează societatea comerciale sau regia autonomă (unitatea de stat încetând şi 
existenţa) fără a exista condiţiuni sau obligaţii de îndeplinire ulterioară a unor 
proceduri de publicitate, contabile sau administrative, toate documentele emise în 
proceduri amintite mai sus având doar caracter contabil, administrate sau publi-
citate faţă de terţi, iar îndeplinirea sau neîndeplinirea nu afectează cu nimic 
transferul dreptului de proprietate la care facem referire. De altfel practica Înaltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie stabileşte într-un mod fără echivoc, plecând de la textul 
articolului 20 din Legea nr. 15/1990 că „bunurile din patrimoniul societăţii comer-
ciale sunt proprietatea acesteia”. De altfel, toate celelalte proceduri prevăzute de 
lege (chiar de Legea nr. 15/1990), precum emiterea de acte administrative, de 
certificare, de inventariere sau evaluare, au un caracter tehnic şi „nu aduc atingere 
garanţiilor constituţionale a dreptului de proprietate”14.  

                                                 
14 Decizia nr. 250 din 18 septembrie 2001, publicată în M. Of. nr. 746 din 22 noiembrie 2001. 
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De altfel, Constituţia României chiar la art. 1 alin. (5) stabileşte că „în România 
respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale, şi a legilor este obligatorie”15. Plecând 
de la acest text şi lecturând precizările menţionate în prezentul material, putem 
constata încă o dată că doar în baza legii se poate transfera dreptul de proprietate 
asupra bunurilor mobile sau imobile din patrimoniul unităţii economice de stat 
către societatea sau regia autonomă în cauză înfiinţată conform legii speciale şi 
apoi în baza programului de privatizare şi cu respectarea condiţiilor privind 
vânzarea de acţiuni, acest patrimoniu se transferă către persoane fizice sau juridice 
care, în conformitate cu contractul, achită integral preţul acestor acţiuni. Scoatem în 
evidenţă acest transfer succesiv al dreptului de proprietate asupra unui patrimoniu 
pentru a sublinia încă o dată că neîndeplinirea unor proceduri contabile, adminis-
trative sau de publicitate nu afectează cu nimic constituirea sau transferul drep-
tului de proprietate asupra unui patrimoniu care se realizează ope legis.  

În acest context putem indica ca edificator expresia latină ope legis (prin puterea 
legii) „expresie latină folosită pentru a reda ideea ca anumite obligaţii, drepturi, 
consecinţe juridice iau naştere direct, în termenul prevederilor legale fără a mai fi 
nevoie de întocmirea unui act ori de pronunţarea unei hotărâri”16. 

Plecând de la definiţia patrimoniului unei societăţi şi luând în calcul deose-
birea fundamentală de capital social, înţelegem că patrimoniul unei societăţi 
comerciale (sau regii autonome) îl constituia totalitatea drepturilor şi obligaţiilor ce 
aparţin acestei societăţi (regii autonome) deci patrimoniul cuprinde bunurile 
transferate la constituire (în cazul nostru transferate prin Legea nr. 15/1990) 
precum şi cele dobândite ulterior ca urmare a activităţii a respectivei societăţi 
precum şi pasivul social al acesteia. De altfel, practica judiciară precum şi doctrina 
califica activele de transfer respectiv bunurile din patrimoniul societăţii care se pot 
înstrăina la un moment dat prin vânzare de către o societate către o altă societate 
sau către o persoană către o altă persoană, sunt „toate bunurile mobile sau imobile 
care sunt utilizate de societate în vederea desfăşurării activităţii”17.  

Având în vedere că în categoria drepturilor patrimoniale există alături de 
drepturile de creanţă categoria drepturilor reale, apreciem şi noi că „drepturile 
reale, jus in rem reprezintă acele drepturi subiective patrimoniale pe temeiul cărora 
titularul lor poate să exercite anumite puteri, prerogative asupra unui bun 
determinat, în mod direct şi nemijlocit fără intervenţia altei persoane”18. De altfel, 
aşa cum C. Hamangiu, I. Rosetti-Bălănescu şi Al. Băicoianu susţineau în literatura 
de specialitate că dreptul real „creează un raport nemijlocit între om şi lucru”19. 

                                                 
15 Constituţia României, publicată în M. Of. nr. 767 din 31/10/2003. 
16 https://www.dictio.ro/juridic/ope-legis-prin-puterea-legii. 
17 www.cjgiurgiu.ro/transferuldeproprietateasupraactiunilor. 
18 Bogdan Ciucă, Drept civil. Drepturi reale: curs universitar, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2014, 

p. 31. 
19 C. Hamangiu, I. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, Tratat de drept civil român, Vol. I, Editura All 

Beck, Bucureşti, 1996, p. 526. 
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Având în vedere că patrimoniul, deci atât drepturile reale, cât şi drepturile de 
creanţă, pot aparţine atât unei persoane juridice, cât şi unei persoane fizice, am 
putea parafraza juriştii deja citaţi mai sus spunând că dreptul real creează un 
raport nemijlocit între proprietarul patrimoniului şi patrimoniul. De altfel, această 
relaţie între proprietar şi bun există încă din timpul societăţii feudale, perioadă în 
care persoanele care deţineau bunuri purtau denumirea de domini iar apartenenţa 
patrimonială se realiza prin „puterea generală a persoanelor asupra bunurilor şi 
drepturilor prin dominium”20. Tot în acest context putem preciza că doctrina 
consacră faptul că jus in rem sau dreptul real consfinţea o putere juridică concretă 
pe care proprietarul o avea asupra lucrului generând astfel un raport concret între 
titularul dreptului şi bunuri.  

 
Consideraţii finale  
Dacă art. 557 alin. (1)-(3) Cod civil menţionează că prin lege se pot reglementa 

şi alte modalităţi de dobândire a proprietăţii, în mod evident, plecând de la 
celelalte acte normative, jurisprudenţa şi doctrina în materie putem concluziona că 
legea poate să reglementeze modalităţi de dobândire a dreptului de proprietate şi 
poate fi chiar însăşi izvorul dobândirii acestor drepturi cu privire la proprietate. De 
altfel, putem spune că în privinţa Legii nr. 15/1990, ce face obiectul analizei 
noastre, ne aflăm de fapt în faţa unor norme imperative onerative, deoarece legea 
prevede expres obligaţii pentru ambele părţi vizate şi care stabilind obligaţii 
pentru Guvern, în situaţia emiterii hotărârilor de guvern, precum şi obligaţia de a 
transfera dreptul de proprietate asupra tuturor bunurilor aflate în patrimoniul 
unităţii economice transferate ce se realizează către societatea sau regia autonomă 
în cauză, înfiinţată cu îndeplinirea obligaţiilor legale. De altfel, în practică au existat 
situaţii în care, ulterior dobândirii statutului de societate sau regie autonomă, 
entitatea nou creată decide vânzarea în condiţiile legii a întregului pachet de 
acţiuni sau după caz parţial vânzarea acestora. În mod evident, analizând întregul 
proces al privatizărilor ce a avut loc după anul 1990, vânzarea acţiunilor a 
reprezentat de altfel şi un transfer fără echivoc al dreptului de proprietate asupra 
întregului patrimoniu pe care l-a dobândit şi înfiinţat în conformitate cu Legea  
nr. 15/1990 şi împreună cu acest patrimoniu de bunuri concrete transferându-se şi 
după caz şi creanţele ce compuneau patrimoniul societăţii la data respectivă.  

Precizăm încă o dată că practica Curţii Constituţionale şi a instanţelor de 
judecată a fost şi este constantă şi consecventă precizând că în conformitate cu 
Legea nr. 15/1990, odată cu privatizarea societăţilor comerciale şi vânzarea acţiu-
nilor se transferă şi fără obligaţii procedurale ulterioare (decât achitarea integrală a 
acţiunilor) toate bunurile aflate în patrimoniul societăţilor a căror acţiuni au fost 
vândute. „De asemenea, în mod corect instanţa de fond a reţinut că SC. „M” SA a 
devenit proprietar al bunurilor aflate în patrimoniu, inclusiv al imobilului aflat în 
                                                 

20 Bogdan Ciucă, Drept civil. Drepturi reale, Ed. Juridică Universitară, Bucureşti, 2010, p. 7. 
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litigiu în temeiul art. 20 alin. (2) din Legea nr. 15/1990, anterior privatizării, astfel 
că acţiunea reclamaţilor este inadmisibilă…”21. În considerentele deciziei instanţei 
de fond, din care s-a citat paragraful anterior, precizăm că instanţa a reţinut că 
privatizarea SC „M” SA „s-a realizat prin transferul dreptului de proprietate a 
acţiunilor aparţinând statului… inclusiv asupra imobilelor aflate în patrimoniul 
societăţii. Pârâta SC. „M” SA a devenit proprietara a bunurilor aflate în patrimoniu, 
inclusiv asupra imobilelor, în condiţiile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 15/1990, 
anterior privatizării”.  

Ca o concluzie, putem preciza că legea a reprezentat şi reprezintă o modalitate 
concretă de dobândire a dreptului de proprietate în situaţia Legii nr. 15/1990 
privind reorganizarea unităţilor economice de stat şi transformarea acestora în 
societăţi comerciale sau regii autonome s-a realizat transferându-se odată cu acest 
moment şi întregul patrimoniu de care dispunea unitatea economică de stat, socie-
tatea comercială sau regia autonomă după caz, nou înfiinţată, devenind proprie-
tarul întregului patrimoniu. În această situaţie s-au aflat conform datelor furnizare 
de Ministerul economiei, comerţului şi relaţiilor cu mediul de afaceri peste 80% din 
fostele unităţi economice de stat, ulterior acestui moment, un procent de 93% 
dintre acestea privatizându-se prin metoda vânzării de acţiuni, moment în care 
odată cu transferul de proprietate asupra acţiunilor s-a transferat către noul sau 
noii dobânditori atât dreptul de proprietate asupra bunurilor mobile şi imobile din 
patrimoniul vânzătorului de acţiuni, cât şi eventualele creanţe. Apreciem că 
doctrina şi practica din România în materie influenţată de practica şi doctrina 
juridică franceză consacră legea ca o modalitate de dobândire a dreptului de 
proprietate şi mai ales ca un instrument extrem de util şi de uzitat mai ales în 
perioada de reorganizare şi privatizare cu care România s-a confruntat după 1990.  

                                                 
21 Decizia civilă nr. 243/COM/19.07.2004. 


