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I. EDITORIAL

PUTEM VORBI DE SACRALITATEA JUSTITEI?

Prof. Ioan Alexandru

Abstract

Can we talk about the sacredness of justice? Which is the connection between the sacredness
and the human activity of doing justice? These are the two research questions to which I will try to
answer from my own perspective.

Impartiality is the necessary condition for providing a fair, right justice. Only an impartial
justice can be independent and right. Impartiality is neither assured by the salary or by the person
who makes appointments or controls the work of judges but by the CHARACTER, by the
CONSCIENCE and by the morality of those who judge.

My opinion is that even when the state is laic or neutral, justice retains the sacred trait. The
establishment of the regime of democracy makes justice to be administered in the name of the people,
which means in fact that: is not less sacred as long as it is related to the infallibility of the popular
will.

Moreover, I began to realize that the sacredness of justice — to make justice to the people is an
activity of those people meant to achieve it, the judges. This, I dare to say, does not derive only from
the infallibility of the popular will or from the moral and professional ethics but also from the will of
our creator, the creator of this world and the intermediate, the interface of this transfer, of the
materiality of the world we live in and transcendence, is what we call our consciousness the only one
which can make the difference between truth and lie, between justice and injustice.

Keywords: fairness, sacredness, character, conscience, truth, justice.

Dupd cum se stie, nu de mult a avut loc la Palatul Parlamentului la initiativa
Asociatiei Procurorilor din Romania si a Fundatiei Roméane de Democratie prin
Drept, cu sprijinul Comisiei Juridice a Camerei Deputatilor o dezbatere pe tema
independentei justitiei la care au participat atat presedintii celor doua camere ale
Parlamentului si personalitdti cu functii importante in justitie precum si cadre
didactice din invatdmantul juridic.
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Comentariile celor care au avut interventii imi dau prilejul catorva reflectii
asupra acestei probleme.

Concluzia a fost aceeasi ca a multor alte conferinte, colocvii sau mese rotunde,
si anume cd desi s-au realizat progrese in organizarea si functionarea puterii jude-
cdtoresti, lipsa de credibilitate in justitie este de notorietate, iar analiza profunda a
cauzelor care genereaza lipsa de credibilitate in justitie ne dezvaluie carentele de
fond ale sistemului nostru judiciar si care, intr-adevdr, pot favoriza presiuni poli-
tice si coruptie in randul magistratilor.

De reguld, astfel dupa cum s-a intimplat si la conferinta la care am participat,
se abordeazd cu precadere teme cum ar fi:

- numirea si promovarea judecétorilor;

- salarizarea speciala a judecdtorilor;

- cine face verificarea calitatii activitatii acestora;

- rolul CSM etc., etc.

Opinia mea, de mai mule ori exprimatd, este, insd, cd independenta si credibi-
litatea justitiei trebuie apreciata nu doar in raport cu normele de organizare si
functionare a puterii judecatoresti, ci, mai cu seama, in functie de calitatea si corec-
titudinea solutiilor.

Intrebarea pe care eu continuu sa mi-o pun totusi de ani de zile este: daca toate
problemele de organizare si functionare sunt rezolvate corespunzitor sau chiar
optim ... asigura ele calitatea si corectitudinea solutiilor adoptate? Eu cred ca NU.

Dupa parerea mea corectitudinea solutiilor este asigurata numai si numai daca
cel care judeca este capabil sa fie impartial, deci daca poate face dreptate.

Impartialitatea este conditia unei justitii corecte, drepte. Numai o justitie impartiald
poate fi independentd si dreaptd.

Astfel dupa cum am spus de multe ori Justitia, judecatorii pot fi, si unii sunt
respectati, nu pentru ceea ce sunt, ci pentru ceea ce ar trebui sa fie. fmi aduc aminte
cand eram avocat, de o formuld pe care a folosit-o un om simplu de la tara
adresandu-se instantei supreme. El nu s-a adresat cu formula clasica onorati
instantd, ci cu sintagma onorati lege. In fata lui el, omul de rand, justitiabilul, a vizut
LEGEA in numele careia isi cduta dreptatea, iar persoanele care erau in fata lui
reprezentau legea care pentru el era un lucru sfant. Mai tarziu mi-am dat seama ca
de fapt asistasem la un exemplu concret la ceea ce in doctrind numim deperso-
nalizarea puterii. Depersonalizarea puterii judecatoresti.

Mai putin il intereseaza pe justitiabil cine numeste judecdtorii sau cine
controleaza activitatea lor sau cum este ales CSM-ul. Ceea ce il intereseaza este ca
justitia, judecdtorii sd faca dreptate, adica sa fie impartiali. sd aplice cu dreptate,
impartial si in lumina adevarului legea. (Dex. impartial: capabil sa faca o apreciere
justd, obiectiva; nepartinitor, obiectiv, drept.)

Or impartialitatea nu este asigurata nici de salariu, nici de cine face numirile
sau de cine controleaza activitatea lor, ci de CARACTER. De CONSTIINTA, de
tinuta morala a celui care judeca. Cine se ocupd cu aceastd adevaratd problema a
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constructiei caracterului, a constiintei judecdtorilor? Familia? Scoala? Facultatea?
Colectivul de la locul de munca? Mi s-a spus cd DA. Drept argument: se studiaza
codurile deontologice. Atat. De fapt noi ne ocupdm numai de aspectele pur
tehnice, materiale si mai putin sau deloc de cele spirituale.

Ma intreb: Cultivdam doar frica, numai teama de eventualele sanctiuni pe care
legea le prevede si uitam total de CONSTIINTA noastra? pe care ne place sa o
numim juridicad. Profesorul Traian Ionascu ne-a spus odata (la anul se fac 60 de ani
de atunci) ca din facultate doud lucruri sd nu uitdm si sd dobandim, si anume
bunul simt juridic si constiinta juridica. Restul sunt in schimbare perpetua:
codurile, normele juridice, practica juridicd, doctrina.

In acelasi timp si nu uitim insi ci justitia are si o semnificatie politica
esentiald. Conform autorilor teoriei contractului social, ca sd obtina justitia,
oamenii s-au grupat in ceea ce se numeste societate. Istoric vorbind, judecatorii au
aparut inaintea legiuitorului laic, ceea ce inseamna ca justitia a fost primul element
al vietii sociale. Ea exprima etica sociald a unui anumit moment si presupune
credibilitate. Organizarea judecdtoreascd mosteneste ca demnitate si eficacitate
valoarea primordiald care este acordatd principiilor ce garanteazd coeziunea
sociald, practic supravietuirea societdtii omenesti.

De multa vreme, dupd cum unii dintre dumneavoastrd stiti, ma preocupa
caracterul special al activitdtii de justitie, de stabilire a adevarului legal si mai ales
responsabilitatea morala cu totul speciald a judecatorilor®.

Incs din 20042 (dar si anterior), am preluat ideea c& ,Justitia este anonimatul
lui Dumnezeu” si cd ,Aceastd formuld a lui Proudhom relevd misterul
intelepciunii divine, care se exprima chiar si in cazul oamenilor care nu sunt de
acord cu ea”, apoi am comentat: ,Chiar cand statul devine neutru, aparatul justitiei
isi pastreaza caracterul ierarhic iar instaurarea regimului de democratie face ca
justitia sd fie administrata in numele poporului care nu este mai putin sacrd atata
vreme cat este legatd de infailibilitatea vointei populare”. De unde dictonul VOX
POPULI VOX DEB.

Oare gresesc? Putem vorbi de sacralitatea actului de justitie? Care este legatura
dintre sacralitate si activitatea umana de impartire a dreptatii?

Asa s-a ndscut ideea unor dezbateri care ar putea fi o temd de cercetare
fundamentala in conditiile in care cercetarea stiintificd contemporana are in mod
evident un caracter transformativ a realitatii. Ori scopul cercetdrii ar putea fi
gdsirea unor solutii de curdtire de la radacind a actului de justitie de tot raul care il
macind si care a generat neincrederea in sistemul judecdtoresc. Au avut loc trei

1 Recomand lucrarea Substanta morald a dreptului, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, autor
Popa Irineu Ion, in care se aratd ,adevirata justificare a Dreptului”, si anume criticind ,,disocierea
adevarului despre om si lege de constiinta morald”. ,,desacralizarea Dreptului are consecinte tragice”.

2 Joan Alexandru, Politici, administratie, justitie, Ed. ALL Beck, Bucuresti, preluare din René-Jean
Dupuy, in prefata la Robert Chervin, , Justice et Politique”, Ed. L'Hermes, Paris, 2003, p. VII,

3 Traducere: Vocea poporului, vocea zeilor sau vocea lui Dumnezeu.
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dezbateri pe aceastd temd. Doua la Centru de Excelentd Academicd din cadrul
Uniunii Juristilor din Roméania, in 2012 si una la Universitatea din Craiova in 2014
cu prilejul unui Congres international de Filozofie Juridica. La aceste dezbateri au
participat profesori de filozofie juridica din tard si din strdindtate si reprezentanti ai
Academiei Romaéne.

Stimulat de interesul manifestat atat de teoreticieni cat si de practicienii
dreptului pentru o astfel de tema de dezbateri, temé de la care s-ar putea declansa
actiuni concrete de responsabilizare mai accentuatd a celor care impart dreptatea
prin depdsirea obisnuitelor masuri de asigurare a independentei judecatorilor, am
incercat sa invit la o astfel de dezbatere si autoritatile statului responsabile de
modul cum principalele culte din Romania participd la efortul comun de educare
cetdteneasca. In acest sens am transmis autorititii competente propunerea de a ne
sprijini in organizarea unei dezbateri pe tema sacralitatii justitie la care sa participe
reprezentanti ai principalelor culte.

Desi initial se pdrea ca existd deschidere pentru a conjuga si cultele legal
recunoscute la efortul de clarificare teoretica a caracterului sacru a activitatii
umane de impartire a dreptatii, rdspunsul scris, reflectind o neintelegere a dife-
rentei dintre termenii sacru si divin a respins propunerea sub o motivare nu doar
nestiintifica, ci si contrara principiilor Constitutiei noastre care consacra caracterul
neutru si nu ateist al tdrii noastre. In raspunsul primit se face mai intai o confuzie
afirmandu-se ca dezbaterea propusa ar fi avand tema , Caracterul divin al justitiei in
democratie” ceea ce este inexact dezbaterea propusd privea caracterul sacru nu divin
al justitiei, iar mai departe se sustinea ca , Atita vreme cit dreptatea e a poporului si
infiptuitd de citre popor, justitia si-a pierdut caracterul sacru”, de unde s-ar deduce ca
vointa poporului nu e sacrd. Asa sa fie oare ? Eu tocmai acest lucru vroiam sa-I
clarificam, astfel dupd cum rezultd din scrisoarea pe care am trimis-o si prin care
aratam ca data fiind , responsabilitatea morali cu totul speciald a judecitorilor”. Opinia
mea este ca si ,atunci cand statul devine laic sau neutru, aparatul justitiei isi pastreazi
caracterul ierarhic, iar instaurarea regimului de democratie face ca justitia sd fie
administratd tn numele poporului” ceea ce tnseamnid de fapt, cd nu este mai putin sacrd
atita vreme cit este legatd de infailibilitatea vointei populare”.

Au trecut ani de zile. Eu nu am abandonat ideea si am continuat si cercetez sa
ma documentez cautand sa inteleg in profunzime daca activitatea de impartire a
dreptatii este la fel de importantd, de obisnuitd ca oricare altd activitate umana.

Am recitit Mircea Eliade si am inteles mai clar tezele sale privind deosebirea
dintre sacru si divin, am recitit Basarab Nicolescu si am incercat sd inteleg mai bine
deosebirea dintre logica binara si logica tertului inclus, am citit despre transcen-
dentd, adevadr si dreptate precum si diferite lucrari de filozofie juridicd si nu numai,
am citit importante lucrdri contemporane. Dumitru Constantin Dulcan, Cornelia

4 Tulie 2014, al X-lea Congres Mondial al International Society for Universal Dialogue organizat
impreund cu Facultatea de Drept si Stiinte sociale a Universitatii din Craiova
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Guja precum si lucrdri despre confruntarea evolutionism si creationism® sau
despre fizica cuantica si creatia®. Am citit cu atentie Filocalia vol. 1 si 9 precum si
lucrdri teoretice si de practicd juridicd a unor judecdtori sau pur si simplu
comentatori ai justitiei, cum ar fi Marian Nazat sau Nicolae Cirstea, intervievand
profesorul si fostul judecator Ion Turcu.

Si tare md tem cd am inceput sd-mi dau seama ca sacralitatea justitiei, a face
dreptate oamenilor este o activitate a acelor persoane menite sd o realizeze, a
judecdtorilor, care indrdznesc sd spun nu derivd doar din infailibilitatea vointei
populare, din morald sau etica profesionala, ci din vointa creatorului nostru a
tuturor, a creatorului acestei lumi, iar intermediarul, interfata acestui transfer din
materialitatea lumii in care traim si transcendentd este ceea ce numim constiinta
noastra singura ce poate face diferenta dintre adevar si minciunad, dintre dreptate si
nedreptate. Cu atat mai mult cu cat judecatorii sunt chemati nu doar sa aplice
legea, ci sd facd dreptate.

Iatd de ce lansez acum in preajma Adundrii generale a Asociatiei Roméane de
Filosofie a Dreptului (ARFD), si a Adundrii solemne dedicatd implinirii a 150 de
ani de la adoptarea Constitutiei din 1866 si a 25 de ani de la adoptarea Constitutiei
din 1991, acest Manifest provocand teoreticienii si practicienii dreptului sa reflec-
teze asupra acestei ipoteze privind sacralitatea justitiei precum si asupra concep-
telor de adevar, dreptate, constiinta juridicd, bun simt juridic, pacat sau raspundere
juridica, morald sau etica contribuind astfel la intelegerea profunda a obligatiilor
pe care le au cei care impart dreptatea.

5 Karl Giberson, Mariano Artigas, Oracolele stiintei, Ed. Curtea Veche, Bucuresti, 2011.
6 Interviu cu Bruce Lipton, de Cristian Muresan, Tv Cluj.



